HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 18. august 2021

Sag 36/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Tyge Trier, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Naestved den 9. januar 2020 (10374/2019) og af
@stre Landsrets 22. afdeling den 13. november 2020 (S-195-20).

| paddegmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Michael

Rekling, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om formildelse af den idemte straf og frifindelse for pa-

standen om udvisning med indrejseforbud i 6 ar, subsidiert udvisning for en kortere periode.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af landsrettens dom.

Supplerende oplysninger

Af en politirapport af 16. september 2019 fremgar:

”Undertegnede rettede d.d. k1. 1058 telefonisk henvendelse til den tyrkiske tolk ..., som
foretog tolkning under besagene til sigtede, T hhv. den 280819 og den 0509109.

[Tolken] oplyste, at T talte flydende tyrkisk til sin mor og far hhv. den 280819 og den
0509109.



Undertegnede rettede via mail henvendelse til kollega pa. ... Pégaeldende havde veeret
besogskontrollant den 280819 til et besog med sigtede, Ts mor og sester. Pa. ... kunne
ligeledes bekrafte, at sigtede, T talte tyrkisk med sin mor.

Under § 26 afhering af sigtede, T ... oplyste han, at han ikke talte tyrkisk, men kun for-
stod det.”

T blev lgsladt den 24. juni 2021.

Der er for Hgjesteret fremlagt en ansattelsesaftale af 1. juli 2021, hvoraf fremgar, at T pr.
denne dato er ansat som butiksassistent.

Endvidere er der fremlagt brev af 26. juli 2021 fra Ts sgster, S, om de familiemassige relatio-

ner mv. og mail af 26. juli 2021 fra Ts keereste, K, om deres forhold.

Anbringender
T har anfert navnlig, at den idgmte straf pa feengsel i 3 ar ber formildes. Straffen bar i lyset af

landsretspraksis nedsattes til faengsel i 2 ar og 6 maneder.

Udvisning til Tyrkiet vil med sikkerhed veere i strid med Danmarks internationale forpligtel-

ser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

Han er som tyrkisk statsborger omfattet af Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. sep-
tember 1980 om udvikling af associeringen mellem E@F og Tyrkiet (associeringsafgarelsen).
Det falger af EU-Domstolens og Hgjesterets praksis, at han herefter nyder en bedre beskyttel-
se end andre ikke-unionsborgere mod udvisning pa grund af kriminalitet. Beskyttelsen efter
associeringsafgarelsen svarer til beskyttelsen efter EU-opholdsdirektivets artikel 27. Derimod
er han ikke omfattet af artikel 28, stk. 3, litra a, hvorefter udvisning skal vere bydende ngd-

vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed.

Efter artikel 27, stk. 2, 2. led, er det en forudsatning for enhver afggrelse om udvisning, at
vedkommendes personlige adfeerd udgar en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundlzeggende samfundsinteresse. Denne grundbetingelse indebzerer, at der
skal foretages en fremadskuende vurdering af, hvilken trussel han konkret udger. Selv om der

er tale om alvorlig kriminalitet, har anklagemyndigheden ikke godtgjort, at han i fremtiden



udgaer en trussel mod en grundleeggende samfundsinteresse. Medlemsstaternes brede skagns-
margin i tilfalde, hvor der er tale om narkotikakriminalitet begaet af en organiseret gruppe,
kan ikke udvides til narkotikakriminalitet af den art, som han er demt for. Han har desuden
serligt gode personlige forhold og er reelt tidligere ustraffet, ligesom han har haft en meget
steerk tilknytning til arbejdsmarkedet bade fer og efter anholdelsen. Grundbetingelsen er der-

for ikke opfyldt, og han skal allerede af den grund frifindes for udvisning.

Udvisning vil desuden veere i strid med proportionalitetsprincippet, jf. EU-opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2, 1. led, og vil ogsa udgare en kraenkelse af artikel 8 i Den Europeeiske Men-

neskerettighedskonvention, jf. praksis fra Menneskerettighedsdomstolen.

Han er fadt og opvokset i Danmark og har en helt beskeden relation til Tyrkiet, hvor han ikke
har nzere familiemedlemmer og alene har veret pa charterferie et par gange. Han taler kun i
begreenset omfang tyrkisk. Hele hans familie bor i Danmark, inklusive foreeldre og tre sg-
skende. Han har en meget teet relation til sin keereste, der er dansk statsborger, og som han har
veeret i parforhold med siden maj 2019. Han har afsluttet folkeskolen og har varet i arbejde,
siden han var 15 ar. Han er ikke relevant forstraffet. Den nu padgmte kriminalitet, som blev
begaet, da han var 19 ar, er ikke personfarlig og er ikke udgvet som del af en organiseret
gruppe. Under disse omstaendigheder vil udvisning af ham veere et uproportionalt indgreb. Det
er uden betydning, at indrejseforbuddet er tidsbegraenset, da udvisning af ham i 6 ar vil for-
styrre hans liv i Danmark pa et afgarende tidspunkt, bade i relation til arbejde, parforhold og

familie.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at der henset til retspraksis og de konkrete omsteen-

digheder i sagen ikke er grundlag for at nedsatte den idemte straf pa feengsel i 3 ar.

Udvisning af T med indrejseforbud i 6 ar vil ikke med sikkerhed veere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Associeringsafgarelsens artikel 14, stk. 1, ma anses for reelt at have samme indhold som EU-
opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2.



Grundbetingelsen i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, er opfyldt, idet T er fundet
skyldig i narkotikakriminalitet, som efter praksis betragtes med stor alvor. Han er for dette
forhold og flere andre forhold idgmt en leengere frihedsstraf. Karakteren af den begaede kri-
minalitet taler i sig selv for at anse grundbetingelsen for opfyldt, jf. herved bl.a. EU-
Domstolens dom af 2. maj 2018 i de forenede sager C-331/16 og C-366/16 (K. og H.F.),

praemis 56.

Proportionalitetshensyn taler ikke imod udvisning. Hverken associeringsafgarelsens artikel
14, stk. 1, sammenholdt med EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, eller artikel 8 i

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er til hinder for udvisning.

Karakteren og grovheden af den begaede kriminalitet og leengden af den idemte feengselsstraf
taler klart for udvisning. T er 22 ar og var naesten 20 ar pa gerningstidspunkterne. Han er tyr-
kisk statsborger, men er fadt og opvokset i Danmark, hvor han har boet hele sit liv. Han har
gennemfart sin skolegang til og med 9. klasse og har veret i arbejde siden 2015 og frem til
anholdelsen og ogsa efter lgsladelsen i juni 2021. Hans foreeldre, som er tyrkiske statsborgere,
og hans sgskende og gvrige familie er bosat her i landet. Ts tilknytning til Danmark er dermed
steerkere end hans tilknytning til Tyrkiet, og udvisning vil udgare et vaesentligt indgreb i hans
privatliv. Heroverfor star imidlertid, at han er ugift og uden bgrn. Han har en kareste, som
han dog ikke bor sammen med. Han har ingen familie i Tyrkiet, men han taler tyrkisk og har
veeret pa ferie i landet flere gange. Han har saledes i kraft af sine sprogkundskaber og ferieop-
hold en vis tilknytning til Tyrkiet og er derfor ikke uden forudsatninger for at bega sig ved en

tilbagevenden dertil.

En samlet proportionalitetsafvejning ma fare til, at det ikke kan anses for et uproportionalt
indgreb at udvise T. Det ma i den forbindelse tilleegges veegt, at der ikke er tale om en udvis-
ning for bestandigt, men alene for en tidsbegranset periode pa 6 ar, jf. udlendingelovens §
32, stk. 5, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 7.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger



T er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lovgiv-
ningen om euforiserende stoffer, ved i forening med to medtiltalte at have veaeret i besiddelse
af ca. 1 kg amfetamin med henblik pa videreoverdragelse (forhold 3). Han er endvidere fundet
skyldig i overtreedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer ved i forening med to medtil-
talte at have veret i besiddelse af ca. 450 g skunk med henblik pa videreoverdragelse (forhold
4). Endelig er han demt for overtreedelse af feerdselslovgivningen (forhold 1 og 2). Han blev i

landsretten straffet med feengsel i 3 ar og udvist med indrejseforbud i 6 ar.

For Hgjesteret angar sagen strafudmalingen, og om der skal ske udvisning.

Strafudmalingen
Byretten og landsretten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa meengden af amfetamin og pa,
at T ma anses for at have haft den vasentligste rolle i forbindelse med besiddelsen af amfeta-

minen.

Hojesteret tiltreeder, at straffen skal fastsattes til feengsel i 3 ar.

Udvisning
Det falger af udlendingelovens 8 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 2 og 4, at T skal udvises, medmindre

dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

T er tyrkisk statsborger. Efter Udleendingestyrelsens udtalelse af 10. december 2019 og de i
gvrigt foreliggende oplysninger om hans forhold leegger Hgjesteret ligesom landsretten til
grund, at han er omfattet af artikel 6 og artikel 7 i Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19.
september 1980 om udvikling af associeringen mellem E@F og Tyrkiet (associerings-
afgarelsen).

Spergsmalet er herefter, om udvisning vil vare i strid med associeringsafgarelsens artikel 14,
stk. 1. Det er endvidere spgrgsmalet, om udvisning vil veere i strid med Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8.



Det falger af associeringsafggrelsens artikel 14, stk. 1, at en tyrkisk statsborger, der er omfat-
tet af afgerelsen, alene kan udvises af opholdsstaten, nar dette er begrundet i hensyn til den

offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.

EU-Domstolen fastslog i preemis 78 og 79 i dom af 8. december 2011 i sag C-371/08 (Zie-
bell), som drejede sig om udvisning af en tyrkisk statsborger, der var fadt og opvokset i Tysk-
land, at artikel 12 i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstats-
borgeres status som fastboende udlending kan bruges som EU-retlig referenceramme ved an-
vendelsen af artikel 14, stk. 1, i associeringsafgarelsen. Efter dette direktivs artikel 12 kan
medlemsstaterne kun treeffe afggrelse om at udvise en fastboende udlending, hvis vedkom-
mende udger en reel og tilstrekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den of-
fentlige sikkerhed. Endvidere ma udvisningen ikke veere begrundet i gkonomiske forhold, og
far en afgarelse om udvisning treeffes, skal der tages hensyn til varigheden af opholdet i med-
lemsstaten, den pageeldendes alder, konsekvenserne for den pagaldende og dennes familie-
medlemmer samt tilknytningen til opholdslandet eller manglende tilknytning til oprindelses-

landet.

Det fremgar af Ziebell-dommens preemis 82, at foranstaltninger begrundet i den offentlige
orden eller sikkerhed kun kan traffes, hvis det efter de kompetente myndigheders konkrete
vurdering i det enkelte tilfeelde viser sig, at den pagealdendes personlige adfaerd aktuelt udger
en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse.
Ved denne vurdering skal myndighederne desuden pase, at savel proportionalitetsprincippet
som den bergrte persons grundlaeggende rettigheder overholdes, navnlig retten til respekt for

privatliv og familieliv.

Udvisning begrundet i den offentlige orden og sikkerhed kan ikke traeffes automatisk efter en
straffedom eller med generalpraeventive formal, der skal afholde andre udlaendinge fra at bega

lovovertraedelser, jf. Ziebell-dommens praemis 83.

Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til re-
spekt for sit privatliv og familieliv. Ifalge artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed gere
indgreb i udgvelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er

ngdvendigt i et demokratisk samfund bl.a. for at forebygge uro eller forbrydelse.



Afgerelsen af, om et indgreb er ngdvendigt, beror navnlig pa en proportionalitetsvurdering. |
bedgmmelsen indgar bl.a. de samfundsmaessige behov for udvisning under hensyn til karakte-
ren og alvoren af den begaede kriminalitet. | bedemmelsen indgar ligeledes, hvor leenge den
pageeldende har veeret i opholdslandet samt styrken af de familiemassige, sociale og kulturel-
le band til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Der skal foreligge meget tungtvejende
grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlzending, der er
fadt i landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom i lan-
det. Der henvises bl.a. til Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov

mod @strig, serligt preemis 75.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at leengden af et indrejseforbud har
betydning ved vurderingen af, om udvisning vil udggare et uproportionalt indgreb i retten til
respekt for privatlivet og familielivet, jf. bl.a. Maslov-dommen, preemis 98, samt dom af 22.
april 2004 i sagen Radovanovic mod @strig, preemis 37, og dom af 23. september 2010 i sa-

gen Bousarra mod Frankrig, preemis 51.

Den konkrete vurdering

T er som naevnt idgmt faengsel i 3 ar. Straffen er fastsat pa baggrund af, at han har begaet nar-
kotikakriminalitet under serligt skaerpende omstendigheder, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf.
stk. 1, 1. pkt. Det er ved bevisbedemmelsen lagt til grund, at han har haft den vaesentligste
rolle i forbindelse med besiddelsen af de ca. 1 kg amfetamin med henblik pa vide-

reoverdragelse.

Udvisning af T har som navnt hjemmel i udleendingelovens § 22, nr. 2 og 4. Udvisning er

begrundet i hensynet til den offentlige orden for at forebygge uro og forbrydelse.

Trusselsbetingelsen i associeringsafgarelsen

T har i forening med de to medtiltalte i sagen begaet alvorlig narkotikakriminalitet. Ifglge
hans egen forklaring har han modtaget amfetaminen fra en fjerde person, hvis identitet ikke er
oplyst. Der er tale om, at han i en periode pa ca. 1 maned har haft opbevaret 1 kg amfetamin
hos medetiltalte T2, og at han i denne periode ifglge sin egen og hendes forklaring flere gange

har veeret forbi hendes bopal og herunder har hentet noget af amfetaminen. Han har endvidere



i forening med de medtiltalte haft opbevaret 450 g skunk i T2s lejlighed. Der har saledes ikke
veeret tale om tilfaldighedspraeget kriminalitet, men om planlagt kriminalitet begaet i forening

med flere andre personer, som har strakt sig over en lengere periode.

Hgjesteret tiltreeder under hensyn til karakteren af og omstendighederne ved den begaede
kriminalitet, at Ts adfeerd, uanset at han — bortset fra tre bgdeforhold — ikke tidligere er straf-
fet, aktuelt ma anses for at udgare en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der bergrer en
grundlzeggende samfundsinteresse, jf. artikel 14, stk. 1, i associeringsafgarelsen som fortolket
af EU-Domstolen i Ziebell-dommen. Trusselsbetingelsen ma saledes anses for opfyldt.

Proportionalitet

T er fadt og opvokset i Danmark. Han var knap 20 ar, da kriminaliteten blev begaet, og er nu
22 ar. Han har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 20 ar. Han har gennemfart sin skolegang til
og med 9. klasse. Han har veeret i arbejde fra 2015 og frem til sin anholdelse den 2. juli 2019
og igen efter sin lgsladelse i juni 2021. Hans foraeldre og tre voksne sgskende bor i Danmark.
Han har en keereste, som han ikke bor sammen med. Han har ingen bgrn. Han har endvidere
oplyst, at han ikke har nogen familiemaessig tilknytning til Tyrkiet. Hgjesteret laegger til
grund, at han forstar og taler tyrkisk. Hgjesteret leegger endvidere til grund, at T og hans for-
&ldre og sgskende ikke er gkonomisk eller pa anden made afhangige af hinanden. Det ma
herudover antages, at han gennem sin familie har kendskab til tyrkisk skik og kultur. Han har

flere gange vaeret pa ferie i Tyrkiet.

Pa denne baggrund leegger Hajesteret til grund, at Ts band til Danmark er meget stzerkere end
hans tilknytning til Tyrkiet. Han har dog ud over statsborgerskabet en vis tilknytning til Tyr-
kiet og vil ikke veere uden forudsatninger for at bega sig i Tyrkiet, hvis han udvises.

Efter arten og grovheden af den begaede kriminalitet finder Hgjesteret efter en samlet vurde-
ring, at de hensyn, der taler for udvisning af T, er sa tungtvejende, at de har sterre veegt end de
hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans steerke tilknytning til Danmark og sva-
ge tilknytning til Tyrkiet. Det bemaerkes, at hans familie og kareste vil have mulighed for at
opretholde kontakten med ham, herunder ved besgg i Tyrkiet og ved at kommunikere via tele-
fon og internet. Det er endvidere indgaet i proportionalitetsvurderingen, at der i sagen alene er

spgrgsmal om indrejseforbud i 6 ar.



Hojesteret tiltreeder efter det anferte, at udvisning med indrejseforbud i 6 ar, jf. udlendingelo-
vens § 32, stk. 5, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 7, ikke udger et uproportionalt indgreb i strid med associ-
eringsafggrelsens artikel 14, stk. 1, eller artikel 8 i Den Europeiske Menneskerettighedskon-

vention.

Konklusion

Efter det anfarte finder Hgjesteret ikke grundlag for at fastsla, at udvisning af T med et indrej-
seforbud i 6 ar vil veere i strid med artikel 14, stk. 1, i associeringsafggrelsen eller med artikel

8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Hgjesteret stadfaester derfor landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



