HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 20. december 2023

Sag BS-32954/2023-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Sven Hougaard)

mod

X ApS
(advokat Michael Christiani Havemann)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Fogedretten i Lyngby den 30. novem-
ber 2022 (FS 350-4881/2021) og af Ostre Landsrets 11. afdeling den 24. marts
2023 (B-746-22).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Oliver Talevski, Rikke Foersom og Seren Hojgaard Merup.

Pastande
Kerende, A, har pastaet stadfeestelse af fogedrettens kendelse.

Indkeerede, X ApS, har pastaet stadfeestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

X anlagde den 4. oktober 2018 en retssag mod A. Den 28. juni 2019 anlagde X en
ny retssag mod A. Under sagerne nedlagde X pastand om, at A skulle betale i
alt 5 mio. kr. til X med procesrente fra neermere angivne datoer.

Sagerne blev sambehandlet ved Kebenhavns Byret, som den 11. oktober 2022
afsagde dom i sagerne. Ved dommen blev A palagt at betale 516.073,17 kr. til X.
X blev samtidig palagt at betale 225.000 kr. i sagsomkostninger til A.



X ankede ved ankesteevning af 14. oktober 2022 via minretssag.dk dommen til
landsretten med pastande som for byretten. A indgav ankesvarskrift den 28.
oktober 2022 med pastand om frifindelse. A har oplyst, at han forsggte at
indgive ankesvarskrift den 25. oktober 2022 via minretssag.dk, men at dette
ikke var muligt, da ankesagen ifelge landsretten endnu ikke var kvalitetssikret.

Sidelebende med sagsanleeggene havde X den 20. december 2021 anmodet
Fogedretten i Lyngby om at foretage udleeg for 236.883,39 kr. hos A pa andet
grundlag. Efterfolgende henviste X ogsa til Kebenhavns Byrets dom af 11.
oktober 2022 som grundlag for at foretage udleeg. A bestred, at kravet kunne
fuldbyrdes med henvisning til bl.a., at dommen af 11. oktober 2022 var anket.

Den 30. november 2022 traf Fogedretten i Lyngby afgoerelse i sagen om udleeg.
Af kendelsen fremgar bl.a.:

“Indledningsvis bemaerkes, at parterne er enige om, at sagen kan afgeres
pa skriftligt grundlag.

Fogedsagen er af rekvirenten indgivet som en begeering om foretagelse af
udleeg for et angivet belgb. Der er som grundlag herfor vedlagt dom

fra Kebenhavns Byret og Ustre Landsret, samt kendelser fra fogedretten i
Kobenhavn og Jstre Landsret.

Fogedretten skal hertil bemerke at de omhandlede afgorelser ikke fastslar
et konkret skyldigt belob.

Der er efterfolgende afsagt dom om et konkret belob af Kebenhavns Byret
den 11. oktober 2022, men denne dom er anket til Ostre Landsret inden 14
dage efter dommens afsigelse, jf. retsplejelovens § 480 stk. 1.

De af rekvirenten anforte afgerelser findes ikke at kunne danne grundlag
for en udlegsforretning jf. repslejelovens § 478.

Udleegsforretning mod A ma afvente endelig dom fra Jstre Landsret,
hvorfor

bestemmes:
Rekvirentens begeering om foretagelse af udleeg mod A naegtes fremme.
Hver part beerer egne omkostninger.”

X keerede afgorelsen til landsretten, som ved kendelse af 24. marts 2023 hjemvi-
ste sagen til fogedretten. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

"X ApS ankede den 14. oktober 2022 Kebenhavns Byrets dom via min-
retssag.dk, med pastande som for byretten. As advokat har den 28. ok-
tober 2022 uploadet ankesvarskrift med pastand om frifindelse til de



oprettede ankesager pa minretssag.dk. Som dokumenttype er i begge
sager anvendt processkrift - ankesvarskrift.

Efter retsplejelovens § 372, stk. 1, er ankefristen 4 uger. Fristen regnes
fra dommens afsigelse. Bestemmelsen opstiller ingen seerlig frist for
anke, nar modparten har anket forst (kontraanke). Det folger af retsple-
jelovens § 480, stk. 1, at domme kan fuldbyrdes, nar fuldbyrdelsesfri-
sten er udlebet, medmindre dommen forinden er anket. Fristen er 14
dage efter dagen for dommens afsigelse, medmindre andet er bestemt i
dommen. Det folger heraf, at den domfaeldte, der vil veere sikker pa at
afbryde fuldbyrdelsesfristen, ma iveerkseette selvsteendig anke inden
fuldbyrdelsesfristens udleb.

Ifolge bestemmelsen i retsplejelovens § 148 a, stk. 1, anleegges og be-
handles borgerlige retssager ved anvendelse af domstolenes digitale
sagsportal. Dette gaelder ogsa for ankesager. Det folger af Domstolssty-
relsens »Vejledning til minretssag.dk« punkt 30, der er benaevnt » Anke-
steevning til Landsretten, at anke sker ved, at man pa sagens forside
opretter en appel og derefter vaelger anke.

As advokat har ikke iveerksat selvsteendig anke, men uploadet et anke-
svarskrift i de to ankesager pa sagsportalen.

Da A forst har nedlagt pastand om frifindelse ved ankesvarskrift den
28. oktober 2022, og ikke selvstaendig har iveerksat anke ved anvendelse
af sagsportalens appelfunktion inden udlebet af fuldbyrdelsesfristen,
finder landsretten, at X ApS’ krav pa betaling af manglende husleje,
som tilkendt ved Kebenhavns Byrets dom af 11. oktober 2022, kan fuld-
byrdes, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1.

Thibestemmes:

Fogedrettens kendelse ophaeves, og sagen hjemvises til fortsat behand-
ling ved fogedretten.

A skal i keeremalsomkostninger inden 14 dage betale 2.000 kr. til X
ApS.”

Anbringender

A har anfert navnlig, at Xs anke af sagen inden fuldbyrdelsesfristen sammen-
holdt med hans kontraanke umiddelbart efter fuldbyrdelsesfristen ved anke-
svarskrift af 28. oktober 2022 har den retsvirkning, at hele dommen ma anses
for anket inden fuldbyrdelsesfristens udleb, og at dommen dermed ikke kan



tvangsfuldbyrdes. Retsplejelovens § 480, stk. 1, tager ikke direkte stilling til be-
tydningen af, at en dom er anket delvist, og tager heller ikke stilling til betyd-
ningen af en kontraanke. En part, der har vundet delvist, ma kunne afvente
modpartens eventuelle anke af byrettens dom, saledes at en kontraanke umid-
delbart herefter i et rettidigt indleveret svarskrift har den retsvirkning, at hele
dommen anses for anket inden fuldbyrdelsesfristens udleb.

Det skyldes helt saerlige omsteendigheder, at ankesvarskriftet med kontraanke
forst blev indleveret efter fuldbyrdelsesfristens udleb. Han forsggte saledes at
uploade sit ankesvarskrift i sagen den 25. oktober 2022, og dermed inden fuld-
byrdelsesfristen udleb, men der kunne ikke dannes et autogenereret ankesvar-
skrift pa sagsportalen. Han forsegte forskellige losninger beskrevet i vejlednin-
gen til minretssag.dk og dreftede tillige problemstillingen med sagsportalens
tekniske support og en journalmedarbejder i landsretten.

Han fik i den forbindelse oplyst, at ankesagen afventede godkendelse og kvali-
tetssikring i sagsportalen, og at der forst efter godkendelse ville blive givet mu-
lighed for at danne et digitalt svarskrift pa sagsportalen. Det beror derfor ikke
pa hans forhold, at det ikke var muligt at indlevere ankesvarskrift med kontra-
anke inden fuldbyrdelsesfristens udleb, og han har bestraebt sig pa at indlevere
ankesvarskriftet korrekt i sagen den 25. oktober 2022. Han orienterede endvi-
dere om problemet ved indlaesningen af svarskriftet. Disse seerlige forhold ved
brugen af retssagsportalen ber tages i betragtning ved fortolkningen af retsple-
jelovens § 480, stk. 1.

Vestre Landsrets afgorelser refereret i henholdsvis FM 2010.351 og UfR
2000.1251 adskiller sig veesentligt fra den foreliggende sag derved, at det ikke af
afgorelserne kan ses, at de indsteevnte havde kontraanket. Afgorelserne er end-
videre truffet, inden sagsportalen blev indfert.

X har anfert navnlig, at As nedlaeggelse af en frifindelsespastand efter fuldbyr-
delsesfristens udleb ikke har betydning for spergsmalet om, hvorvidt der kan
ske fuldbyrdelse for den del af byrettens dom, som X ikke ankede. Det ville
veere i strid med den klare ordlyd af retsplejelovens § 480, stk. 1, og er uden
stotte i retsplejelovens gvrige regler.

Vestre Landsret har i to kendelser (UfR 2000.1251 og FM 2010.351) fastslaet, at
det forhold, at kreditor har anket en dom, hvor kreditor har faet delvist med-
hold, ikke i sig selv gor, at hele domsbelobet anses som anket. Denne retsopfat-
telse har Ustre Landsret tilsluttet sig i den indkaerede kendelse, saledes at der er
overensstemmelse mellem landsretternes retsanvendelse.

Fuldbyrdelsesfristen og ankefristen er forskellige frister, og fuldbyrdelsesfristen
har siden den forste retsplejelov veeret betydeligt kortere end ankefristen. Hvis



A onskede at undga pligt til betaling efter byrettens dom, kunne han selvsteen-
digt have anket dommen, inden fuldbyrdelsesfristen udleb.

Adgangen til at kontraanke i et svarskrift folger modsaetningsvis af retsplejelo-
vens § 382, stk. 1. Det forhold, at A rettidigt kan nedleegge en pastand i anke-
svarskriftet, som gar videre end stadfeestelse, og at han dermed formelt anses
for at have "kontraanket", har ikke som retlig konsekvens, at fuldbyrdelses-
fristen ikke skal overholdes.

Hensynet til den domfeeldte og til at undga seerlige uhensigtsmaessigheder i for-
bindelse med fuldbyrdelse af ankede domme er ngje reguleret. Retsplejelovens
§ 480, stk. 3, giver saledes den ret, til hvilken dommen ankes, hjemmel til at til-
leegge anken opseettende virkning, ligesom fogedretten i henhold til retsplejelo-
vens § 502, stk. 1, nr. 1, kan udseette en forretning, hvis den dom, der enskes
fuldbyrdet, er anket efter fuldbyrdelsesfristen.

Hojesterets begrundelse og resultat
Haojesteret er enig i landsrettens begrundelse og resultat og stadfeester derfor
kendelsen.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal A til X ApS betale 8.000 kr. Det til-
kendte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgjeste-
retskendelses afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



