HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 7. april 2022

Sag BS-13934/2021-HJR

E/F Benzons Fabrikker keerer Jstre Landsrets kendelse om erstatning efter
retsplejelovens § 320 i sagen: E/F Benzons Fabrikker mod X A/Sog Y A/S.

I tidligere instanser er der truffet beslutning af Kebenhavns Byret den 14. de-
cember 2020 (J.nr. 8099.2020.29) og afsagt kendelse af Jstre Landsrets 12. afde-
ling den 16. februar 2021 (BS-105/2021-OLR).

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Henrik Waaben, Lars
Hjortnees, Jan Schans Christensen og Seren Hejgaard Merup.

Pastand
E/F Benzons Fabrikker har nedlagt pastand om, at statskassen paleegges at be-
tale 25.000 kr. inkl. mom:s til E/F Benzons Fabrikker.

Sagsfremstilling

Ejerforeningen E/F Benzons Fabrikker havde anlagt sag ved Kebenhavns Byret
mod X A/S og arkitektfirmaet Y A/S med krav om erstatning i forbindelse med
nogle ombygningsarbejder.

Retten havde den 12. juli 2019 berammet hovedforhandlingen til den 11. og 18.
marts 2020.

Den 11. marts 2020 blev foreleeggelsen gennemfort, og der blev afgivet forkla-
ringer.

Den 13. marts 2020 meddelte retten, at retsmoedet den 18. marts 2020 var aflyst
pa grund af covid-19-situationen.

Retsmadet blev senere omberammet til den 7. september 2020, hvor sagen blev
procederet.



Den 5. oktober 2020 afsagde byretten dom i sagen.

Af et brev af 19. november 2020 fra ejerforeningens advokat til byretten frem-
gar:

”I ovennaevnte sag skal jeg med henvisning til retsplejelovens § 320 hof-
ligst anmode retten beslutte, at Statskassen skal erstatte min klients ri-
melige merudgifter til advokatbistand som felge af, at den fortsatte ho-
vedforhandling den 18. marts i ar udsattes som en konsekvens af dom-
stolenes nedlukning pga. Covid-19.

Der var i sagen berammet hovedforhandling den 11. og 18. marts i ar.

Efter gennemforelse af 1. dagen meddelte retten den 13. marts, at 2. da-
gen af hovedforhandlingen aflystes og sagen udsat som felge af Covid-
19. Den fortsatte hovedforhandling blev herefter forst gennemfort den
7. september i ar.

Henset til den forlebne tid matte hovedforhandlingen reelt forberedes
pa ny i september. Retsbog med de afgivne forklaringer fra 1. retsdag
forela forst den 13. august 2020.

I modseetning til afgerelsen trykt i UfR2020.40660 har der veeret et reelt
merarbejde forbundet med at skulle opsummere og forberede hoved-
forhandlingen pa ny 1/2 ar efter den forste retsdag.

Et merarbejde, der ikke ses taget saerskilt hensyn til ved fastsaettelsen af
sagens omkostninger i den afsagte dom, hvorom det alene bemeerkes, at
"sagen har veeret hovedforhandlet over 2 retsdage".

Jeg er opmeerksom pa, bestemmelsen i retsplejelovens § 320 er fakulta-
tiv og alene ment at finde undtagelsesvis anvendelse. Men pa linje med
hensynene bag de gvrige kompensationsordninger, som er indfert, ber
domstolene — saerligt og som minimum i civile sager med flerdages ho-
vedforhandlinger, som er blevet udsat midt i — veelge at deekke parter-
nes meromkostninger til advokat.

Dazekker Statskassen ikke, og nar der ikke tages hensyn til meromkost-
ningerne ved fastsaettelsen af sagsomkostningerne inter parter mellem
sagens parter, er der kun én til at betale — klienten — og det er naeppe ri-
meligt eller grundleeggende foreneligt med princippet udtrykt i retsple-
jelovens § 316.



Henset til sagens genstand og med skelen til landsretspraesidenternes
takster for straffesager, samt da fornyet forberedelse af hovedforhand-
lingen inkl. praktikken heri var forbundet med mindst én hel dags mer-
arbejde, skal jeg indstille, at Statskassen godtger min klients merudgif-
ter til advokat med 20.000 kr. med tilleeg af moms.”

Ved brev af 14. december 2020 meddelte Kebenhavns Byret ejerforeningens ad-
vokat, at anmodningen om erstatning efter retsplejelovens § 320 ikke blev ime-
dekommet. Af brevet fremgar bl.a.:

”"De har ved brev af 19. november 2020 rettet henvendelse til Keben-
havns Byret i sagerne B5-9522/2018-KBH og BS-46554/2018-KBH. Jeg
forstar Deres henvendelse saledes, at De anmoder om erstatning af De-
res klients rimelige merudgifter til advokatbistand i medfer af retspleje-

lovens § 320.

Det fremgar af Deres henvendelse, at sagen var berammet til hovedfor-
handling den 11. og 18. marts 2020. Efter gennemforelse af den forste
retsdag den 11. marts 2020, meddelte retten den 13. marts 2020, at ho-
vedforhandlingen den 18. marts 2020 var aflyst, og sagen udsat som
folge af Covid-19. Den fortsatte hovedforhandling blev gennemfort den
7. september 2020.

Domstolene lukkede som bekendt ned for personligt fremmede den 13.
marts 2020, bortset fra kritiske sager, pa grund af Covid-19. Der var sa-
ledes tale om en helt ekstraordineer situation, som ikke kan tilskrives
rettens forhold. Jeg kan derfor ikke imodekomme Deres anmodning
om, at Statskassen godtger Deres klients merudgifter til advokat, jf.
retsplejelovens § 320.”

Ejerforeningen keerede byrettens beslutning til Ostre Landsret, der ved ken-
delse af 16. februar 2021 stadfeestede beslutningen. I kendelsen hedder det bl.a.:

"Efter retsplejelovens § 320 kan retten beslutte, at statskassen skal er-
statte udgifter, som en part uden egen skyld er blevet pafert som felge
af, at sagen helt eller delvist har mattet ga om eller ikke har kunnet be-
handles.

Bestemmelsen, der blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 554 af 24. juni
2005 om andring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsom-
kostninger, retshjeelp og fri proces), bygger pa overvejelserne i beteenk-
ning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Adgang til dom-
stolene) afgivet af Retsplejeradet.



I de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 320 er anfort folgende
(lovforslag nr. L 132, Folketingsaret 2004-05 (2. samling)):

“Bestemmelsen giver retten mulighed for at bestemme, at stats-
kassen skal erstatte udgifter, som en part uden egen skyld er ble-
vet pafort som folge af, at sagen helt eller delvis har mattet ga
om. Bestemmelsen lovfaester dermed en praksis, der har udviklet
sig, hvorefter Domstolsstyrelsen udbetaler erstatning, eksempel-
vis nar en sag har mattet ga om pa grund af en dommers inhabi-
litet eller ded.

Bestemmelsen kan anvendes bade, nar eksempelvis domsfor-
handlingen helt eller delvis ma ga om, og nar en afgorelse ophae-
ves efter appel og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Bestemmelsen giver endvidere retten mulighed for at bestemme,
at statskassen skal erstatte udgifter, som en part uden egen skyld
er blevet pafert som folge af, at sagen helt eller delvis ikke har
kunnet behandles. Bestemmelsen udvider dermed statskassens
erstatningspligt til situationer, der er neert besleegtede med de til-
feelde, hvor der i forvejen efter praksis udbetales erstatning, og
hvor tilsvarende hensyn ger sig geeldende.

Som det vigtigste eksempel kan naevnes tilfeelde, hvor parterne
paferes merudgifter som folge af, at domsforhandlingen aflyses
og udseaettes med meget kort varsel pa grund af en dommers
pludselige sygdom eller andre forhold, der kan henfores til ret-
ten. Bestemmelsen kan derimod ikke anvendes, hvis aflysningen
skyldes en parts eller en rettergangsfuldmeegtigs pludselige syg-
dom eller andre forhold, der ikke kan henferes til retten.

Det er en forudseetning, at parten er uden skyld i, at sagen ma ga
om. Bestemmelsen kan saledes for eksempel ikke anvendes, hvis
parten pa et tidligere tidspunkt burde have henledt rettens op-
meerksomhed pa en mulig inhabilitet.

Bestemmelsen giver mulighed for at erstatte begge parters mer-
udgifter ved, at sagen ma ga om eller ikke har kunnet behandles.

Bestemmelsen er fakultativ og forudseettes anvendt i forholdsvis
begreenset omfang. Hovedeksemplerne vil veere de neevnte situa-
tioner, hvor en dommer dor eller viser sig at veere inhabil, séle-
des at sagen ma ga om, eller hvor en domsforhandling aflyses
med meget kort varsel pa grund af rettens forhold.



Nar retten har bestemt, at udgifter skal erstattes af statskassen,
medregnes disse udgifter ikke, nar retten beslutter, om en part
skal betale sagsomkostninger til modparten og med hvilket be-

leb.”

I en periode i foraret 2020 behandlede domstolene, bortset fra enkelte
sager, ikke retssager med personligt fremmede. Efter statsministerens
meddelelse den 11. marts 2020 om begraensning af aktiviteterne i sam-
fundet som folge af den helt seerlige Covid 19-situation skete der séle-
des aflysning af en lang reekke retssager. Domstolene foretog i den for-
bindelse en gennemgang af retslokalerne, og hvilke tiltag der ville
kunne sikre disse, ligesom der blev foretaget en gennemgang af de ver-
serende sager. Det blev herefter besluttet, hvilke sager der ville kunne
gennemfores med personligt fremmode (sdkaldt kritiske sager).

Hovedforhandlingen i de konkrete civile sager, der er genstand for kee-
remalet, var berammet til den 11. og 18. marts 2020. Hovedforhandlin-
gen blev indledt den 11. marts 2020, mens retsmedet den 18. marts 2020
blev aflyst den 13. marts 2020. Efter omberammelse blev hovedforhand-
lingen herefter fortsat den 7. september 2020, hvorunder sagerne blev
procederet. Der blev afsagt dom af byretten i de konkrete sager den 5.
oktober 2020. Byrettens dom er anket til Ostre Landsret, hvor sagerne er
under behandling.

Dommerne Henrik Bitsch og Ib Hounsgaard Trabjerg udtaler:

Efter indholdet af de ovenfor gengivne forarbejder finder vi, at aflysnin-
gen af den fortsatte hovedforhandling i de konkrete civile sager den 18.
marts 2020 pa grund af den helt seerlige Covid 19-situation, der ramte
det danske samfund bredt, ikke er en omsteendighed, der kan henfores
til retten, og som dermed ligger inden for rammerne af den i retsplejelo-
vens § 320 forudsatte snaevre erstatningsadgang.

Vi tiltreeder derfor, at byretten har afvist at tilkende sagsomkostninger
fra statskassen.

Dommer Bloch Andersen udtaler:

Selv om pandemien ramte bredt, og saledes ikke kun domstolene, fin-
der jeg, at aflysningen af retsmeder som felge heraf ma anses for at bero
pa domstolenes forhold som anfert i retsplejelovens § 320. En sddan for-
staelse er bade i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd og for-
arbejder. Jeg bemeerker i den forbindelse, at domstolene heller ikke kan
siges at have egentligt ansvar ved de i forarbejderne angivne eksempler,
der anses for omfattet af bestemmelsen — en dommers pludselige syg-



dom eller dod. Jeg finder ikke, at det forhold, at bestemmelsen er til-
teenkt et sneevert anvendelsesomrade, medforer, at denne helt seerlige
Covid 19-situation, som ingen kunne forudse, falder udenfor.

Jeg finder saledes, at statskassen i medfer af retsplejelovens § 320 som
udgangspunkt skal erstatte parterne de udgifter, de er blevet pafort
som folge af, at en sag ikke har kunnet behandles som planlagt.

Om den konkrete sag bemeerker jeg herefter, at hovedforhandlingens
forste dag den 11. marts 2020 blev gennemfort med foreleeggelse og be-
visforelse i form af seks vidneforklaringer og afhjemling af en skens-
mand. Der manglede herefter alene procedure, der skulle ske under den
fortsatte hovedforhandling, der var berammet til den 18. marts 2020.
Denne blev imidlertid aflyst den 13. marts 2020 og senere berammet til
den 7. september 2020, hvor den blev gennemfort. Sagen blev saledes
udsat i knapt V% ar.

Jeg finder under disse omsteendigheder, at der har veeret forbundet et
vist merarbejde for advokat Anders Lindquist med at genopfriske sin
hukommelse med henblik pa sit procedureindleeg den 7. september

2020, som han er berettiget til at fa erstattet efter retsplejelovens § 320.

Dette merarbejde ma anses for uaftheengigt af sagsgenstandens storrelse
og ma saledes vederlaegges pa timebasis. Der ma herved tages ud-
gangspunkt i timetaksten for beskikkede advokater.

Efter sagens karakter og omfang finder jeg herefter, at advokat Anders
Lindquist ma anses for at have haft et merarbejde pa to timer som folge
af den udsatte hovedforhandling, og at han saledes skal have erstattet
3.780 kr. med tilleeg af moms af statskassen.

Jeg vil séledes tage advokat Anders Lindquists anmodning til felge
med dette belab.”

Anbringender

E/F Benzons Fabrikker har anfert navnlig, at ejerforeningen bor tilkendes erstat-
ning i overensstemmelse med ordlyden i retsplejelovens § 320, idet det hverken
skyldtes foreningen eller dens advokat, at den fortsatte hovedforhandling, der
var berammet til den 18. marts 2020, matte aflyses og forst kunne gennemfores
den 7. september 2020. Det lange tidsrum mellem hovedforhandlingens forste
dag den 11. marts 2020 og den 7. september 2020 gjorde det nedvendigt for ejer-
foreningens advokat at genopfriske sagen og forberede hovedforhandlingen

igen.



Det ville veere i strid med de almindelige principper for udmaling af sagsom-
kostninger, sddan som disse er kommet til udtryk i retsplejelovens kapitel 30, at
lade ejerforeningen baere meromkostningerne.

Ved vurderingen af, hvad der har veeret rimeligt og nedvendigt til forberedelse
af procedureindleegget, skal det indgd, at der var tale om en civil sag af en ikke
ubetydelig kompleksitet med tre parter og en sagsgenstand pa over 1 mio. kr.,
hvor der var foretaget syn og sken, og at der den 11. marts 2020 var afgivet syv
forklaringer.

Henset hertil og til landsretspreaesidenternes takster for straffesager vil en erstat-
ning pa 25.000 kr. inkl. moms veere passende.

Hojesterets begrundelse og resultat

Kebenhavns Byret havde berammet en sag mellem ejerforeningen E/F Benzons
Fabrikker, X A/S og arkitektfirmaet Y A/S om erstatning for mangler ved om-
bygningen af en ejendom til hovedforhandling den 11. og 18. marts 2020.

Hovedforhandlingen den 11. marts 2020 blev gennemfort som planlagt, idet sa-
gen blev forelagt, og der blev afgivet en raekke forklaringer.

Den 13. marts 2020 besluttede byretten at aflyse den fortsatte hovedforhandling
den 18. marts 2020 som felge af den indtradte covid-19-situation. Den fortsatte
hovedforhandling blev gennemfort den 7. september 2020.

Sagen angar, om statskassen skal erstatte ejerforeningen de merudgifter, der har
veeret forbundet med, at foreningens advokat har brugt tid pa at forberede sa-

gen pa ny forud for hovedforhandlingen den 7. september 2020.

Hojesteret tiltreeder af de grunde, som landsrettens flertal har anfort, at der ikke
er tilkendt ejerforeningen erstatning efter retsplejelovens § 320.

Hojesteret stadfeester derfor landsrettens kendelse.
THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse stadfeestes.



