Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens hovedspergsmal er, om Danish Crown har handlet i strid med markeds-
foringslovens § 5 ved i sin markedsfering at gore brug af udsagnet “Dansk gris
er mere klimavenlig, end du tror” og betegnelsen “Klimakontrolleret gris”, her-
under om Danish Crown i givet fald for fremtiden generelt kan forbydes at an-
vende udsagnet "Dansk gris er mere klimavenlig, end du tror” og betegnelsen
”Klimakontrolleret gris” i virksomhedens markedsfering, og hvorvidt Danish
Crown skal palaegges at berigtige udsagnet “Dansk gris er mere klimavenlig,
end du tror”.

Danish Crowns pastande om afvisning af pastand 1 og 2

Danish Crown har pastaet Dansk Vegetarisk Forenings og Klimabevaegelsen i
Danmarks pastand 1 og 2 afvist med henvisning til, at pastandene ikke kan ta-
ges under pakendelse i henhold til markedsferingsloven, at pastand 1 mang]ler
aktualitet, at Dansk Vegetarisk Forening og Klimabevagelsen i Danmark ikke

har retlig interesse i selvsteendig pakendelse af pastand 1 og 2, og at pastandene
reelt udger anbringender til stotte for pastand 3 og 4.

Dansk Vegetarisk Forening og Klimabeveaegelsen i Danmark har som forbruger-
organisationer sggsmalskompetence i sager om overtraedelse af markedsfo-
ringsloven, jf. markedsferingslovens § 32, hvorefter enhver med en retlig inte-
resse deri kan anleegge sag om forbud, pabud, erstatning og vederlag efter
markedsferingsloven § 24.

Danish Crown har gjort geeldende, at bestemmelsen modseetningsvist ikke gi-
ver adgang for sagsegerne til at anlaegge et anerkendelsessogsmal. Landsretten
finder, at sagsogerne, selv om det ikke er udtrykkeligt neevnt i markedsferings-
loven § 24, som det mindre i det mere kan anleegge et anerkendelsessogsmal,
hvis de almindelige betingelser herfor i gvrigt er opfyldt.

Pastand 1 og 2 er anerkendelsespastande, der vedrerer markedsfering, som op-
herte i henholdsvis oktober 2020 og oktober 2021. Retssagen blev anlagt den 4.
juni 2021, hvor markedsferingen vedrerende udsagnet “Dansk gris er mere
klimavenlig, end du tror” var ophert. Den omsteendighed, at markedsferingen
var bragt til opher inden sagens anleaeg, er ikke i sig selv til hinder for, at lands-
retten tager stilling til, om markedsferingen var i strid med markedsferingslo-
ven. Dansk Vegetarisk Forening og Klimabevaegelsen i Danmark har uanset
markedsferingens opher fortsat en vaesentlig interesse i at fa provet pastande-
ne, ligesom afgerende hensyn til Danish Crown ikke taler imod et sagsanlaeg.

Pa denne baggrund finder landsretten, at der ikke er grundlag for at afvise an-
erkendelsessggsmalene i pastand 1 og 2 under henvisning til mangel pa retlig
interesse. Landsretten finder i den forbindelse, at det er af selvsteendig betyd-
ning for Dansk Vegetarisk Forening og Klimabevagelsen i Danmark at fa taget



stilling til anerkendelsespastandene, og at disse saledes ikke blot kan anses som
anbringender til stotte for pastand 3 om forbud mod brug af formuleringerne i
fremtidig markedsfering og pastand 4.

Landsretten tager herefter ikke Danish Crowns afvisningspastand i relation til
pastand 1 og 2 til folge.

Den retlige ramme

Om Danish Crown har handlet i strid med markedsferingslovens § 5, stk. 1, ved
i sin markedsfering at have gjort brug af udsagnet “Dansk gris er mere klima-
venlig, end du tror” eller betegnelsen ”“Klimakontrolleret gris” beror pa, om
disse udsagn pa tidspunktet for markedsferingen indeholdt urigtige oplysnin-
ger eller i kraft af deres fremstillingsform eller pa anden made vildledte eller

kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om oplysningerne
var faktuelt korrekte. Vildledning kan efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1 og 2,
bl.a. relatere sig til produktets eksistens eller art eller de veesentligste egenska-
ber ved produktet.

En overtreedelse af markedsforingslovens § 5, stk. 1, er betinget af, at markeds-
foringen vaesentligt har forvredet eller ville kunne forventes veesentligt at for-
vride den gkonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren ved maerkbart at
indskreenke gennemsnitsforbrugerens evne til at traeffe en beslutning, hvorved
forbrugeren treeffer en beslutning, som denne ellers ikke ville have truffet, jf.
markedsferingslovens § 8, stk. 1, smh. med § 2, nr. 6. Af de specielle bemaerk-
ninger til bestemmelsen fremgdr, at det ikke er et krav, at der rent faktisk sker
en forvridning af den gkonomiske adfeerd, men derimod tilstraekkeligt, at den
pageldende markedsforing ville kunne medfere, at en gennemsnitsforbruger
treeffer en transaktionsbeslutning, som denne ellers ikke ville have truffet.

Gennemsnitsforbrugeren er i de specielle bemaerkninger til bestemmelsen i
markedsferingslovens § 8 og i bl.a. EU-Domstolens dom C-210/96, Gut Sprin-
genheide og Tusky mod Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, beskrevet som
en, under hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige forhold, almindeligt
oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger. I kom-
missionens vejledning til fortolkning af handelspraksisdirektivet er gennem-
snitsforbrugeren beskrevet som en rimeligt kritisk person, der agerer bevidst og
opmeerksomt pa markedet.

Endvidere skal den erhvervsdrivende kunne dokumentere rigtigheden af op-
lysninger om faktiske forhold, jf. markedsferingslovens § 13. I de specielle be-
meerkninger til bestemmelsen er det om kravet til beviset for rigtigheden af fak-
tiske forhold anfert, at det under hensyn til de legitime interesser hos den er-
hvervsdrivende og enhver anden part i sagen skal veere relevant i det pageel-
dende tilfeelde. Om oplysninger om miljeanprisninger er det i de specielle be-



meerkninger til lovens § 5 anfort, at det betyder, at de ikke ma vaere usandfeer-
dige, ligesom fremstillingen af miljganprisninger ikke méa veere vildledende.
Sammenholdt med lovens § 13 betyder det, at enhver miljganprisning skal
fremfores pa grundlag af dokumentation, som de kompetente myndigheder
kan verificere.

Pastand 1 - "Dansk gris er mere klimavenlig, end du tror”

Vurderingen af, om Danish Crowns brug af udsagnet “Dansk gris er mere kli-
mavenlig, end du tror” er i strid med markedsferingslovens § 5, stk. 1, beror
som anfert i forste reekke pa, om udsagnet pa tidspunktet for markedsferingen i
2020 matte anses som urigtigt eller som vildledende i forhold til gennemsnits-
forbrugeren.

Dansk Vegetarisk Forening og Klimabevaegelsen i Danmark har gjort geeldende,
at udsagnet ma anses for vildledende markedsfering i strid med markedsfo-
ringslovens § 5, stk. 1, idet det giver gennemsnitsforbrugeren det indtryk, at
dansk griseked er klimavenligt, og det indtryk, at forbrugerne generelt har en
fejlagtig opfattelse af dansk grisekeds klimaaftryk.

Udsagnet er efter sit indhold relativt, og landsretten finder, at udsagnet af gen-
nemsnitsforbrugeren ikke kunne opfattes saledes, at dansk griseked som sadant
skulle veere klimavenligt. Landsretten leegger til grund efter bevisforelsen, her-
under de fremlagte forbrugerundersogelser, at gennemsnitsforbrugeren er be-
vidst om, at produktion af dansk griseked har en klimabelastende virkning.
Brugen af ordet “klimavenlig” som en del af udsagnet kan derfor heller ikke i
sig selv anses som en miljeanprisning, som stiller krav til Danish Crown om
dokumentation vedrerende dansk grisekeds indvirkning pa klimaet, jf. mar-
kedsferingslovens § 13.

Spergsmalet er derneest, om udsagnet i sin helhed kunne virke vildledende pa
gennemsnitsforbrugeren ved at give forbrugeren det indtryk, at denne generelt
har en fejlagtig opfattelse af dansk grisekeds klimaaftryk som mere omfattende,
end det faktisk er.

Landsretten finder, at udsagnet vurderet i sin helhed indeholder en angivelse
om faktiske forhold vedrerende gennemsnitsforbrugerens opfattelse af dansk
grisekeds klimaaftryk, som skal kunne dokumenteres, jf. markedsferingslovens
§ 13. Som det fremgar af Hajesterets domme af 30. april 2015 (UfR 2015.2565H)
og af 26. juni 2015 (UfR 2015.3331/2H), kan dokumentationskravet ikke opfyldes
ved blot at sandsynliggere rigtigheden af en oplysning, der anvendes i mar-
kedsferingen. Som anfert i dommene varierer de konkrete krav, der stilles med
hensyn til dokumentationen for en oplysnings rigtighed under hensyn til om-



steendighederne i det enkelte tilfeelde. Bedommelsen af dette retlige krav til do-
kumentation atheenger bl.a. af de udsagn og det produkt, der er tale om.

Landsretten finder i den forbindelse, at kravene til dokumentationen for det
foreliggende udsagn ma fastleegges i lyset af udsagnets relative indhold.

Der er fremlagt en reekke rapporter om dansk grisekeods klimaaftryk i form af
CO»-udledning, herunder i forhold til andre fodevarer. Parterne har i den for-
bindelse veret enige om, at beregningen af de enkelte fodevarers klimaaftryk til
dels athaenger af den anvendte beregningsmetode, men at det dog generelt for-
holder sig saledes, at klimaaftrykket er lavere for plantebaserede fodevarer end
for animalske fodevareprodukter, at klimaaftrykket er storst for okse- og lam-
mekod, mens griseked har et betydeligt lavere klimaaftryk end okse- og lam-
mekod, men et sterre klimaaftryk end kyllingeked.

Af de fremlagte forbrugerundersogelser, f.eks. “Forbrugerbarometret om mad
og baeredygtighed” fra 2021, kan det udledes, at forbrugerne generelt har van-
skeligt ved at bedemme de enkelte fodevarers klimabelastning. Af en rapport
udarbejdet for Danish Crown af Maple i 2019 er det bl.a. anfort, at der blandt
forbrugerne er tvivl om, hvor grisen placerer sig, og at de fleste forbrugere tror,
at grisen er lige sa klimabelastende som oksen.

Landsretten finder herefter og efter en samlet vurdering af udsagnet “Dansk
gris er mere klimavenlig, end du tror” i sin helhed, at udsagnet i lyset af sit rela-
tive indhold er tilstreekkeligt underbygget af de foreliggende undersogelser, jf.
markedsferingslovens § 13, og at udsagnet herefter ikke kan anses som vildle-
dende i markedsferingslovens § 5’s forstand. Det er ogsa indgaet i denne vur-
dering, at Radet for sund mad i sin ”Vejledning om brug af generiske klimaan-
prisninger og kostrad til at fremme sundere valg” fra 2021 har anvendt lignen-
de relative udsagn, f.eks. ”Grisekod er blandt de kedtyper, der har det laveste
klimaaftryk” og ”Et bedre kadvalg for klimaet. Griseked er blandt de kedtyper,
der har det laveste klimaaftryk”, ligesom DTU Fodevareinstituttet i sin rapport
”Rad om beeredygtig sund kost — Fagligt grundlag for et supplement til De offi-
cielle Kostradd” fra februar 2020 i forbindelse med eksempler pa, “hvordan den
traditionelle kadsovs kan gores mere klimavenlig” bl.a. har anfert: ”“Oksekod
skiftes ud med laks, kylling eller griseked”.

Landsretten tager pa den baggrund Danish Crowns pastand om frifindelse for
pastand 1 til felge.

Péstand 2 - “Klimakontrolleret gris”

Vurderingen af, om Danish Crowns brug af betegnelsen “Klimakontrolleret
gris” er i strid med markedsferingslovens § 5, stk. 1, beror i forste raekke pa, om



betegnelsen pa tidspunktet for markedsferingen i 2020-2021 matte anses som
urigtig eller som vildledende i forhold til gennemsnitsforbrugeren.

Dansk Vegetarisk Forening og Klimabevaegelsen i Danmark har gjort geeldende,
at Danish Crowns brug af betegnelsen “Klimakontrolleret gris” i forbindelse
med sin markedsfering giver associationer til fodevarekontrol og indtryk af, at
griskedet er underlagt en faktisk og reel kontrol, og at grisekedet lever op til
visse klimamaessige minimumskrav.

Betegnelsen “Klimakontrolleret gris” var bl.a. pafert Danish Crowns grisekods-
produkter som et synligt meerkat. Landsretten finder, at denne brug efter en
helhedsvurdering gav forbrugeren et indtryk af en meerkningsordning under-
lagt en vis kvalitativ miljekontrol svarende til autoriserede miljomaerker. Beteg-
nelsen “Klimakontrolleret gris” ma efter betegnelsens anvendelse anses som et
fritstdende, generelt udsagn om et faktisk miljeforhold, som skal kunne doku-
menteres, jf. markedsferingslovens § 13. Som det fremgéar af Hojesterets domme
af 30. april 2015 (UfR 2015.2565H) og af 26. juni 2015 (UfR 2015.3331/2H), kan
dokumentationskravet ikke opfyldes ved blot at sandsynliggere rigtigheden af
en oplysning, der anvendes i markedsferingen, ligesom de konkrete krav, der
stilles med hensyn til dokumentationen for en oplysnings rigtighed, varierer
under hensyn til omsteendighederne i det enkelte tilfeelde. Bedommelsen af det-
te retlige krav til dokumentation afheenger bl.a. af de udsagn og det produkt,
der er tale om.

”Klimakontrolleret gris” var Danish Crowns egen meaerkningsordning og var
saledes ikke underlagt en uatheengig kontrol.

Det er anfort i Vejledning til Handelspraksisdirektivet pkt. 4.1.1.3, at private
merkningsordninger inden for baeredygtighed kun ma anvendes for produkter
eller erhvervsdrivende, som opfylder kriterierne for at kunne anvende dem.
Kriterierne bor pavise klare miljofordele i forhold til konkurrerende produkter
eller erhvervsdrivende og bor veere offentligt lettilgeengelige, idet en sddan
meerkning ellers sandsynligvis vil veere vildledende.

Om fritstdende, generelle miljomaessige pastande er det desuden i Forbruger-
ombudsmandens vejledning fra 2014 om brug af miljomaessige og etiske pa-
stande mv., s. 17, anfert bl.a., at pastande af denne art vil kunne vildlede for-
brugerne, hvis ikke produktet mv. miljomaessigt herer til blandt de absolut bed-
ste tilsvarende produkter. Den erhvervsdrivende ma derfor som hovedregel
kunne godtgere, at produktet generelt belaster miljoet veesentligt mindre end
tilsvarende produkter, og normalt have gennemfort en vurdering af hele pro-
duktets livscyklus.



Landsretten finder pa den baggrund, at der ma stilles storre krav til dokumen-
tationen for et fritstdende udsagn om et miljeforhold som det foreliggende, nar
der ikke foreligger en uathaengig kontrol af meerkningsordningen. Spergsmalet
er herefter, om Danish Crown, uanset at der ikke var en sddan uathaengig kon-
trol, har dokumenteret, at der pd markedsferingstidspunktet i 2020-2021 var
grundlag for at markedsfere virksomhedens griseked under betegnelsen ”Kli-
makontrolleret gris”.

Pa baggrund af de i sagen fremlagte rapporter leegger landsretten til grund, at
der er sket en reduktion i CO2-udledningen fra produktion af danske grise gen-
nem arene. Det kan ogsa laeegges til grund, at Danish Crown navnlig siden 2019,
hvor Klimavejen blev iveerksat som led i virksomhedens beeredygtighedspro-
gram, har foretaget betydelige investeringer og igangsat initiativer, der kan
medfere en yderligere nedbringelse af COz-udledningen fra produktionen af
danske grise.

Det er oplyst, at grisekod, der fik pasat meerkatet “Klimakontrolleret gris”,
stammede fra bedrifter, som var omfattet af Danish Crowns beeredygtigheds-
program Klimavejen. Det kan leegges til grund, at landmeendene pa disse be-
drifter var blevet baeredygtighedscertificeret efter Danish Crowns Beeredygtig-
hedsstandard, og at certificeringen blev forestaet af certificeringsvirksomheden
Baltic Control, som var akkrediteret af DANAK efter ISO-standarder, og som
fungerede som uvildig tredjepart.

Malgruppen for beeredygtighedscertificeringen er alle landmeend i Danish
Crown, og det leegges til grund, at minimum 90 % af alle grise i 2020-2021
stammede fra “klimakontrollerede” garde. En certificering forudsatte, at land-
manden havde opstillet 3-arige mal for bl.a. klima og beeredygtighed, og inde-
bar som forklaret af vidnet [A] fra Baltic Control desuden, at landmeandene var
underlagt en lebende kontrol mindst hvert 3. ar. Kontrollen bestod i, at Baltic
Controls auditorer som et “add-on” til den sakaldte DANISH Produktstandard
tjekkede en raekke punkter i en vejledning relateret til Danish Crowns Baeredyg-
tighedsstandard. Certificeringen indebar endvidere, at landmaeendene var for-
pligtet til at indrapportere en raekke data, som var relevante for at beregne kli-
mapavirkningen af den enkelte landmands produktion af griseked, hvilket da-
tagrundlag kunne bruges til at vejlede landmaendene om optimering af grise-
produktionen. Der var ikke herudover kontrol i relation til griseked, som blev
markedsfort under betegnelsen ”Klimakontrolleret gris”.

Danish Crowns Beeredygtighedsstandard, der ikke var selvsteendigt akkredite-
ret, indebar som forklaret af [A] imidlertid ikke kvalitative krav bortset fra, at
den enkelte landmand skulle veere certificeret efter DANISH Produktstandar-
den. Det var i den forbindelse ikke et krav for en landmands certificering, at
landmanden havde opnaet specifikke mal. Pa tidspunktet for markedsferingen



af “Klimakontrolleret gris” i 2020-2021 var der endnu ikke sket re-certificering
af landmeendene omfattet af Klimavejen, og grisekedet blev saledes pafert
meerkatet “Klimakontrolleret gris”, for det var fastsldet, om den enkelte land-
mand havde naet sine opstillede mal. Der er heller ikke fremlagt dokumentati-
on for effekten af baeredygtighedsprogrammet Klimavejen i 2020 og 2021 med
hensyn til COz-udledning.

Efter en samlet vurdering finder landsretten herefter, at der pa tidspunktet for
markedsferingen i 2020-2021 ikke foreld den nedvendige dokumentation i form
af en sadan kvalitativ miljokontrol, at Danish Crown kunne anvende betegnel-
sen ”"Klimakontrolleret gris” som sket, uden at dette var i strid med markedsfe-
ringslovens § 5 om vildledende markedsforing.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at det bl.a. af en artikel fra maj 2020
udarbejdet af World Resources Institute fremgar, at Danmark herer til blandt
de lande, hvis produktion af griseked forer til den laveste udledning af COx.
Det fremgar sdledes ogsa af rapporten, at udledningen af CO: fra grisekod fra
en reekke lande ligger pa et nogenlunde identisk niveau. Samtidig er det anfort i
rapporten, at der er vaesentlige usikkerheder forbundet med beregningerne af
udledningen, hvilket ogsa bl.a. vidnerne [B] og [C] har forklaret.

Veesentlig forvridning af den okonomiske adfeerd, § 8

Som anfert ovenfor er det desuden en betingelse for overtraedelse af markedsfo-
ringslovens § 5, stk. 1, at markedsferingen veaesentligt har forvredet eller ville
kunne forventes veesentligt at forvride den gkonomiske adfeerd hos gennem-
snitsforbrugeren ved maerkbart at indskreenke gennemsnitsforbrugerens evne
til at treeffe en beslutning, hvorved forbrugeren treeffer en beslutning, som den-
ne ellers ikke ville have truffet, jf. markedsferingslovens § §, stk. 1, smh. med §
2, nr. 6. Der skal herved foretages en konkret vurdering af den pageeldende
markedsferings egnethed til meerkbart at indskraenke forbrugerens evne til at
treeffe en informeret beslutning, hvor sandsynligheden af den virkning, den
pageldende markedsforing vil kunne have for gennemsnitforbrugerens trans-
aktionsbeslutning, skal vurderes.

Det skal saledes herefter vurderes, om Danish Crowns brug af betegnelsen
”Klimakontrolleret gris” har vaeret egnet til meerkbart at indskraenke forbruge-
rens evne til at treeffe en informeret beslutning som anfert.

Som tidligere neevnt kan det udledes af de fremlagte forbrugerundersogelser,
f.eks. “Forbrugerbarometret om mad og beeredygtighed” fra 2021, at forbruger-
ne generelt har vanskeligt ved at bedemme klimabelastningen fra de enkelte
fodevarer, herunder griseked. Landsretten leegger bl.a. efter indholdet af de
fremlagte forbrugerundersogelser ogsa til grund, at danske forbrugere generelt
er optaget af produkters klimapavirkning, ligesom landsretten laegger til grund,



at gennemsnittet af danske forbrugere lader sig pavirke af meaerkningsordninger
for fodevarer vedrgrende beeredygtighed, klima mv.

Efter en samlet vurdering finder landsretten herefter, at Danish Crowns brug af
betegnelsen ”Klimakontrolleret gris” i 2020 og 2021 som led i en maerknings-
ordning var egnet til meerkbart at indskreenke gennemsnitsforbrugerens evne til
at treeffe en informeret beslutning, og at betingelsen i markedsferingslovens § 8,
stk. 1, hvorefter markedsferingen kunne forventes veesentligt at forvride den
okonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren, saledes var opfyldt.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at der pa maerkningen ogsa var hen-
vist til “klimakontrolleret.dk”, saledes at forbrugerne havde mulighed for ved
opslag pa internettet at undersoge neermere, hvad meerkningsordningen ”Kli-
makontrolleret gris” indebar. Heller ikke bestemmelserne i artikel 11 om yt-
rings- og informationsfrihed og artikel 52 i Den Europaeiske Unions Charter om
Grundleggende Rettigheder kan fore til en anden vurdering.

Landsretten tager pa den baggrund Dansk Vegetarisk Forenings og Klimabe-
vaegelsen i Danmarks pastand 2 til felge.

Pastand 3 om forbud

Pastand 3 angar, om Danish Crown kan forbydes at gore markedsferingsmees-
sig brug af formuleringerne i pastand 1 og 2.

Allerede fordi Danish Crown er frifundet for pastand 1, frifindes virksomheden
ogsa for pastand 3 om forbud mod brug af udsagnet “Dansk gris er mere kli-
mavenlig, end du tror”.

Spoergsmalet er herefter, om der er grundlag for i medfer af markedsferingslo-
vens § 24, stk. 1, at forbyde Danish Crown for fremtiden generelt at gore brug af
betegnelsen “Klimakontrolleret gris” i virksomhedens markedsfering.

Pastand 3 angar efter sin formulering generelt anvendelse af formuleringen
”Klimakontrolleret gris” i enhver henseende fremover, og pastanden er saledes
ikke begraenset til en neermere afgraenset markedsferingsmeessig anvendelse af
betegnelsen.

Danish Crown opherte i 2021 med brug af betegnelsen ”Klimakontrolleret
gris”. Det fremgar af sagen, at Danish Crown siden 2021 har fortsat sine bestree-
belser pa at mindske udledningen af CO: fra virksomhedens griseproduktion.
Landsretten finder, at det ma bero pa en konkret vurdering af forholdene pa et
givent tidspunkt, om et klimaudsagn som ”Klimakontrolleret gris” udger vild-
ledende markedsfering i strid med markedsferingslovens § 5, stk. 1.



Efter en samlet vurdering finder landsretten herefter, at pastand 3 i relation til
formuleringen “Klimakontrolleret gris” er for bred til at danne grundlag for en
dom om forbud.

Landsretten tager pa denne baggrund i det hele Danish Crowns pastand om
frifindelse for pastand 3 til felge.

Pastand 4 om berigtigelse

Idet Danish Crown er frifundet for pastand 1, frifindes virksomheden ogsa for
pastand 4 om berigtigelse af udsagnet “Dansk gris er mere klimavenlig, end du
tror”.

Sagsomkostninger

Landsretten finder efter sagens udfald, at Danish Crown skal betale delvise
sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 313, stk. 1. Landsretten har navnlig lagt
veegt pa, at Dansk Vegetarisk Forening og Klimabevagelsen i Danmark har faet
medhold i pastand 2, der angar det af de to udsagn, som ma anses for at have
veeret af storst okonomisk betydning for Danish Crown, og som ogsa en stor del
af bevisforelsen har drejet sig om.

Sagens veerdi er fastsat til 5.000.000 kr. Dansk Vegetarisk Forening og Klimabe-
veaegelsen i Danmark har haft fri proces.

Efter en samlet vurdering skal Danish Crown herefter i delvise sagsomkostnin-
ger betale 300.000 kr. til statskassen, jf. retsplejelovens § 332. 40.100 kr. af belo-
bet er til delvis retsafgift, og resten af belobet er til delvis deekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens verdi er der ved fastseettelsen af
belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang, forleb og betydning, og at
Dansk Vegetarisk Forening og Klimabevaegelsen i Danmark har fert sagen
sammen, men med hver deres advokat.

THI KENDES FOR RET:

Danish Crown A/S skal anerkende at have overtradt markedsferingslovens § 5,
stk. 1, ved at have gjort brug af betegnelsen ”Klimakontrolleret gris”.

Danish Crown A/S frifindes for pastand 1 og 3-4.

I sagsomkostninger skal Danish Crown A/S inden 14 dage betale 300.000 kr. til
statskassen. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



