HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 17. november 2020

Sag 52/2020
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jesper Storm Thygesen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Naestved den 29. marts 2019 (5373/2018) og af
@stre Landsrets 15. afdeling den 27. februar 2020 (S-985-19).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rardam, Poul Dahl Jensen, Jens Peter

Christensen, Hanne Schmidt og Oliver Talevski.

Pastande mv.
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om, at forhold 5 henfgres under straf-
felovens § 81 a, stk. 1, og forhold 6 under straffelovens 8 81 a, stk. 2, og om skarpelse af

straffen.
T har pastaet stadfastelse.

Anklagemyndigheden har i ankemeddelelsen for Hgjesteret endret tiltalen i sagens forhold 5
og 6, sdledes at der i forhold 5 efter ”med baggrund i en igangvarende konflikt mellem grup-
peringerne Bandidos og Satudarah” tilfgjes “eller pa en mdde, der var egnet til at fremkalde
en sadan konflikt”, ligesom der i forhold 6 efter “med baggrund i en igangveerende konflikt
mellem grupperingerne Bandidos og Satudarah” tilfejes “eller pad en made, der var egnet til at

fremkalde en sddan konflikt”.



T har protesteret imod anklagemyndighedens &ndring af tiltalen i forhold 5 og 6.

Retsgrundlag
Straffelovens § 81 a
Straffelovens § 81 a lyder:

”§ 81 a. Den straf, der er foreskrevet i denne lovs §§ 119, 123, 192 a og 244, § 244, jf. §
247, 8 245, 8 245, jf. § 247, § 246, jf. 8 245, § 246, jf. § 245, jf. 8 247, § 252, stk. 1, §
260, stk. 1, 8 261, stk. 1 og 2, 8 266, 8 285, stk. 1, jf. § 281, § 286, stk. 1, jf. § 281, og §
288 kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertreedelsen har baggrund i eller er egnet
til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten
enten anvendes skydevaben eller anvendes vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af
deres sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller begas
brandstiftelse omfattet af denne lovs § 180.

Stk. 2. Ved fastsattelse af straffen for overtreedelse af denne lovs § 180, 8§ 183, stk. 2,
og § 237 skal det i almindelighed indga som en sardeles skerpende omstendighed, hvis
lovovertraedelsen har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt som naevnt i
stk. 1.”

Bestemmelsen i straffelovens § 81 a fik sin nuvaerende formulering ved lov nr. 672 af 8. juni
2017 om bl.a. endring af straffeloven, der tradte i kraft den 1. juli 2017. VVed denne lov blev
bestemmelsen &ndret pa tre punkter (eendringslovens § 1, nr. 12-14). For det farste (nr. 12)
blev opregningen af bestemmelser i § 81 a, stk. 1, udvidet til at omfatte straffelovens § 192 a
om overtraedelse af vabenlovgivningen under serligt skeerpende omstendigheder. For det
andet (nr. 13) blev der i § 81 a, stk. 1 og stk. 2, indsat udtrykket eller er egnet til at fremkal-
de”. For det tredje (nr. 14) blev ordene er anvendt” 1 § 81 a, stk. 1, to steder @ndret til an-

vendes”, og ordene “er begaet” blev @ndret til "begés”.

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2016-17, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 190) hedder det bl.a.:

2. Lovforslagets hovedpunkter

22 Udvidelse af anvendelsesomradet for straffelovens § 81 a
2.2.1. Geeldende ret

Det er en betingelse for at anvende straffelovens § 81 a, at lovovertraedelsen har bag-
grund i en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten tidligere
er anvendt skydevaben mv. eller er begaet brandstiftelse.



Lovovertredelsen skal have “baggrund i” en konflikt. Det indeberer, at det skal kunne
legges til grund, at den person, der har begaet lovovertraedelsen, helt eller delvis har
veeret motiveret af at ville deltage i eller reagere pa en eksisterende konflikt mellem
grupper af personer. Det er uden betydning, om der tillige er andre motiver for angrebet,
herunder f.eks. personlige uoverensstemmelser, haevn for tidligere kraenkelser, fornaer-
melser eller lignende.

Begrebet ’konflikt” skal forstas bredt. Enhver uoverensstemmelse eller uenighed mel-
lem to eller flere grupper vil kunne udgere en konflikt i § 81 a’s forstand. Det er uden
betydning for vurderingen af, om en konflikt er omfattet af straffelovens § 81 a, hvad
der er arsagen til konflikten, og hvad konflikten drejer sig om. Det er ligeledes uden be-
tydning, om konflikten er begrundet i et eller flere forhold. Det er endvidere ikke en be-
tingelse for at anvende § 81 a, at det fastslas, hvilket af flere mulige underliggende for-
hold, der har motiveret gerningsmanden. Det er saledes tilstreekkeligt, at det kan leegges
til grund, at gerningsmanden helt eller delvist er motiveret af at ville deltage i eller rea-
gere pa konflikten.

Der skal endvidere vere tale om en konflikt mellem “grupper af personer”. Det vil sige,
at der skal veere mere end én person pa hver side i konflikten. Som grupper anses ikke
kun formaliserede grupper med en fast struktur og rollefordeling medlemmerne imel-
lem, et fast tilholdssted og navn eller lignende. Bestemmelsen omfatter ogsa mere lgse
grupperinger, hvis gruppen dog virker med et faelles sigte eller mal og/eller har et fast
reaktionsmgnster i bestemte situationer, f.eks. at personerne i gruppen som regel bliver
alarmeret og instrueret via telefon- eller sms-kader i forbindelse med bestemte voldeli-
ge eller truende begivenheder, som indtraffer.

Betingelsen om, at der skal veere tale om en konflikt, hvor der som led heri enten er an-
vendt skydevaben eller er anvendt vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres
seerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller er begaet brand-
stiftelse efter straffelovens § 180, indebeerer et krav om, at der mindst én gang forud for
den aktuelle forbrydelse har veeret anvendt skydevaben mv. Det betyder, at eksempelvis
den farste skudepisode i en konflikt ikke i dag er omfattet af straffelovens § 81 a.

Straffelovens § 81 a omfatter tillige forsgg pa og medvirken til de opregnede forbrydel-
ser, jf. straffelovens 88 21 og 23.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af den politiske aftale om Bandepakke 11, er aftalepartierne enige om,
at rockernes og bandernes ra og hensynslgse adferd skal mgdes med hardere straffe, der
utvetydigt viser samfundets afstandtagen.

Straffelovens § 81 a finder i dag alene anvendelse, nar en rocker- og bandekonflikt alle-
rede er i gang og saledes ikke pa den eller de handlinger, der fremkalder konflikten.

Pa den baggrund vil aftalepartierne udvide straffelovens § 81 a, sa bestemmelsen ogsa
omfatter den kriminalitet, der kan fremkalde en konflikt, ligesom bestemmelsen ogsa
skal omfatte grove vabenlovsovertreedelser efter straffelovens § 192 a.



2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for straffelovens § 81 a til ogsa at omfatte de
straffelovsovertraedelser, der er opregnet i bestemmelsen, i tilfeelde hvor de pagaeldende
overtraedelser er egnede til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor
der som led i konflikten enten anvendes skydevaben eller anvendes vaben eller eksplo-
sivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde bety-
delig skade, eller begas brandstiftelse omfattet af straffelovens § 180. Samtidig foreslas
det at udvide anvendelsesomradet for bestemmelsen til ogsa at omfatte forhold efter
straffelovens § 192 a om overtraedelse af vabenlovgivningen under szrligt skeerpende
omsteendigheder.

Med de foreslaede @ndringer gives § 81 a et bredere anvendelsesomrade end i dag. Det
vil saledes fremover veere tilstreekkeligt, at den aktuelle lovovertraedelse er egnet til at
fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der anvendes skydevaben mv.
eller begas brandstiftelse, og anklagemyndigheden vil saledes ikke som i dag skulle fare
bevis for, at gerningen har baggrund i en konflikt.

Begreberne konflikt og grupper skal forstas i overensstemmelse med geldende ret, jf.
naermere herom ovenfor pkt. 2.2.1.

Ved vurderingen af, om en lovovertraedelse er ”egnet til at fremkalde” en konflikt af den
neaevnte art, vil det bl.a. kunne tilleegges betydning, om en eller begge af grupperne i al-
mindelighed er kendt for at besidde skydevaben mv., herunder om de har et kendt reak-
tionsmanster ved konflikter med andre grupper, hvori det bl.a. indgar, at der anvendes
skydevaben mv. eller begas brandstiftelse. Det vil ogsa kunne tillegges betydning, om
gerningspersonen eller personer fra en af grupperne eksempelvis er eller har varet i be-
siddelse af ulovlige skydevaben mv. eller skudsikre veste eller lignende genstande, der
tyder pa, at de pagaeldende er beredte pa en konflikt med anvendelse af skydevaben mv.
eller regner med at kunne mgde modstandere, som er i besiddelse af skydevaben mv.
Der vil ligeledes kunne laegges vaegt pa den aktuelle situation i de to grupper, herunder
f.eks. om der er en anspandt stemning mellem grupperne, en uenighed om kriminelle
markeder mv. eller en aggressiv adfaerd i gvrigt, og om den omhandlede lovovertraedel-
se 1 den sammenha&ng kan vare egnet til at fremkalde en konflikt 1 § 81 a’s forstand.
Det bemeerkes i den forbindelse, at de straffelovsovertraedelser, som er opregnet i § 81
a, alle er meget grove forbrydelser. Visse af lovovertraedelserne vil dog for en generel
betragtning vaere mere egnede til at fremkalde en konflikt i bestemmelsens forstand end
andre. Eksempelvis vil forbrydelser som drab, drabsforsgg, grov vold eller frihedsberg-
velse, som udgangspunkt skulle anses for egnet til at fremkalde en konflikt, nar de be-
gas af en person fra eksempelvis en rocker- eller bandegruppe mod en person fra en ri-
valiserende gruppe, medmindre der foreligger ganske sarlige forhold, der taler for et
andet resultat. I denne vurdering vil der ogsa skulle indga oplysninger om de konkrete
grupper, herunder f.eks. om deres medlemmer og kendte reaktionsmgnstre mv. som
nermere anfert ovenfor.

Omvendt vil en raekke af lovovertreedelserne i § 81 a for en generel betragtning ikke pa

tilsvarende vis veere egnede til at fremkalde en konflikt i § 81 a’s forstand. Eksempelvis
vil forbrydelser som vold mod personer i offentlig tjeneste eller ulovlig vabenbesiddelse
under serligt skeerpende omstendigheder i almindelighed naeppe kunne anses for egne-

de til at fremkalde en konflikt mellem grupper i bestemmelsens forstand.



Det vil ligeledes kunne indga i vurderingen, om den pageldende lovovertraedelse pa
tidspunktet for padgmmelsen heraf rent faktisk har fremkaldt en konflikt. Omvendt be-
tyder fravearet af en sadan konflikt ikke, at lovovertraedelsen dermed er uegnet til at
fremkalde en konflikt. Det afgarende vil under alle omstaendigheder veere de oplysnin-
ger, der foreligger om grupperne og deres medlemmer mv. og den konkrete forbrydelse,
og om sammenhangen mellem disse oplysninger gar, at lovovertredelsen efter en kon-
kret vurdering ma anses for egnet til at fremkalde en konflikt mellem de pagaldende
grupper.

Det foreslas endvidere at udvide opregningen af bestemmelser i § 81 a til ligeledes at
omfatte straffelovens § 192 a om overtraedelse af vabenlovgivningen under serligt
skeerpende omstendigheder.

Det indeberer, at straffen for besiddelse mv. af bl.a. enkeltskudsvaben, halvautomatiske
vaben, repetervaben, fuldautomatiske skydevaben, panservearnsraketter, morterer, hand-
granater, bomber, miner, eksplosivstoffer, springknive og faldknive vil kunne forhgjes i
medfar af straffelovens § 81 a, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldte.

Som eksempel pa et tilfeelde, hvor en overtraeedelse af straffelovens § 192 a kan have
baggrund i en konflikt omfattet af straffelovens § 81 a, kan navnes, at en person fra en
gruppe ulovligt besidder en pistol under szrligt skaerpende omstendigheder, hvis pisto-
len bl.a. besiddes med henblik pa generelt at kunne forsvare sig selv eller andre mod
angreb fra en anden gruppe eller besiddes med henblik pa at kunne angribe en person
fra en anden gruppe. Bestemmelsen vil ogsa kunne finde anvendelse pa ulovlig indfar-
sel af skydevaben, ulovlig handel med vaben og ulovlige vabenlagre, der helt eller del-
vist har baggrund i en konflikt med en anden gruppe.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 12-14, og bemarkningerne hertil.”
Af bemarkningerne til forslaget til @ndringslovens § 1, nr. 14, fremgar bl.a.:

”Det foreslas, at udtrykket “er anvendt” to steder i § 81 a, stk. 1, @ndres til ”anvendes”,
og at udtrykket “er begdet” @ndres til "begas”.

De foreslaede andringer er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 13, hvorefter straffe-
lovens § 81 a fremover ogsa vil skulle omfatte de lovovertraedelser, som er egnet til at
fremkalde en konflikt mellem grupper af personer.”

Ved @ndringslovens § 1, nr. 13, blev udtrykket eller er egnet til at fremkalde” som naevnt
indsat i straffelovens § 81 a, saledes at anvendelsesomradet for bestemmelsen blev udvidet til
at omfatte tilfeelde, hvor de opregnede lovovertraedelser er egnet til at fremkalde en konflikt
mellem grupper af personer, hvor der som led i konflikten bl.a. anvendes skydevaben. Det
fremgar af bemarkningerne til forslaget til bestemmelsen, at der “med forslaget ikke i gvrigt

er tilsigtet nogen @ndring i bestemmelsens anvendelsesomrade.”



Straffelovens § 81 a blev oprindeligt indsat ved lov nr. 501 af 12. juni 2009. | lovforslagets
almindelige bemarkninger (Folketingstidende 2008-2009, tilleeg A, lovforslag nr. L 211)

hedder det om strafudmalingen bl.a.:

2. Serlig bestemmelse om strafforhejelse og skarpet straf for visse lovovertradelser
med baggrund i rocker- og banderelaterede opgar mv.

2.2. Lovforslagets udformning
2.2.5.

Det forudsattes, at strafudmalingsniveauet i sager omfattet af den foreslaede bestem-
melse i straffelovens 8 81 a som udgangspunkt fordobles i forhold til den straf, der i dag
ville blive fastsat af domstolene. I tilfelde, hvor domstolene i dag ville udmale en straf
pa faengsel i 1 ar og 6 maneder - f.eks. i en sag om grov vold - er det saledes forudsat, at
der fremover som udgangspunkt fastsattes en straf pa feengsel i 3 ar. | tilfelde, hvor
domstolene i dag ville udmale en straf pa mere end 10 ars feengsel - f.eks. i en drabssag
- er det forudsat, at der fremover som udgangspunkt straffes med feengsel pa livstid. Det
er forudsat, at fordoblingen sker i forhold til den konkrete straf, der ville vaere blevet
udmalt i den enkelte sag.

Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde, og straffelovens almindelige regler om straffens fastsaettelse mv. vil fortsat fin-
de anvendelse i sager omfattet af den foreslaede bestemmelse. Det gealder bl.a. straffe-
lovens § 81 om skarpende omsteendigheder, 8 82 om formildende omsteendigheder og §
83 om fastsattelse af straffen under den angivne strafferamme eller strafbortfald.”

Disse bemarkninger om strafudmalingen blev gentaget, da straffelovens § 81 a blev andret
ved lov nr. 733 af 25. juni 2014 (Folketingstidende 2013-2014, tilleeg A, lovforslag nr. L
112).

Straffelovens § 192 a
Straffelovens § 192 a fik den formulering, der var gaeldende pa gerningstidspunktet i forhold
5, ved lov nr. 494 af 22. maj 2017, der tradte i kraft den 24. maj 2017.

I de specielle bemarkninger til lovforslaget er det anfart, at straffen for ulovlig besiddelse mv.
af skydevaben med ammunition, der kan affyres med skydevabnet, pa ikke offentligt tilgeen-
geligt sted i farstegangstilfeelde som udgangspunkt forudseettes fastsat til ubetinget feengsel i 2
ar og 3 maneder. | gentagelsestilfeelde forudsattes straffen som udgangspunkt fastsat til ube-
tinget feengsel mellem 2 ar og 8 maneder og 3 ar (Folketingstidende 2016-17, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 139).



Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at straffelovens § 81 a finder anvendelse i sagen.

Det blev ved den seneste lovaendring i 2017 tilsigtet at udvide anvendelsesomradet til ogsa at

omfatte den “forste” episode, der kan udlese en konflikt mellem to grupperinger. Det geelder,

hvad enten der er tale om strafbare handlinger, der har baggrund i en konflikt mellem to grup-
peringer, hvor der f.eks. anvendes skydevaben, eller strafbare handlinger, der er egnet til at

fremkalde en sadan konflikt mellem to grupperinger.

Efter landsrettens bevisresultat ma det leegges til grund, at der pa gerningstidspunktet var en
konflikt mellem Bandidos og Satudarah, og at Ts handlinger havde baggrund i denne konflikt.
Det ma — pa baggrund af landsrettens domfeldelse af T for drabsforsgg ved anvendelse af
skydevaben begdet mod en person fra den modstaende gruppe — endvidere laegges til grund, at
der pa gerningstidspunktet blev anvendt vaben imellem de to grupper. Betingelserne for at
anvende straffelovens § 81 a var allerede som fglge heraf opfyldt.

Landsrettens afgerelse synes at tage udgangspunkt i den formulering, som straffelovens § 81 a
havde far lov nr. 672 af 8. juni 2017 tradte i kraft den 1. juli 2017, hvor det var et krav, at

f.eks. skydevaben (mindst én gang tidligere) “er anvendt” og ikke blot "anvendes”.

Landsretten har i evrigt i preemisserne ikke forholdt sig til, om Ts handlinger var egnet til at
fremkalde” en konflikt, hvori der anvendes f.eks. skydevaben. Det er anklagemyndighedens
opfattelse, at drabsforsgg ved anvendelse af skydevaben begaet mod en person fra en gruppe,
der er i konflikt med en gruppe, som T er tilknyttet, ud fra en generel betragtning under alle
omstendigheder er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupperne, hvor der anvendes
skydevaben og saledes er omfattet af straffelovens § 81 a. Hgjesteret kan tage stilling til dette

synspunkt ud fra landsrettens bevisresultat.

Berigtigelsen i ankemeddelelsen for Hgjesteret indebarer ikke en udvidelse af tiltalen i for-
hold 5 og 6. Der er alene tale om en uddybning og en gengivelse af ordlyden i straffelovens §
81 a, stk. 1 og 2. Berigtigelsen er sket for at tydeliggere anklagemyndighedens pastand for

Hgjesteret og give T den bedst mulige adgang til at forberede sit forsvar.



Beskrivelsen af forhold 5 og 6 gav T rig lejlighed til at forberede sit forsvar, og landsretten
burde have taget stilling til, om betingelserne for at anvende § 81 a, stk. 1, og stk. 2, som be-

skrevet i bestemmelsernes ordlyd, var opfyldt.

Anklagemyndigheden har med hensyn til strafudmalingen anfart, at det i forarbejderne til §
81 a klart er tilkendegivet, at straffen i sager omfattet af bestemmelsen som udgangspunkt
skal fordobles i forhold til den straf, der ellers ville blive fastsat af domstolene. Det er ogsa

sadan, bestemmelsen er blevet forstaet i retspraksis.

Pa den baggrund skal straffen i den foreliggende sag under anvendelse af straffelovens § 81 a,

stk. 1 og 2, udmales til 14-15 ars faengsel.

T har anfert navnlig, at landsretten har anvendt straffelovens § 81 a korrekt ved ikke at henfg-

re lovovertreedelserne i forhold 5 og 6 til straffelovens § 81 a.

Efter straffelovens § 81 a som &ndret i 2017 kan en lovovertraedelse henfgres under bestem-
melsen under to betingelser. For det farste finder bestemmelsen anvendelse, hvis lovovertrae-
delsen har baggrund i en konflikt, hvor der tidligere mindst én gang er anvendt skydevaben.
Dette svarer til den retstilstand, der gjaldt forud for loveendringen, og lovaendringen tager ikke
sigte pa at &ndre denne retstilstand. For det andet kan straffelovens § 81 a — som noget nyt —
finde anvendelse pa en lovovertraedelse, hvis lovovertreedelsen er egnet til at fremkalde en
konflikt, hvor der anvendes skydevaben. | anklageskriftets forhold 5 og 6 er der alene henvist
til den farste betingelse, idet det er anfart, at lovovertraedelserne havde baggrund i en igang-
veerende konflikt mellem Bandidos og Satudarah. For at kunne henfgre lovovertraedelserne
under straffelovens § 81 a var det derfor ngdvendigt, at anklagemyndigheden beviste, at der
tidligere som led i konflikten var anvendt skydevaben mindst én gang, og dette fandt lands-
retten ikke godtgjort. Landsretten henfarte derfor ikke lovovertreedelserne under straffelovens
8 81 a. Landsretten tog ikke stilling til den anden betingelse om, hvorvidt lovovertreedelserne
var egnet til at fremkalde en konflikt, hvor der anvendes skydevaben. Det skyldes, at denne

forhgjelsesgrund ikke var paberabt i anklageskriftet.

Anklagemyndigheden har ved omformuleringen af tiltalen i forhold 5 og 6 i ankemeddelelsen

for Hajesteret udvidet tiltalen pa en made, der kraever hans samtykke.



Det afgagrende er, hvordan anklageskriftet har veeret udformet, og ikke, hvad straffelovens §
81 a rummer mulighed for. Anklageskriftet har veeret begraenset til at anga spgrgsmalet om
baggrund i konflikt. Dette indebaerer som navnt, at det er en betingelse for at anvende straffe-
lovens § 81 a, at der mindst én gang forud for den aktuelle forbrydelse har veeret anvendt sky-
devaben. Landsretten har fundet, at dette ikke var godtgjort. Dette bevisresultat kan Hgjesteret
ikke efterprgve. Med omformuleringen “egnet til at fremkalde” forseger anklagemyndigheden

at omga, at bevisresultatet ikke kan efterpraves af Hgjesteret.

Om anklagemyndighedens &ndring af tiltalen i forhold 5 og 6 udger en berigtigelse eller en
udvidelse, beror efter teori og praksis pa, om &ndringen kan rummes inden for begrebet
“biomstandigheder”, jf. retsplejelovens § 883, stk. 4. Dette er ikke tilfaeldet her. Ved at skrive
ordlyden af straffelovens § 81 a ind i tiltalen, &ndrer sagen karakter pa den made, at det ud
over den bevisvurdering, der allerede har fundet sted i byretten og landsretten, skal vurderes,

om handlingen var egnet til at fremkalde en konflikt.

Det indgar med afgerende veegt ved vurderingen af, om der er tale om en udvidelse eller be-
rigtigelse, om tiltalte og dennes advokat har haft mulighed for at forberede forsvaret i over-
ensstemmelse med andringen. | den foreliggende sag indeberer &ndringen af tiltalen i for-
hold 5 og 6, at sagen som noget nyt skal forberedes og tilretteleegges under inddragelse af
spgrgsmalet om, hvorvidt de strafbare handlinger var egnet til at fremkalde en konflikt. Der er
tale om en bevisvurdering, hvori indgar flere elementer, og det burde have veret klarlagt pa
forhand, at dette ville vere et bevistema i sagens behandling. Formentlig af samme arsag har
hverken byretten eller landsretten foretaget en vurdering af, om forholdene var egnet til at

fremkalde en konflikt.

Hgjesteret kan ikke foretage en selvstendig bevisvurdering af, om forholdene var egnet til at
fremkalde en konflikt, dels fordi en sadan bevisvurdering falder uden for Hgjesterets pravel-
sesadgang, dels fordi dette vil veere i strid med toinstansprincippet, da hverken byretten eller

landsretten som naevnt har foretaget denne vurdering.

Der er saledes ikke grundlag for at anvende straffelovens § 81 a, og den fastsatte straf pa

feengsel i 8 ar er passende.
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Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T blev ved landsrettens dom i forhold 5 og 6 fundet skyldig i besiddelse af et skydevaben isat
skarp ammunition under serligt skeerpende omstendigheder efter straffelovens 8 192 a, stk. 1,
nr. 1, og forsgg pad manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21. Han havde den 13. november
2017 ca. kl. 03.45 sammen med en medgerningsmand tiltvunget sig adgang til Fs lejlighed i
Naestved og skudt F seks gange i ben, arme og mave, hvilket bragte Fs liv i overhangende
fare. Landsretten fandt ikke grundlag for at henfere lovovertraedelserne under straffelovens §
81 a.

Sagen for Hgjesteret angar, om landsretten burde have henfart lovovertreedelserne i forhold 5
0g 6 under straffelovens § 81 a, og i givet fald om Hgjesteret med landsrettens bevisresultat
kan henfare lovovertraeedelserne under denne bestemmelse. Der skal endvidere tages stilling til

strafudmalingen.

Anvendelsesomradet for straffelovens § 81 a

Efter straffelovens § 81 a, stk. 1, kan bl.a. den straf, der er foreskrevet i straffelovens § 192 a,
forhgjes med indtil det dobbelte, hvis overtreedelsen af denne bestemmelse har baggrund i
eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led i kon-
flikten bl.a. anvendes skydevaben. Efter straffelovens § 81 a, stk. 2, skal det ved fastsettelsen
af straffen for bl.a. overtraedelse af straffelovens § 237 i almindelighed indga som en sardeles
skeaerpende omstendighed, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller er egnet til at fremkalde
en konflikt som navnt i stk. 1. Det fremgar af forarbejderne, at § 81 a ogsa omfatter forsgg pa

og medvirken til overtraedelse af de opregnede bestemmelser.

Straffelovens § 81 a blev andret ved lov nr. 672 af 8. juni 2017, der tradte i kraft den 1. juli
2017. Bestemmelsen blev udvidet til at omfatte overtraedelse af straffelovens 8 192 a. Be-
stemmelsen blev endvidere &ndret ved, at udtrykket “eller egnet til at fremkalde” blev indsat,
og ved, at ordene “er anvendt” to steder blev @ndret til “anvendes”, mens ordene er begaet”
blev endret til begas”. Disse @ndringer har til formal at give bestemmelsen et bredere an-
vendelsesomrade. Dette er i bestemmelsens ordlyd kommet til udtryk ved, at en af de opreg-

nede lovovertraedelser kan henfgres under bestemmelsen, hvis ’lovovertreedelsen har bag-
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grund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som
led i konflikten enten anvendes skydevaben eller anvendes vaben eller eksplosivstoffer ...

eller begas brandstiftelse omfattet af denne lovs § 180 (kursiveret her).

Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, tager nutidsformen (“anvendes” og “begas™)
sprogligt sigte pa bade farste led (nar lovovertraedelsen har baggrund i en konflikt) og andet
led (nar lovovertraeedelsen er egnet til at fremkalde en konflikt). Bestemmelsens forarbejder gi-
ver ikke grundlag for at forsta bestemmelsen i strid med dens ordlyd, saledes at nutidsformen
kun finder anvendelse pa andet led (nar lovovertraedelsen er egnet til at fremkalde en kon-
flikt). Det er saledes ikke — som under den tidligere retstilstand — en betingelse for at anvende
bestemmelsens farste led (nar lovovertraedelsen har baggrund i en konflikt), at der mindst én

gang tidligere er anvendt skydevaben mv. som led i konflikten.

Hajesteret finder herefter, at den farste skudepisode med baggrund i en bandekonflikt efter
lovaendringen er omfattet af straffelovens § 81 a, idet der herved som led i konflikten “an-

vendes” skydevaben som anfert i bestemmelsen.

Den konkrete bedgmmelse

Som anklageskriftets forhold 5 og 6 forela for byret og landsret, angar forhold 5 overtraedelse
af straffelovens § 192 a ved besiddelse af et skydevaben isat skarp ammunition under szrligt
skeerpende omstendigheder. Straffelovens 8 81 a, stk. 1, er angivet i forhold 5. Det er end-
videre anfart, at overtreedelsen ”har baggrund i en igangvaerende bandekonflikt mellem Satu-
darah og Bandidos”. Forhold 6 angar forseg pa at draebe F med seks skud. Straffelovens § 81
a, stk. 2, er angivet i forhold 6. Det er endvidere anfort, at drabsforsgget har "baggrund i en i-

gangverende konflikt mellem grupperingerne Bandidos og Satudarah”.

Ved landsrettens dom blev T som navnt fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 192
a, stk. 1, nr. 1, i forhold 5 og i drabsforsgg i forhold 6. Landsretten fandt det bevist, at drabs-
forsgget havde baggrund i en konflikt mellem Bandidos og Satudarah, men fandt det ikke
bevist, at der som led i konflikten tidligere var anvendt skydevaben mv. Der var derfor efter
landsrettens opfattelse ikke grundlag for at henfgre lovovertreedelserne under straffelovens §
81 a.
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Efter lovaendringen i 2017 er det som anfgrt foran ikke lzengere en betingelse for at anvende 8
81 a, at der mindst én gang tidligere er anvendt skydevaben mv. Landsretten har derfor lagt en

forkert forstaelse af straffelovens § 81 a til grund.

Hgjesteret finder efter landsrettens bevisresultat, at lovovertraedelserne i forhold 5 og 6 skal
henfares under straffelovens § 81 a, stk. 1, henholdsvis stk. 2. Hgjesteret har herved lagt veegt
pa, at lovovertraedelserne, der ma ses i sammenhang, efter landsrettens bevisresultat havde
baggrund i en konflikt mellem Bandidos og Satudarah, og at T som led i denne konflikt for-
sggte at dreebe F med seks skud. Lovovertreedelserne har saledes baggrund i en konflikt, hvor
der — efter landsrettens domfzeldelse i forhold 5 og 6 — anvendes” skydevaben, selv om det
efter landsrettens bevisresultat ma leegges til grund, at der ikke tidligere var anvendt skydeva-

ben som led i konflikten.

Da der saledes allerede efter anklageskriftet for byret og landsret og landsrettens bevisresultat
er grundlag for at henfere lovovertraedelserne i forhold 5 og 6 under straffelovens § 81 a, har

Hajesteret ikke anledning til at tage stilling til anklagemyndighedens &ndring af anklageskrif-
tet i forhold 5 og 6 i ankemeddelelsen for Hgjesteret, herunder om a&ndringen ma anses for en

berigtigelse eller udvidelse af tiltalen.

Strafudmalingen
Straffen skal fastsettes efter straffelovens § 81 a, der som naevnt finder anvendelse pa lov-
overtreedelserne i forhold 5 og 6. | forarbejderne til bestemmelsen er det forudsat, at straffen

som udgangspunkt fordobles i forhold til den straf, der ellers ville vaere blevet udmalt.

Drabsforsgg straffes efter praksis med feengsel i 6 ar, nar der ikke foreligger sarlige omstan-
digheder, der kan bevirke nedszttelse eller forhgjelse af straffen, jf. f.eks. Hgjesterets dom af
4. maj 2004 gengivet i UfR 2004.2045.

Som fglge af overtraedelsen af straffelovens § 192 a, der i gvrigt er et gentagelsestilfeelde, er
der efter Hajesterets opfattelse grundlag for at skaerpe straffen i forhold til udgangspunktet pa
6 ars faengsel, jf. herved Hgjesterets dom af 20. april 2018 gengivet i UfR 2018.2250.
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Da straffen skal forhgjes efter straffelovens 8 81 a, skal der ikke ved fastseettelsen af den straf,
der kan fordobles efter § 81 a, tillige leegges vagt pa, at forhold 5 og 6 er begaet som led i en

bandekonflikt, jf. herved Hgjesterets dom af 22. januar 2020 gengivet i UfR 2020.1254.

Pa den anfarte baggrund finder Hajesteret efter en samlet vurdering, at straffen skal forhgjes

til feengsel i 14 ar.

Konklusion
Lovovertraedelserne i forhold 5 og 6 skal henfagres under straffelovens § 81 a.

Landsrettens dom stadfaestes herefter med den andring, at T straffes med feengsel i 14 ar.
Hgjesteret finder, at T skal betale de sagsomkostninger for landsretten, der vedrgrer ham, og
at statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 3

0g 4.

T har fortsat veeret feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den andring, at T straffes med feengsel i 14 ar.

T skal betale de ham vedrgrende sagsomkostninger for landsretten, mens statskassen skal be-

tale sagens omkostninger for Hgjesteret.



