OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 14. juni 2019

Sag BS-24613/2018-OLR
(6. afdeling)

A
(advokat Maryla Rytter Wroblewski, besk.)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Paw Fruerlund Jensen)

Retten 1 Lyngby har den 6. juni 2018 afsagt dom 1 1. instans (sag BS-8038/2017-LYN).

Landsdommerne Peter Mork Thomsen, Christian Schreder (kst.) og Sanne Kolmos har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget sin principale pastand for byretten om, at Ankestyrelsen
skal anerkende, at hun er berettiget til at adoptere B1 og B2, og har nedlagt endelig
subsidizr pastand om, at sagen hjemvises til Ankestyrelsen, idet Ankestyrelsen skal
anerkende, at Ankestyrelsens afgerelse af 26. juli 2016, som fastholdt ved afgerelse af
20. februar 2017, er ugyldig.

Ankestyrelsen har péstiet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling

A har som nye bilag for landsretten fremlagt en reekke dokumenter udfaerdiget forud for
IVF-behandlingen af surrogatmoderen i Ukraine, fertilitetsklinikkens fakturaer samt en
erkleering fra surrogatmoderen afgivet efter bernenes fodsel. A har endvidere fremlagt
sine handskrevne noter fra medet i Statsforvaltningen den 20. marts 2015.



Af en aftale dateret december 2012 affattet pd engelsk og underskrevet af M (herefter
M), F og A fremgér blandt andet, at parterne er enige om, at M skal bere og fode F og
As barn, og at der ikke vil veere nogen biologisk forbindelse mellem barnet og M da F
og A er de genetiske foreldre til barnet. Det fremgér videre af aftalen, at M ger dette af
fri vilje, og at F og A gennem graviteten betaler hende 200 euro om maneden til
dekning af mad, vitaminer og graviditetstej, s& M ikke skal have udgifter under
graviditeten som folge af denne.

I en udateret ansogning pé ukrainsk og engelsk skrev A og F under pé, at de enskede
sakaldt IVF-behandling (in-vitro oocyte fertilization) hos firmaet Ltd. BioTexCom i
Kiev. Der blev ligeledes pé ukrainsk og engelsk mellem de samme parter indgéet en fire
sider lang udateret kontrakt om medicinsk assistance. For det tilfzlde, at As &g métte
vise sig uanvendelige til fertilitetsbehandling, anmodede A og F Ltd. BioTexCom om at
forsyne dem med donorag.

Der blev endvidere underskrevet en udateret betalingsaftale mellem A, F og Center For
Human Reproduction “Renaissance” (herefter Renaissance Inc.). Ltd. BioTexCom og
Renaissance Inc. har samme logo pé deres brevpapir, og der er enighed om, at der reelt
er tale om samme selskab. I aftalen hedder det blandt andet:

“This document confirms that during the IVF procedure the agency is to
cover all the court costs in case of judgment proceedings connected with
the surrogate mother, to bear all the necessary expenses concerning
maintaining the surrogate mother during the pregnancy until delivery and
the cost of egg donation. At the same time, the agency covers protection
and medical care for the surrogate mother during the pregnancy and makes
sure that the surrogate mother does not undertake any activity that could
endanger the pregnancy.

According to this agreement the biological parents agree to pay the amount
of money which is specified in Article Il named "The cost of the package
"All Inclusive".

Services of the "All Inclusive' package:

Part 1 — Services for the biological parents:

1. First visit (2 or 3 days) ...
2. Providing biological parents with a comfortable accommodation
during the entire stay.

4. The first visit includes all the necessary alimentation. Also some
local excursions may be organized in case there is some free time.



14. Second visit (from 5 to 10 days) for the embryos transplantation in
the private clinic.

15. The second visit includes meals and the organization of local ex-
cursions, if requested.

17. The third and the last visit (2 weeks) during childbirth for the de-
livery and for execution and legislation of all the documents. The third
visit includes accommodation in an apartment with all the necessary
facilities.

18. Assistance in the Ukrainian Register of Civil Proceedings, to ob-
tain the child’s birth certificate in the name of the biological parents.

19. Legal assistance to the biological parents in obtaining a passport in
the name of the child.

Part 2 — Services concerning surrogate mother and Legal Services:

2. Psychological diagnostic of the surrogate mother regarding her psy-
chological state and her wish in participating in this program.

4. Defrayal of all the costs arising from the choice and preparation of
the surrogate mother: medical needs, transportation, living, meals until
she signs the contract with the prospective parents.

6. Daily check-up by the company RENAISSANCE, INC. (by phone
or personally) of the surrogate mother's health and physical needs dur-

ing her pregnancy including any medical examinations.

8. All the charges for the accommodation of the surrogate mother in
her private room, the costs of childbirth, etc. are paid by the clinic.

The cost of the "All Inclusive' package:

e The price of the "All Inclusive" package is 27.900 euro (may vary de-
pending on the euro course). The price covers the cost of all the services
listed above, including all needed medicine.

e The payment of the program is divided in 5 rates listed below:
1. 6000 euro is the first instalment, which should be paid during the first
arrival in Ukraine after signing the contract.

2. 3900 euro at the second visit (no more than three months later) before
taking of the client's semen and transferring of the embryos.



3. 6000 euro is the third installment that should be paid after three months
of the pregnancy.

4. 6000 euro should be paid after the birth of the child.

5. 6000 euro is the last installment to be paid after receiv[...] and getting
assistance in receiving of a passport for a child]...]

6. If twins are born, the parents must pay additional 5[...]”

Note that the ”All Inclusive” package implies ovodonation of the em-
bryos and guaranties a positive result, no matter how many attempts
are needed, all of them are to be paid by the company RENAISSANCE,
INC.
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Med héndskrift er pd kontrakten anfert “32.900 Euro”.

Af en faktura af 19. december 2012 fremgar et beleb pa 6.000 euro, af faktura af 19.
april 2013 3.900 euro, af faktura af 23. juli 2013 6.000 euro, af faktura af 23. december
2013 11.000 euro og af faktura af 10. februar 2014 5.365 euro. Pa den sidste faktura er i
hénden anfert 32.265 lidt mindre end 32.900 pga. pas”, og der er enighed mellem par-
terne om, at det er dette belob, som A og F har betalt til Renaissance Inc. Det fremgar af
fakturaerne, at Renaissance Inc. har adresse pa Seychellerne, og at firmaets
bankforbindelse er pa Cypern.

I en notarerklering underskrevet den 27. december 2013 af M fremgar i en engelsk
oversttelse blandt andet:

I, M, being competent, of sound and disposing mind and clear memory,
hereby voluntarily state and declare that without any compulsion I have
freely chosen to be the surrogate mother for the citizens of Denmark, Mr. F
and Mrs. A.

I also hereby declare that within the whole period of pregnancy as of May
08, 2013 till December 20, 2013, on the monthly basis I was receiving the
costs in Ukrainian Hryvnia to cover necessary expenses on clothes and nu-
trition in the amount equivalent to EUR 200.00 as calculated by the
National Bank of Ukraine exchange rate for the day of receiving money
from the citizens of Denmark, Mr. F and Mrs. A. I did not receive any other
costs from the citizens of Denmark, Mr. F and Mrs. A.

I, M, am warned about responsibility for granting wittingly false
information.”



A har for landsretten fremlagt folgende hindskrevne noter, som hun har oplyst at have
taget under medet 1 Statsforvaltningen den 20. marts 2015:

”"Mede 1 Statsforvaltningen
Borups Alle 177, Kbh

Deltagere: C, F, A Dato: 20-3-2015, ki

13

Fremviste pas som legitimation

Blev budt pa kaffe/te — F kakao

Madet atholdt pa Cs kontor

Vidste ikke hvad medet skulle dreje sig om

C starter med at stille spm. om vores arbejde (logistik m/rejseaktivitet
og .../konsulent).

A forklarer problemer gn. mange ar med at blive gravid og gennemgéet
flere operationer og fertilitetsbehandl. 1 DK og udland — senest mistet
tvillinger 1 forb med fertilitetsbehandl. i Skt P.

Forklarer vi er kommet hjem fra Norge

Kollegaer forteller om fertbeh. i Rusland og Ukraine.

Retur 1 09 fra Norge og ... fert. i DK og i Skt P 12011

Besoger Biotex 1 2012 i forb med arbejde.

En del forunderseggelser og meder M som er assistent hos Biotex mange
gange — lidt engelsk

Grundige undersegelser viser lille mulighed for graviditet. M tilbyder
rugemor

Pébegynder fertb. 1 Ukr ijan 13

Apr 13 JMA til Ukr mhp saed

Graviditet ... 5-6 uger efter

I Ukr flere gange bla. til scanninger med M

Aftalt med M at jeg skal med til fodslen — men + pga kejsersnit

C sperger om M og vi oplyser at hun bor i lejlighed, har en datter og
lille barnebarn pige

C spoarger om betaling til M og oplyser 200 Euro om maned plus kbt
nattgj, morgenkabe, hjemmesko til hospitalsoph.

C spoarger om betaling til klinik — F ca. 200.000 — A sperger C om hun
vil se kontrakt med Biotex — vil hun ikke

A siger at kontrakt viser at belegb brugt til

fert behandl

undersogelser

blodprever

2 mdr i lejlighed 1 Kiev

skanninger

Rapporter

Fadsel



- Advokat

- oversettelse

- Transport t/r klinik

- C sporger om rugemor, skal have kontakt til bernene — nej

- C sperger om familie ved at vi har brugt rugemor — ja

- C sperger hvad familie synes om at vi har brugt rugemor — OK

- C sporger, om vi synes det er OK, at bruge rugemor — ja hvis vi
kender rugemor

- C sporger om vi vil fortelle bernene at de er fodt af rugemor — ja.
Hvem hun er — ved ikke om vil fortaelle”

A har haft fri proces under anken.

Forklaringer
A har afgivet supplerende forklaring. Endvidere har C afgivet forklaring.

A har forklaret blandt andet, at de valgte Ukraine fremfor Rusland til
fertilitetsbehandlingen, idet den politiske situation i Rusland var meget urolig pé da-
varende tidspunkt. De var oprindelig blevet anbefalet Rusland til behandlingen, da der
skulle kunne leveres gode resultater i Rusland. Det lykkedes hende at blive gravid efter
behandlingen i Rusland, men hun tabte barnet. De valgte herefter Ukraine, som de ogsa
var blevet anbefalet.

Hun og F var igennem mange grundige l&geundersegelser i Danmark og i Ukraine.
Efter undersogelserne fik de den besked, at hun godt kunne blive gravid, men at hun ik-
ke ville kunne holde pa barnet, og de blev gjort opmarksom pa muligheden for surro-
gatmoderskab.

Pé klinikken 1 Ukraine medte hun M, som hun tilfeldigvis kom til at tale med. Hun
taler selv en del russisk, og de talte med hinanden pé en blanding af russisk og engelsk.
M var ikke deres kontaktperson pa klinikken og havde ikke noget med deres behandling
pa

klinikken at gore. Deres kontaktperson hed .... Hun fik en god relation til M, og de talte
med hinanden om blandt andet familie og arbejde. Da hun i arbejdsmaessig
sammenhang var 1 Ukraine, s hun og M hinanden privat forud for, at M blev gravid.
Hun ville ikke kunne holde pa et barn, og det fortalte de M. M foreslog af sig selv, at
hun kunne vere surrogatmoder for dem. De havde da medtes med M fem til ti gange pa
klinikken. Det var helt klart en forudsatning for M, at de ogsa indgik en aftale med
klinikken, og at klinikken skulle foresta behandlingen. Klinikken sergede for
dokumenter, som de skulle underskrive.

De indgik herefter ogsa en skriftlig aftale dateret i december 2012 med M. I aftalen
skrev de, at hun skulle baere og fode deres barn, men ikke have nogen biologisk forbin-
delse med barnet. De aftalte ogsd, at M skulle have 200 euro om maneden til mad,
vitaminer og graviditetstej. Aftalen blev udferdiget af de tre 1 feellesskab.



De fulgte behandlingen via de rapporter, som de fik fra Ukraine. Barnene blev fodt for
tidligt og 14 1 kuvese. De fik bernene udleveret af en leege og tog dem med til den lejlig-
hed 1 Kiev, som klinikken havde stillet til rddighed for dem. Det ene barn var taget med
kejsersnit, og M var af den grund indlagt en tid efter fodslen. De besogte hende pa
hospitalet, hvor hun fik bernene at se, og hun har ogsé besegt dem 1 lejligheden i Kiev,
inden de rejste hjem.

Ms notarerklering af 27. december 2013 blev udfyldt i et ministerium, hvor de skulle
mede op. Det var en blandt mange erklaringer, der skulle udfyldes, og det var ikke hen-
de, der tog initiativ til erkleringen, som bare var en del af papirbunken.

Da de kom hjem til Danmark, ringede hun med det samme til Statsforvaltningen. Her
blev hun vejledt om, at de skulle sege om stedbarnsadoption, hvilket hun straks gjorde.

Hun har flere gange bade 1 2014 og 2015 veret ude for, at Statsforvaltningen ikke har
registreret, at hun har sendt noget ind, eller har noteret hendes opkald. Hun har foretaget
mange opringninger til Statsforvaltningen og talt med nok 20-25 forskellige medarbej-
dere 1 forlebet. Medarbejderne kunne ikke altid finde de mails, som hun havde sendkt til
dem, men nar hun sd henviste til det automatisk generede svar fra Statsforvaltningen,
som hun havde modtaget, kunne de pludselig godt finde hendes mails.

Da hun modtog Cs referat af medet i Statsforvaltningen den 20. marts 2015, ringede
hun til Statsforvaltningens callcenter for at tale med C. Hun fik af en medarbejder at
vide, at hun ikke kunne fa lov til at tale med sagsbehandleren, og hun lagde i stedet en
besked om, at hun gerne ville ringes op. Hun ved ikke, om C modtog hendes besked om
referatet. Hun fulgte ikke op og hverken skrev eller ringede sdledes yderligere om
referatet. De fik efter et par méneder besked om, at Statsforvaltningen havde meldt dem
til politiet, og at sagen var sat i bero. Hun tenkte ikke pa opfelgende at rykke skriftligt
for kontakt til C.

De noter, som hun har fremlagt og leest op af under hovedforhandlingen, tog hun under
medet den 20. marts 2015. Hun er fra sit arbejde vant til at tage notater, og det var na-
turligt for hende ogsé at tage notater under modet. Da de blev indkaldt til medet, vidste
de ikke, hvad medet nermere gik ud pa, men de gik ud fra, at det handlede om et per-
sonligt made, hvor deres anseogning om stedbarnsadoption ville blive imedekommet. De
forstod ikke, hvorfor der var en henvisning 1 medeindkaldelsen til en paragraf om, at de
muligvis havde gjort noget ulovligt. De ringede derfor inden madet til Statsforvaltnin-
gen for at here, om de skulle have en advokat med til medet, men det blev de talt fra.
Hun fik at vide, at de bare skulle have en dialog og svare pa nogle spergsméil. De havde
en mappe med alle deres dokumenter vedrerende bernene med til medet i Statsforvalt-
ningen. Hun havde &bnet sin mappe pa den side, hvor kontrakten med klinikken 1 Ukrai-
ne sidder. Lejligheder er forholdsvis dyre 1 Ukraine.



De har ikke set M siden februar 2014, og de taler heller ikke l&ngere med hende. Det
skyldes, at M blev irriteret over, at de blev ved med at bede hende om hjelp til over-
settelse af diverse dokumenter. M syntes, at hun havde brugt s meget tid pd alt det her,
og at det ikke kunne blive ved. M kom ikke til at mangle len under sin graviditet, da
hun arbejdede helt frem til kort for, at hun fedte.

C har forklaret blandt andet, at hun er 67 &r gammel og blev pensioneret den 1. april
2018. Hun har arbejdet i Statsforvaltningen siden 2007, hvor hendes stilling i
forbindelse med strukturreformen blev overfert fra Roskilde Statsamt. Hun atholdt et
mede med A og F den 20. marts 2015. Statsforvaltningens sekretariat for
adoptionssager 14 i Ringkebing, men der blev holdt meder med ansggere rundt omkring
1 landet 1 forhold til, hvor ansegerne boede. Hun havde til opgave at holde moder 1
adoptionssager, og det var baggrunden for, at hun holdt medet med A og F. Hun var
ikke sagsbehandler pa sagen.

Sekretariatet sendte medeindkaldelserne ud. Hun traf ikke afgerelse 1 sagerne, men
holdt alene meder med ansegerne. Hun har holdt en del meder i arenes lgb. Hun kunne
godt have 6-12 meder om ugen angéende stedbarnsadoptioner, men det varierede me-
get.

Maodet den 20. marts 2015 havde et anderledes tema, da det omhandlede mulig ulovlig
adoptionshj&lp. Hun kan kun erindre et yderligere mede om ulovlig adoptionshjlp.
Hun husker det konkrete mode i denne sag. Madet blev holdt pd hendes eget kontor.
Hun skenner, at modet varede tre kvarter og hejst en times tid. Hun tog noter 1 handen
under medet. De sad ved medebordet, og hendes computer var 1 den anden ende af
lokalet pé skrivebordet. Hun erindrer ikke, om hun gennemgik sine noter med A og F
ved modets afslutning. Hun tror ikke, at hun i en situation som den foreliggende ville
have gennemgaet noterne med parterne. Hun husker ikke, om A tog noter. Hun husker
heller ikke, om A havde en mappe med. Nar hun havde holdt et mede og skrevet
referatet ind pa sin computer, smed hun sine handskrevne noter ud. Hendes referat er et
fuldstendigt udtryk for det, de talte om pa medet. Hun husker ikke, at hun skulle have
udeladt noget i referatet, som blev sagt pd madet. Hun husker ikke, om hun spurgte ind
til familiens holdning til adoptionen, men det har naeppe varet relevant at gore.
Referatet blev sendt ud af sekretariatet den 23. marts 2015, sa der er ikke géet lang tid
fra medets atholdelse, til hun skrev referatet rent pa sin computer. Hun har stor erfaring
med at tage noter fra meder, da hun har aftholdt mange meder om fremmedadoption. I
de tilfeelde, hvor hendes notater fra et made har vaeret sendt 1 hering hos borgere, er det
kun 1 ganske fa tilfelde sket, at der har vaeret bemarkninger fra borgerne til indholdet.

Sagen, som handlede om mulig ulovlig adoptionshjlp, var noget usedvanlig, og Stats-
forvaltningens sekretariat havde forud for medet nok givet en form for vejledning om,
hvad der skulle sperges om, men hun husker ikke, om der var bestemte spergsmal, som



enskedes stillet. Hun har i sit referat skrevet, at det fremgér af indkaldelsen, hvad temaet
for medet var, og hun husker ikke, om hun ogséd mundtligt vejledte yderligere herom,
men hun har nok blot henvist til medeindkaldelsen. Hun har haft lejlighed til at lese sit
referat forud for dagens retsmade, og det er baggrunden for, at hun kan huske indholdet
af medet. Hun kan ikke uddybe det, som hun har skrevet i sit referat, da hun ikke husker
sagen bedre i dag end det, der fremgér af referatet, og hun har ikke leengere adgang til
medeindkaldelsen m.v.

Nér man som borger ringer til Statsforvaltningen, kan man 1 visse typer af sager godt
komme til at tale med sagsbehandleren. Hun var ikke sagsbehandler, men medeathol-
der, og hun har ikke modtaget henvendelser om medereferatet i denne sag. Som i alle
andre organisationer kan der i Statsforvaltningen ske fejl, og det kan derfor ogsa fore-
komme, at borgere har ringet forgaeves. Det er s@rligt sket 1 de tider, hvor Statsforvalt-
ningen var under omstrukturering. Hun har som navnt ikke vaeret sagsbehandler pé sa-
ger om stedbarnsadoption, kun medeafholder for sekretariatet.

Supplerende om retsgrundlaget
De danske adoptionsregler

Ved lov nr. 326 af 4. juni 1986 om @ndring af adoptionsloven og indfedsretsloven (For-
midling af adoption m.v.) blev med ikrafttreeden den 1. oktober 1986 indsat felgende
bestemmelse som § 33 i adoptionsloven under overskriften ”Formidling af surrogatmo-
derskab™:

”§ 33. Hjxlp ma ikke ydes eller modtages med henblik pa at opné forbindel-
se mellem en kvinde og en anden, der ensker, at kvinden skal fode et barn til
denne.

Stk. 2. Annoncering ma ikke foretages med henblik pé at opnd en forbindel-
se, som nevnt i stk. 1.”

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget hedder det blandt andet (Folketingstiden-
de 1985-86, tilleg A, lovforslag nr. L 164, spalte 4163-4167):

”5 a. Under debatten om de juridiske problemer vedrerende de sdkaldte sur-
rogatmedre er der givet udtryk for, at det forst og fremmest er den kom-
mercielle udnyttelse, der giver anledning til alvorlige betenkeligheder, og at
der derfor er et srligt behov for at gribe ind over for mellemmandsvirk-
somhed og arrangementer af denne art mod vederlag. Barn ber ikke kunne
gores til handelsobjekter. I lovforslagets § 33 er der derfor medtaget regler,
hvorefter det er ulovligt at formidle enhver form for aftaler af denne karak-
ter. Det geelder uanset om der ydes vederlag eller ej. Forbudet galder bade
formidleren og parterne selv. Ogsa annoncering med henblik p4 at skaffe
forbindelser mellem parterne foreslas gjort strafbar. Det er endvidere justits-
ministeriets hensigt 1 forbindelse med vedtagelsen af disse regler 1 de admi-
nistrative regler om behandlingen af foraeldremyndigheds- og adoptionssa-
ger at pracisere, at statsamtet ikke mé godkende aftaler om overforelse af
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foreeldremyndighed eller bevilge adoption, hvis der ydes vederlag eller beta-
ling for tabt arbejdsfortjeneste til foreldremyndighedens indehaver.

b. Justitsministeriet har 1 forbindelse med udformningen af disse regler over-
vejet, 1 hvilken udstraekning aftaler om surrogatarrangementer ber forhin-
dres. Indgés der sddanne aftaler uden vederlag og uden brug af mellem-
mend, f.eks. inden for en snaver familiekreds, er det justitsministeriets op-
fattelse, at disse aftaler, der ma antages at forekomme yderst sjeldent, ikke
ber forhindres.

Aftaler om »levering af et barn« mod vederlag forekommer derimod 1 strid
med helt grundleeggende principper i vort samfund. Bern ber ikke kunne ko-
bes eller s&lges, og dette gelder ogsa de ufedte bern. Problemerne ved
barnleshed ber ikke kunne udvikle sig til egentlige »handler« om et barn.
Hertil kommer, at der ved aftaler mod vederlag er mulighed for, at den kvin-
de der velger at ville fode et barn til en anden, ved valget af »foreldre« til
sit barn lader sig pavirke af, hvilken betaling der tilbydes for barnet, 1 hgjere
grad end hensynet til, hvad der er bedst for barnet.

Ved afgraensningen mellem aftaler mod eller uden vederlag er det justitsmi-
nisteriets udgangspunkt, at den kvinde, der skal fode barnet, ikke mé kunne
opné nogen fortjeneste eller pd anden méde fa havet sin levestandard her-
ved. Efter den galdende praksis efter adoptionsloven er det ligeledes ud-
gangspunktet, at der ikke ma ydes et egentligt vederlag for barnet. For at
undgd, at der vil kunne betales store belgb til surrogatmoderen, er det hen-
sigten at udforme de nevnte administrative regler siledes, at der ikke mé
ydes vederlag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste. Det foreslaede krite-
rium vil medfere, at der kun kan blive tale om daekning af konkrete, rimeli-
ge udgifter, som stdr 1 forbindelse med kvindens graviditet og fedsel.
Spergsmaélet om, hvorvidt der er tale om en egentlig betaling for barnet, mé
afgeres efter en samlet bedemmelse af omstaendighederne 1 den konkrete
sag. Det vil f.eks. kunne vaere acceptabelt, at der bliver betalt udgifter til
medicin, svangerskabstej, mindre belob til ekstra kost og eventuelle rejseud-
gifter i forbindelse med nedvendige eller seedvanlige undersogelser m.v.

Justitsministeriet har overvejet, om disse aftaler mod vederlag ber seges for-
hindret ved, at det gores strafbart for en kvinde og et barnlest par eller en
person at indga sadanne aftaler. Justitsministeriet har imidlertid fundet, at
det formentlig ikke sd meget er truslen om straf, men 1 hgjere grad regler,
der forhindrer, at aftaler kan realiseres, der vil vare egnede til at modvirke,
at sddanne aftaler indgés. Kun i de tilfelde, hvor der benyttes mellemmaend,
foreslas reglerne strafsanktionerede.

De foresléede regler har som navnt forst og fremmest til formal at forhin-
dre, at der indgés sddanne aftaler.

c¢. Det er som ovenfor na@vnt justitsministeriets hensigt i forbindelse med
vedtagelsen af reglerne 1 dette lovforslag at @ndre de administrative regler
om behandlingen af foreldremyndigheds- og adoptionssager.
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I bekendtgerelse nr. 561 af 16. december 1985 om foraeldremyndighed og
samversret vil det 1 § 4 blive fastsat, at statsamtet ikke ma godkende aftaler
om overforelse af foreldremyndighed, sdfremt der skal ydes vederlag eller
betaling for tabt arbejdsfortjeneste til indehaveren af foreldremyndigheden.
En tilsvarende regel vil blive indsat i § 13 a i adoptionsbekendtgerelse nr.
325 af 15. juni 1984, séledes at statsamtet i disse tilfeelde skal naegte bevil-
ling til adoption.

Disse regler vil i det vaesentlige fa karakter af en pracisering af geeldende
ret. Justitsministeriet har siledes tidligere under debatten om surrogatmedre
givet udtryk for, at det folger af almindelige forvaltningsretlige principper,
at myndighederne ikke ma medvirke til at bringe et barns familieretlige sta-
tus i orden i forhold til den, der skal have barnet, safremt der skal ydes ve-
derlag for barnet. Dette galder, hvad enten aftalen om vederlag for barnet er
indgéet, for barnet blev avlet eller flere ar efter barnets fodsel.

Ved aftaler om vederlag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste ma myn-
dighederne ikke medvirke til, at barnet far lovligt ophold hos det par eller
den, der har »bestilt« barnet, f.eks. gennem plejetilladelse, ligesom anseg-
ning om overforelse af foreldremyndigheden eller adoption skal afslés. On-
sker moderen ikke at have barnet, kan hun give samtykke til, at barnet an-
bringes i1 familiepleje eller adopteres af et par, der er godkendst til adoption.

Indgés der sadanne aftaler uden vederlag, og er parterne ogsa efter barnets
fodsel indstillede pd at gennemfore aftalen, vil statsamtet ifelge myndig-
hedslovens § 13 kunne godkende en aftale, hvorefter kvinden overferer for-
@ldremyndigheden til faderen, hvis han er biologisk far til barnet. Hans ag-
tefeelle vil herefter kunne adoptere barnet gennem en stedbarnsadoption. Er
manden ikke barnets biologiske far, vil parret kunne adoptere barnet, hvis de
er gift. Barnet vil herefter i begge situationer i forhold til sin nye familie vee-
re stillet som deres eget barn. Saledes bortfalder f.eks. surrogatmoderens
forsergelsespligt, arveret m.v.

Den kvinde, der foder barnet, vil fortsat kunne fortryde aftalen om at overla-
de barnet til andre. Er kvinden blevet befrugtet med sad fra den mand, der
sammen med sin agtefalle eller samlever skal have barnet, vil en aftale om
overforelse af foreldremyndigheden til faderen forst kunne godkendes 3
maneder efter barnets fodsel. Er kvinden ikke blevet befrugtet med saed fra
den mand, der skal have barnet, vil kvinden ikke kunne forpligte sig til at
bortadoptere barnet for tidligst 3 maneder efter barnets fadsel, jfr. adop-
tionslovens § 8, stk. 1.

Velger kvinden at beholde sit barn, kan hun kreve bernebidrag fra den
mand, der er far til barnet, ligesom barnet har arveret efter ham.

Ogsa det par, der skal modtage barnet, vil kunne fragé aftalen, indtil der er
gennemfort adoption eller overforelse af foreeldremyndigheden. Den kvinde,
der har fadt barnet, ma derfor i sadanne tilfzelde beholde barnet selv eller la-
de barnet adoptere af helt udenforstaende.
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d. Ud over at forhindre parterne i at opna plejetilladelse, overferelse af for-
@ldremyndigheden og bevilling til adoption, hvis der ydes vederlag m.v., er
der som ovenfor naevnt efter justitsministeriets opfattelse behov for at gribe
ind over for mellemmandsvirksomhed. Det foreslas derfor i § 33, at det skal
vaere ulovligt at formidle enhver form for aftaler af denne karakter mod eller
uden vederlag. Forbudet geelder bade formidleren og parterne selv. Ogsa an-
noncering med henblik pa at skaffe forbindelse mellem parterne foreslas
gjort strafbar. Baggrunden for forslaget er som udgangspunkt at modvirke
arrangementer af denne art. Det er endvidere formélet at hindre mellem-
mand 1 skonomisk at kunne udnytte barnlgse pars sterke enske om at fi et
barn og socialt dérligt stillede kvinders situation. Som anfert ovenfor ber det
dog fortsat veere muligt, at typisk slegtninge og nare venner er villige til at
hjalpe et barnlest par. Er forbindelsen mellem parterne skabt i strid med
forbudene, vil myndighederne kunne afvise at overfore foreldremyndighe-
den, at bevilge adoption m.v.

Justitsministeriet har fundet, at disse regler om forbud mod formidling af af-
taler om surrogatmoderskab mest naturligt kan indferes i adoptionsloven i
forbindelse med de ovenfor omtalte regler om forbud mod adoptionshjalp.
En aftale om, at en surrogatmoder skal fede et barn til andre, vil medfere, at
der skal gennemfores en adoption enten i forhold til parret eller til stedmo-
deren.

2

I de specielle bemarkninger til § 33 er anf. st., sp. 4171f, anfort:

I stk. 1 foreslas, at enhver form for formidling af kontakt mellem en surro-
gatmoder og et par eller en person, der ensker at modtage et barn, skal vere
ulovlig.

Det afgerende for, om der foreligger en aftale om surrogatmoderskab er, at
aftalen er indgaet inden kvinden er blevet gravid.

Som konsekvens af bestemmelsen ma saledes f.eks. familiemedlemmer
samt personer, der 1 kraft af deres profession maétte blive anmodet om bi-
stand, afsta fra at skaffe forbindelse mellem barnlese par og kvinder, der
eventuelt matte onske at vere surrogatmedre. Forslaget rammer séledes og-
sa formidling 1 enkeltstdende tilfelde, uanset mellemmandens motiv og uan-
set om den pagaeldende modtager vederlag herfor.

Det foreslas endvidere, at ikke blot formidleren, men ogsa modtageren af
formidling skal kunne straffes. Det skal saledes vaere ulovligt for parterne at
benytte mellemmandsvirksomhed. Baggrunden for forslaget er, at det ogsa
herigennem vil vaere muligt at begraense muligheden for, at ubekendte per-
soner kan fa kontakt med hinanden. Netop i disse tilfeelde er der en stor risi-
ko for, at parterne aftaler vederlag, uden at det i gvrigt kunne bevises. Hertil
kommer, at det ofte er vanskeligt at afslore mellemmanden, da parterne kan
have en interesse 1 at holde mellemmandens identitet og hjelp skjult.

Forbudet omfatter enhver virksomhed, der gér ud pa at skaffe kontakt mel-
lem mulige surrogatmedre og barnlese par, f.eks. at bringe parterne sammen
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til forhandling og modtage og atter udbetale penge. Mellemmandsvirksom-
hed omfatter ikke den efterfolgende bistand til en surrogatmor og et barnlost
par, f.eks. med hensyn til at ansege om plejetilladelse, overferelse af forael-
dremyndighed og stedbarnsadoption.

Efter stk. 2 ma annoncering ikke foretages med henblik pé at opna en for-
bindelse mellem en kvinde og en anden, der ensker, at kvinden skal fade et
barn til denne. Det er séledes ikke tilladt for en kvinde at annoncere efter
barnlgse par, og for barnlgse par at annoncere efter en surrogatmor. Det fol-
ger endvidere af forslaget, at det er ulovligt at bista parterne med at annon-
cere f.eks. ved formidling af annoncer.”

I bekendtgerelse nr. 597 af 5. september 1986, der ligeledes tradte i kraft den 1. oktober
1986, og som ophavede den i lovbemarkningerne naevnte bekendtgerelse nr. 325 af 15.
juni 1984, var i1 § 20 bestemt:

”§ 20. Yder ansegeren vederlag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste til
barnets foraldre, kan bevilling til adoption ikke meddeles.”

[§ 1,nr. 3,1lovnr. 233 af 2. april 1997 om @ndring af adoptionsloven, indfedsretslo-
ven og navneloven (Ratifikation af Haagerkonventionen af 29. maj 1993 om beskyttelse
af bern og om samarbejde med hensyn til internationale adoptioner) blev adoptionslo-
vens § 15 affattet pa folgende made:

”§ 15. Adoption kan ikke meddeles, hvis nogen, der skal afgive samtykke til
adoptionen, yder eller modtager vederlag eller nogen anden form for mody-
delse, herunder betaling for tabt arbejdsfortjeneste. Statsamtet kan atkraeve
enhver, der har kendskab til forholdene, alle oplysninger til brug ved afkla-
ringen af, om der er ydet eller modtaget vederlag m.v. som na&vnti 1. pkt.”

Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgér blandt andet (Folketingstidende
1996-97, tilleg A, lovforslag nr. L 73, side 1861-1864):

2. Haager-konventionen af 29. maj 1993 om beskyttelse af barn og om
samarbejde med hensyn til internationale adoptioner

2.2. Haager-konventionens formal og anvendelsesomrdde
Haager-konventionen hviler pa nogle grundprincipper, der har fundet udtryk
1 konventionens preambel. Disse principper danner rammen om konventio-
nen og udger de overordnede retningslinier for fortolkning af de enkelte ar-
tikler 1 konventionen.

Disse principper er et familieprincip, et beskyttelsesprincip og et individ-
princip.

Ifelge familieprincippet ber et barn vokse op 1 en familie frem for pa en in-
stitution. Det bor ifolge konventionens preambel 1 den forbindelse tilstrae-
bes, at barnet kan blive 1 sin oprindelige (biologiske) familie. International
adoption ber endvidere kun finde sted, hvis der ikke kan findes en egnet fa-
milie til barnet 1 dets oprindelsesland.
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Ifolge beskyttelsesprincippet er det nedvendigt at tage skridt til at sikre, at
internationale adoptioner gennemfores til barnets bedste og at hindre berne-
bortferelser og salg af eller handel med bern.

Ifelge individprincippet er det nedvendigt at tage skridt til at sikre, at inter-
nationale adoptioner gennemfores med respekt af barnets grundleggende
rettigheder.

Disse grundlaeggende principper har ogsa fundet udtryk 1 Haager-konventio-
nens formdlsbestemmelse, der findes i konventionens artikel 1.

4. Lovforslagets indhold
4.2. Andringer i adoptionsloven

4.2.2. Forbud mod vederlag for adoptionen

Efter konventionens artikel 4, litra ¢, nr. 3, og litra d, nr. 4, méd de samtyk-
ker, der er nedvendige for at gennemfore adoptionen, ikke vare opnéet mod
betaling eller nogen anden form for modydelse. Det gelder sdvel samtykket
fra barnet selv som fra barnets biologiske foraldre og andre, hvis samtykke
matte vaere pakraevet.

Efter adoptionsbekendtgerelsens § 20 kan adoptionsbevilling ikke meddel-
es, hvis den, der ansgger om adoption, yder vederlag til barnets (biologiske)
foreldre.

Derimod er ydelse af vederlag til adoptanten efter de geldende regler ikke
udelukket. Ydes der adoptanten vederlag, kan adoptionsbevillingen geres
athengig af, at vederlaget helt eller delvis sikres anvendst til bedste for bar-
net, jf. adoptionslovens § 15, stk. 2.

For at opfylde konventionen foreslds det pa den baggrund, at adoptionslo-
vens § 15 &ndres, sdledes at adoption ikke kan meddeles, hvis nogen, der
skal afgive samtykke til adoptionen, yder eller modtager vederlag eller no-
gen anden form for modydelse, herunder betaling for tabt arbejdsfortjeneste.

Der henvises til beteenkningen, navnlig pkt. 4.1.1.”

I de specielle bemarkninger til @ndringslovens § 1, nr. 3 (§ 15) hedder det (anf. st., side
1866):

”Til nr. 3

Efter de geeldende regler kan bevilling til adoption ikke meddeles, hvis an-
sogeren yder vederlag m.v. til barnets foraldre, jf. adoptionsbekendtgerel-
sens § 20.

Derimod er adoptantens modtagelse af vederlag m.v. ikke udelukket. Ydes
der adoptanten vederlag, kan det dog kraves, at vederlaget helt eller delvis
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sikres anvendt til bedste for adoptivbarnet, jf. adoptionslovens § 15, stk. 2,
og adoptionscirkularets § 22.

Det foreslés, at adoptionslovens § 15 @ndres, sdledes at bestemmelsen op-
fylder forbudet mod vederlag 1 Haager-konventionens artikel 4, litra c, nr. 3,
og litra d, nr. 4, og samtidig imedekommer konventionens grundleggende
hensyn om at undgé bernehandel og hindre uetiske fremgangsmader.

Forslaget indebarer, at ogsd barnets foreldre, foreldremyndighedsindeha-
veren, barnets eller foraeldrenes varge(r), barnet og andre, der efter lovgiv-
ningen skal give samtykke til adoption, herefter omfattes af betalingsforbud-
et. Adoptionsbevilling nagtes, uanset om vederlaget m.v. har pavirket den
pagaldendes holdning til adoptionen.

Bestemmelsen om, at statsamtet kan afkraeve enhver, der har kendskab til
forholdene, alle oplysninger til brug ved afklaringen af, om der er ydet eller
modtaget vederlag m.v., svarer med redaktionelle &ndringer til den geelden-
de bestemmelse i adoptionslovens § 15, stk. 1, 2. pkt.

Bestemmelsens baggrund og udvalgets overvejelser er omtalt 1 betenknin-
gens pkt. 3.1.,4.1.1. og 4.1.2.”

Bestemmelsen 1 adoptionslovens § 15 indsat 1 1986 galder uandret, jf. lovbekendtgorel-
se nr. 1041 af 3. august 2018, idet dog “’Statsamtet” ved lov nr. 1711 af 27. december
2018 er @&ndret til "Familieretshuset”. Samtidig med den nye affattelse af § 15 i adop-
tionsloven tradte i kraft pr. 1. november 1997, ophavedes § 20 1 adoptionsbekendtgerel-
sen.

Lovendringen bygger pa betenkning nr. 1323/1996 om Haager-konventionen af 29.
maj 1993 om beskyttelse af barn og om samarbejde med hensyn til internationale adop-
tioner sammenholdt med dansk adoptionslovgivning afgivet af Justitsministeriets adop-
tionsudvalg. Af betenkningen fremgar blandt andet (side 12-33):

"KAPITEL 2

RESUME AF BETANKNINGENS HOVEDAFSNIT

I kapitel 3, afsnit 4 beskrives adoptionskonventionens kapitel 11 om vilkar
for internationale adoptioner (artiklerne 4 og 5). Kapitlet indeholder de
ufravigelige minimumsbetingelser, som skal vare opfyldt, for at en adoption
ma gennemfores. Ifolge artikel 4 skal de kompetente myndigheder i barnets
oprindelsesstat blandt andet pése, at international adoption er til barnets
bedste, at den fornedne radgivning og information er blevet givet til eksem-
pelvis foreldrene og barnet, og at de relevante samtykker er afgivet frivil-
ligt, skriftligt og uden nogen form for modydelse. Danmark vil kun yderst
sjeldent optreede som afgiverland, men for at kunne opfylde konventionen
fuldt ud, ber de danske regler efter udvalgets opfattelse tage hojde for sa-
danne undtagelsessituationer. Adoptionsbekendtgerelsen foreslas derfor ud-
bygget med en bestemmelse om, at international adoption af et barn bosid-
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dende i Danmark skal forelaegges for Civilretsdirektoratet, og der foreslés
udarbejdet nermere retningslinier for behandlingen af den type sager. Ve-
derlagsbestemmelsen i bekendtgerelsens § 20 ber ophaves. I stedet ber der i
adoptionsloven indsettes en bestemmelse om forbud mod vederlag, der om-
fatter alle former for modydelse - ogsa til barnet ...

KAPITEL 3

HAAGER-KONVENTIONEN AF 29. MAJ 1993 og dansk adoptionslov-
givning

4. KAPITEL II - VILKAR FOR INTERNATIONALE ADOPTIONER

4.1. Oprindelsesstatens ansvarsomrade.

4_.1.1. Artikel 4, litra a-c

Adoptionskonventionens bestemmelser om radgivning, information om
adoptionens virkninger og samtykke i artikel 4, litra ¢, omfatter personer —
bortset fra barnet — institutioner og myndigheder, der skal samtykke til, at
adoption finder sted. Oprindelseslandets regler om hvem, der skal afgive et
sadant samtykke, leegges til grund, ligesom oprindelseslandets regler be-
stemmer det nermere indhold af rddgivningen og informationen. Informa-
tionen skal dog sarligt omfatte oplysninger om adoptionens betydning for
retsforholdet mellem barnet og dets oprindelige familie.

Samtykket skal veere afgivet frivilligt, ma ikke vere fremkaldt mod betaling,
skal foreligge i skriftlig form, ma ikke veere tilbagekaldt, og skal for mode-
rens vedkommende vere afgivet efter barnets fodsel. Artikel 4, litra ¢, om
betaling skal leses i sammenhang med artikel 32, stk. 1.

De narmere regler om samtykke, herunder om tilbagekaldelse fastsettes na-
tionalt.

Med hensyn til betingelsen om, at samtykke ikke mé vaere opnéet mod beta-
ling eller anden form for modydelse, indeholder den danske adoptionslov i
§ 15, stk. 1, en bestemmelse om, at den bevilgende myndighed skal sege op-
lyst, om én af parterne har ydet eller agter at yde betaling og 1 bekraeftende
fald med hvilket beleb. Yder ansggerne vederlag eller betaling for tabt ar-
bejdsfortjeneste, kan bevilling til adoption ikke meddeles, jf. adoptionsbe-
kendtgerelsens § 20. Det fremgér klart af forarbejderne, at statsamtet ikke
mad bevilge adoption, hvis der ydes vederlag eller betaling for tabt arbejds-
fortjeneste til foreldremyndighedens indehaver(e) ...

Endelig indeholder § 22 og § 35 i adoptionscirkuleret bestemmelser om ve-
derlag. Hvis barnets foraldre yder vederlag i forbindelse med adoptionen,
kan statsamtet bestemme, at vederlaget skal indsettes 1 en godkendt forvalt-
ningsafdeling som tilhgrende barnet. Denne bestemmelse er en konkret ud-
mentning af adoptionslovens § 15, stk. 2. Det bemarkes i den forbindelse,
at § 15 i adoptionsloven har varet uendret siden den forste adoptionslov fra
1923. Med den formulering bestemmelsen har, har den mere historisk be-
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tydning end praktisk vaerdi. Den ber derfor @ndres, séledes at det af loven
klart fremgar, at der slet ikke mé ydes eller modtages nogen betaling eller
anden form for modydelse fra dem, der afgiver samtykke i forbindelse med
adoptionen. Vederlagsforbudet vil herefter omfatte adoptanterne, de biologi-
ske foreldre, barnets eller foraeldres verge, foreldremyndighedsindehave-
ren, barnet og andre, der skal afgive samtykke til adoptionen.”

I betenkningens kapitel 4 om adoptionsudvalgets lovudkast og udkast til &ndring af
blandt andet adoptionsbekendtgarelsen er anfert blandt andet (side 90-100):

”§ 1.
3. § 15 affattes sédledes:

»§ 15. Adoption kan ikke meddeles, hvis nogen, der skal afgive samtykke til
adoptionen, yder eller modtager vederlag eller nogen anden form for mody-
delse, herunder betaling for tabt arbejdsfortjeneste. Alle vedkommende kan
afkreeves skriftlig erklering om vederlag og modydelse«

2.1. Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1,nr. 3

Det foreslés, at bestemmelsen i lovens § 15 @ndres, siledes at den opfylder
forbudet mod vederlag i konventionens artikel 4, litra c, nr. 3, og litra d, nr.
4, og samtidig imedekommer konventionens grundleeggende hensyn om at
undgd bernehandel og hindre uetiske fremgangsmider. Efter de geeldende
regler er adoptanterne omfattet af et betalingsforbud, jf. adoptionsbekendt-
gorelsens § 20, medens betaling fra de biologiske foraldre kan tillades, jf.
adoptionslovens § 15, stk. 2, og adoptionscirkularets § 22. Forslaget inde-
barer, at ogséd barnets foraeldre, foraeldremyndighedsindehaveren, barnets
eller foreeldrenes veerge(r), barnet og andre, der efter lovgivningen skal give
samtykke til adoption, herefter omfattes af betalingsforbudet. Dette skal sik-
re, at afgivne samtykker ikke er givet under indflydelse af et betalt eller lo-
vet vederlag eller anden form for modydelse.

Bestemmelsens baggrund og udvalgets overvejelser er omtalt 1 betenknin-
gens afsnit 3.1.,4.1.1. og 4.1.2.

3. FORSLAG TIL ZNDRING AF ADOPTIONSBEKENDTGOREL-
SEN

§ 1.
4. § 20 opheaves.

Til nr. 4

Den nugeldende bestemmelse i bekendtgerelsens § 20 om, at bevilling ikke
kan meddeles, hvis ansggeren yder vederlag eller betaling for tabt arbejds-
fortjeneste til barnets foraldre, ophaves og indsattes i adoptionslovens § 15
1 forbindelse med @ndringen af denne bestemmelse.
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Bestemmelsens baggrund og udvalgets overvejelser er omtalt i beteenknin-
gens afsnit 3.1.,4.1.1. 0og 4.1.2.”

Af vejledning nr. 11366 af 30. december 2015 om adoption fremgar af afsnit 6.6. 1 kapi-
tel 6 om samtykke og erklaering om adoption i forbindelse med stedbarns- og familie-
adoption folgende:

”6.6. Forbud mod vederlag og ulovlig formidling

Alle de personer, der skal afgive samtykke m.v. til adoption, er omfattet af
forbuddet 1 adoptionslovens § 15 mod at yde eller modtage vederlag i for-
bindelse med adoptionen. Statsforvaltningen ma under samtalerne sgge op-
lyst, om der er ydet eller modtaget vederlag eller anden form for modydelse.
En adoptionsbevilling mé neagtes, hvis der er ydet vederlag, uanset om ve-
derlaget har pavirket den pagaldendes holdning til adoptionen.

I de situationer, hvor der skal afgives et samtykke efter adoptionslovens § 7,
vil eller en erklaering efter adoptionslovens § 13, vil dekning af rimelige rej-
seomkostninger til en foraelder, der bor i udlandet og skal afgive samtykket
overfor en dansk reprasentation eller anden myndighed, som udgangspunkt
ikke vaere omfattet af forbuddet 1 adoptionslovens § 15.

Efter adoptionslovens § 33, stk. 1, méa der ikke ydes eller modtages hjelp
med henblik pa at opna forbindelse mellem en kvinde og en anden, der on-
sker, at kvinden skal fade et barn til denne (surrogatmoderskab). Efter § 33,
stk. 2, ma der heller ikke foretages annoncering med henblik pé at opna en
sadan forbindelse. Forbuddet galder, uanset om der ydes vederlag eller ;.
Sével formidleren som modtageren af formidlingen kan straffes for overtree-
delse af denne bestemmelse. Formélet med bestemmelsen er at modvirke
surrogatmoderskab, hvori der er et kommercielt islet, ud fra en betragtning
om, at bern ikke ber gores til en handelsvare. En overtradelse af § 33 kan
straffes med bade eller faengsel indtil 4 méaneder.

Ankestyrelsen har pa baggrund af en raekke konkrete sager sogt atklaret, om
adoptionslovens § 33 finder anvendelse i tilfelde, hvor en udenlandsk orga-
nisation yder bistand til at formidle kontakt mellem et dansk a&gtepar og en
udenlandsk rugemor.

Pé baggrund af formuleringen af § 33 md det konkluderes, at hvis bistanden
ma anses for modtaget i Danmark, dvs. at materiale fra den udenlandske or-
ganisation til et par, der er domicileret i Danmark, er modtaget i Danmark,
og formidling af kontakten mellem den udenlandske rugemor og parret er
sket 1 Danmark, kan parret straffes for overtraedelse af § 33. Hvor bistanden
ma anses for at vaere modtaget 1 udlandet, kan parret derimod kun straffes,
hvis modtagelsen af sddan bistand ogsa er strafbar i det pageldende land, jf.
straffelovens § 7, stk. 1, nr. 1.

Overtraedelse af § 33 kan derimod ikke begrunde, at bevilling til eventuel ef-
terfolgende stedbarnsadoption nagtes.
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Ved mistanke om ulovlig formidling af surrogatmoderskab skal adoptions-
sagen forelegges for Ankestyrelsen, jf. adoptionsbekendtgerelsens § 12, nr.
2>

Formuleringen af afsnit 6.6. er uandret i den nugaldende vejledning nr. 9267 af 20.
marts 2019.

Den Europeeiske Menneskerettichedskonvention og FN’s Bornekonvention

Efter artikel 8, stk. 1, 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har enhver ret
til respekt for blandt andet sit privat- og familieliv.

Den 10. april 2019 afgav Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (Storkammeret)
pa foranledning af den franske Cour de Cassation en ”advisory opinion” (Anmodning
P16-2018-001) vedrerende anerkendelse i national ret af et juridisk foraeldreskab mel-
lem et barn fadt i et surrogatmoderarrangement 1 udlandet og den tiltenkte mor.

Cour de Cassation havde stillet folgende to spergsmaél til domstolen:

1. By refusing to enter in the register of births, marriages and deaths the
details of the birth certificate of a child born abroad as the result of a gesta-
tional surrogacy arrangement, in so far as the certificate designates the ‘in-
tended mother’ as the ‘legal mother’, while accepting registration in so far
as the certificate designates the ‘intended father’, who is the child’s biologi-
cal father, is a State Party overstepping its margin of appreciation under Ar-
ticle 8 of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms? In this connection should a distinction be drawn
according to whether or not the child was conceived using the eggs of the
‘intended mother’?

2. In the event of an answer in the affirmative to either of the two questions
above, would the possibility for the intended mother to adopt the child of
her spouse, the biological father, this being a means of establishing the legal
mother-child relationship, ensure compliance with the requirements of Arti-
cle 8 of the Convention?”

I udtalelsens konklusion hedder det:

“In a situation where, as in the scenario outlined in the questions put by the
Court of Cassation, a child was born abroad through a gestational surrogacy
arrangement and was conceived using the gametes of the intended father
and a third-party donor, and where the legal parent-child relationship with
the intended father has been recognised in domestic law:

1. the child’s right to respect for private life within the meaning of Article
8 of the Convention requires that domestic law provide a possibility of
recognition of a legal parent-child relationship with the intended mother,
designated in the birth certificate legally established abroad as the “legal
mother”;
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2. the child’s right to respect for private life within the meaning of Article
8 of the Convention does not require such recognition to take the form
of entry in the register of births, marriages and deaths of the details of
the birth certificate legally established abroad; another means, such as
adoption of the child by the intended mother, may be used provided that
the procedure laid down by domestic law ensures that it can be imple-
mented promptly and effectively, in accordance with the child’s best in-
terests.”

Af udtalelsens premisser fremgar blandt andet:

”THE BACKGROUND AND THE DOMESTIC PROCEEDINGS UN-
DERLYING THE REQUEST FOR AN OPINION

10. In its judgment in Mennesson v. France (no. 65192/11, ECHR 2014
(extracts)) the Court examined, from the standpoint of Article 8 of the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(“the Convention”), the inability of two children born in California through
a gestational surrogacy arrangement, and their intended parents, to obtain
recognition in France of the parent-child relationship legally established be-
tween them in the United States. The applicants specified that, in accor-
dance with Californian law, the surrogate mother had not been remunerated
but had merely received expenses ...

11. The Court held that there had been no violation of the right of the chil-
dren and the intended parents to respect for their family life, but that there
had been a violation of the children’s right to respect for their private life.

12. On the latter point the Court emphasised that “respect for private life re-
quire[d] that everyone should be able to establish details of their identity as
individual human beings, which include[d] the legal parent-child relation-
ship” and that “an essential aspect of the identity of individuals [was] at
stake where the legal parent-child relationship [was] concerned” ... It added
that the “right to respect for ... private life [of children born abroad through
surrogacy| — which implie[d] that everyone must be able to establish the
substance of his or her identity, including the legal parent-child relationship
— [was] substantially affected [by the non-recognition in French law of the
legal parent-child relationship between these children and the intended par-
ents]”. The Court inferred from this that “a serious question [arose] as to the
compatibility of that situation with the children’s best interests, respect for
which must guide any decision in their regard” ...

13. The Court went on to rule expressly on the issue of recognition of the
legal parent-child relationship (/ien de filiation) between the two children
and the intended father, who was their biological father. It found as follows

“[The above] analysis takes on a special dimension where, as in the present case, one of the
intended parents is also the child’s biological parent. Having regard to the importance of bi-
ological parentage as a component of identity ..., it cannot be said to be in the interests of
the child to deprive him or her of a legal relationship of this nature where the biological re-
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ality of that relationship has been established and the child and parent concerned demand
full recognition thereof. Not only was the relationship between the [children] and their bio-
logical father not recognised when registration of the details of the birth certificates was re-
quested, but formal recognition by means of a declaration of paternity or adoption or
through the effect of de facto enjoyment of civil status would fall foul of the prohibition es-
tablished by the Court of Cassation in its case-law in that regard ... The Court considers,
having regard to the consequences of this serious restriction on the identity and right to re-
spect for private life of the [children], that by thus preventing both the recognition and es-
tablishment under domestic law of their legal relationship with their biological father, the
respondent State overstepped the permissible limits of its margin of appreciation.”

14. In its request for an advisory opinion the Court of Cassation pointed out
that the case-law had evolved in the wake of the Mennesson judgment. Reg-
istration of the details of the birth certificate of a child born through surro-
gacy abroad was now possible in so far as the certificate designated the in-
tended father as the child’s father where he was the biological father. It con-
tinued to be impossible with regard to the intended mother. Where the in-
tended mother was married to the father, however, she now had the option
of adopting the child if the statutory conditions were met and the adoption
was in the child’s interests; this resulted in the creation of a legal mother-
child relationship. French law also facilitated adoption by one spouse of the
other spouse’s child.

17. The Court of Cassation’s request for an advisory opinion from the Court
was made in the context of re-examination of that appeal.

18. The Court of Cassation has adjourned the proceedings pending the
Court’s opinion.

THE COURT’S OPINION
1. PRELIMINARY CONSIDERATIONS

29. It also follows from the above that the opinion will not address situa-
tions involving traditional surrogacy arrangements, that is to say, where the
child was conceived using the eggs of the surrogate mother. Moreover, the
questions put by the Court of Cassation do not refer to such situations.

30. It further follows that the opinion will not address the right to respect
for family life of the children or the intended parents, or the latter’s right to
respect for their private life.

31. Accordingly, the Court’s opinion will deal with two issues.

32. Firstly, it will address the question whether the right to respect for pri-
vate life, within the meaning of Article 8 of the Convention, of a child born
abroad through a gestational surrogacy arrangement, which requires the le-
gal relationship between the child and the intended father, where he is the
biological father, to be recognised in domestic law, also requires that do-
mestic law provide a possibility of recognition of a legal parent-child rela-
tionship with the intended mother, who is designated in the birth certificate
legally established abroad as the “legal mother”, in a situation where the
child was conceived using the eggs of a third-party donor and where the le-
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gal parent-child relationship with the intended father has been recognised in
domestic law.

33. Secondly, if the first question is answered in the affirmative, it will ad-
dress the question whether the child’s right to respect for his or her private
life within the meaning of Article 8 of the Convention requires such recog-
nition to take the form of entry in the register of births, marriages and deaths
of the details of the birth certificate legally established abroad, or whether it
might allow other means to be used, such as adoption of the child by the in-
tended mother.

II. THE FIRST ISSUE

35. According to the Court’s case-law, Article 8 of the Convention requires
that domestic law provide a possibility of recognition of the legal relation-
ship between a child born through a surrogacy arrangement abroad and the
intended father where he is the biological father. As stated previously, the
Court expressly found in Mennesson, cited above, that the lack of such a
possibility entailed a violation of the child’s right to respect for his or her
private life as guaranteed by Article 8 (see Mennesson, cited above, §§ 100-
01; see also Labassee v. France, no. 65941/11, 26 June 2014; Foulon and
Bouvet v. France, nos. 9063/14 and 10410/14, 21 July 2016; and Laborie v.
France, no. 44024/13, 19 January 2017).

36. In connection with the foregoing the Court notes that, to date, it has
placed some emphasis in its case-law on the existence of a biological link
with at least one of the intended parents (see the judgments cited above, and
also the judgment in Paradiso and Campanelli v. Italy (|[GC], no. 25358/12,
§ 195, 24 January 2017)). It observes in that regard that the question to be
addressed in the present case explicitly includes the factual element of a fa-
ther with a biological link to the child in question. The Court will limit its
answer accordingly, while making clear that it may be called upon in the fu-
ture to further develop its case-law in this field, in particular in view of the
evolution of the issue of surrogacy.

37. In order to determine in the context of the present request for an advi-
sory opinion (see paragraphs 32, 34 and 36 above) whether Article 8 of the
Convention requires domestic law to provide a possibility of recognition of
the relationship between a child born through a gestational surrogacy ar-
rangement abroad and the intended mother, two factors will carry particular
weight: the child’s best interests and the scope of the margin of appreciation
available to the States Parties.

38. As regards the first factor, the Court refers to the essential principle ac-
cording to which, whenever the situation of a child is in issue, the best inter-
ests of that child are paramount (see, in particular, Paradiso and Campanelli,
cited above, § 208; X v. Latvia [GC], no. 27853/09, § 95, ECHR 2013; Men-
nesson, cited above, §§ 81 and 99; Labassee, cited above, §§ 60 and 78; and
Wagner and JM.W.L. v. Luxembourg, no. 76240/01, § 133, 28 June 2007).
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39. The Court recognised in Mennesson (cited above, § 99) and Labassee
(cited above, § 78) that “France [might] wish to deter its nationals from go-
ing abroad to take advantage of methods of assisted reproduction that are
prohibited on its own territory”. Nevertheless, it observed that the effects of
the non-recognition in French law of the legal parent-child relationship be-
tween children thus conceived and the intended parents were not limited to
the parents alone, who had chosen a particular method of assisted reproduc-
tion prohibited by the French authorities. They also affected the children
themselves, whose right to respect for their private life was substantially af-
fected.

40. The lack of recognition of a legal relationship between a child born
through a surrogacy arrangement carried out abroad and the intended
mother thus has a negative impact on several aspects of that child’s right to
respect for its private life. In general terms, as observed by the Court in
Mennesson and Labassee, cited above, the non-recognition in domestic law
of the relationship between the child and the intended mother is disadvanta-
geous to the child, as it places him or her in a position of legal uncertainty
regarding his or her identity within society (§§ 96 and 75 respectively). In
particular, there is a risk that such children will be denied the access to their
intended mother’s nationality which the legal parent-child relationship guar-
antees; it may be more difficult for them to remain in their intended
mother’s country of residence (although this risk does not arise in the case
before the Court of Cassation, as the intended father, who is also the biolog-
ical father, has French nationality); their right to inherit under the intended
mother’s estate may be impaired; their continued relationship with her is
placed at risk if the intended parents separate or the intended father dies; and
they have no protection should their intended mother refuse to take care of
them or cease doing so.

41. The Court is mindful of the fact that, in the context of surrogacy ar-
rangements, the child’s best interests do not merely involve respect for these
aspects of his or her right to private life. They include other fundamental
components that do not necessarily weigh in favour of recognition of a legal
parent-child relationship with the intended mother, such as protection
against the risks of abuse which surrogacy arrangements entail (see Par-
adiso and Campanelli, cited above, § 202) and the possibility of knowing
one’s origins (see, for instance, Mikuli¢ v. Croatia, no. 53176/99, §§ 54-55,
ECHR 2002-I).

42. Nevertheless, in view of the considerations outlined at paragraph 40
above and the fact that the child’s best interests also entail the legal identifi-
cation of the persons responsible for raising him or her, meeting his or her
needs and ensuring his or her welfare, as well as the possibility for the child
to live and develop in a stable environment, the Court considers that the
general and absolute impossibility of obtaining recognition of the relation-
ship between a child born through a surrogacy arrangement entered into
abroad and the intended mother is incompatible with the child’s best inter-
ests, which require at a minimum that each situation be examined in the
light of the particular circumstances of the case.
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43. As regards the second factor, and as observed by the Court in Mennes-
son (cited above, § 77) and Labassee (cited above, § 57), the scope of the
States’ margin of appreciation will vary according to the circumstances, the
subject matter and the context; in this respect one of the relevant factors
may be the existence or non-existence of common ground between the laws
of the Contracting States. Thus, where there is no consensus within the
member States of the Council of Europe, either as to the relative importance
of the interest at stake or as to the best means of protecting it, particularly
where the case raises sensitive moral or ethical issues, the margin of appre-
ciation will be wide. The above-mentioned comparative-law survey shows
that, despite a certain trend towards the possibility of legal recognition of
the relationship between children conceived through surrogacy abroad and
the intended parents, there is no consensus in Europe on this issue (see para-
graph 23 above).

44. However, the Court also observed in the same judgments (§§ 77 and 80,
and §§ 56 and 59 respectively) that, where a particularly important facet of
an individual’s identity was at stake, such as when the legal parent-child re-
lationship was concerned, the margin allowed to the State was normally re-
stricted. It inferred from this that the margin of appreciation afforded to the
respondent State needed to be reduced (ibid.).

45. In reality, the issues at stake in the context of recognition of a legal par-
ent-child relationship between children born through surrogacy and the in-
tended parents go beyond the question of the children’s identity. Other es-
sential aspects of their private life come into play where the matter concerns
the environment in which they live and develop and the persons responsible
for meeting their needs and ensuring their welfare (see also paragraphs 40-
42 above). This lends further support to the Court’s finding regarding the re-
duction of the margin of appreciation.

46. In sum, given the requirements of the child’s best interests and the re-
duced margin of appreciation, the Court is of the opinion that, in a situation
such as that referred to by the Court of Cassation in its questions (see para-
graphs 9 and 32 above) and as delimited by the Court in paragraph 36
above, the right to respect for private life, within the meaning of Article 8 of
the Convention, of a child born abroad through a gestational surrogacy ar-
rangement requires that domestic law provide a possibility of recognition of
a legal parent-child relationship with the intended mother, designated in the
birth certificate legally established abroad as the “legal mother”.

47. Although the domestic proceedings do not concern the case of a child
born through a gestational surrogacy arrangement abroad and conceived us-
ing the eggs of the intended mother, the Court considers it important to em-
phasise that, where the situation is otherwise similar to that in issue in the
present proceedings, the need to provide a possibility of recognition of the
legal relationship between the child and the intended mother applies with
even greater force in such a case.

III. THE SECOND ISSUE
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48. The second issue concerns the question whether the right to respect for
private life of a child born through a gestational surrogacy arrangement
abroad, in a situation where he or she was conceived using the eggs of a
third-party donor, requires such recognition to take the form of entry in the
register of births, marriages and deaths of the details of the birth certificate
legally established abroad, or whether it might allow other means to be
used, such as adoption of the child by the intended mother.

49. It is in the child’s interests in such a situation for the uncertainty sur-
rounding the legal relationship with his or her intended mother to be as
short-lived as possible. As stated previously, unless and until that relation-
ship is recognised in domestic law, the child is in a vulnerable position as
regards several aspects of his or her right to respect for private life (see
paragraph 40 above).

50. However, it cannot be inferred from this that the States Parties are
obliged to opt for registration of the details of the birth certificates legally
established abroad.

51. The Court notes that there is no consensus in Europe on this issue:
where the establishment or recognition of a legal relationship between the
child and the intended parent is possible, the procedure varies from one
State to another (see paragraph 24 above). The Court also observes that an
individual’s identity is less directly at stake where the issue is not the very
principle of the establishment or recognition of his or her parentage, but
rather the means to be implemented to that end. Accordingly, the Court con-
siders that the choice of means by which to permit recognition of the legal
relationship between the child and the intended parents falls within the
States’ margin of appreciation.

52. In addition to this finding regarding the margin of appreciation, the
Court considers that Article 8 of the Convention does not impose a general
obligation on States to recognise ab initio a parent-child relationship be-
tween the child and the intended mother. What the child’s best interests —
which must be assessed primarily in concreto rather than in abstracto — re-
quire is for recognition of that relationship, legally established abroad, to be
possible at the latest when it has become a practical reality. It is in principle
not for the Court but first and foremost for the national authorities to assess
whether and when, in the concrete circumstances of the case, the said rela-
tionship has become a practical reality.

53. The child’s best interests, thus construed, cannot be taken to mean that
recognition of the legal parent-child relationship between the child and the
intended mother, required in order to secure the child’s right to respect for
private life within the meaning of Article 8 of the Convention, entails an
obligation for States to register the details of the foreign birth certificate in
so far as it designates the intended mother as the legal mother. Depending
on the circumstances of each case, other means may also serve those best in-
terests in a suitable manner, including adoption, which, with regard to the
recognition of that relationship, produces similar effects to registration of
the foreign birth details.
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54. What is important is that at the latest when, according to the assessment
of the circumstances of each case, the relationship between the child and the
intended mother has become a practical reality (see paragraph 52 above), an
effective mechanism should exist enabling that relationship to be recog-
nised. Adoption may satisfy this requirement provided that the conditions
which govern it are appropriate and the procedure enables a decision to be
taken rapidly, so that the child is not kept for a lengthy period in a position
of legal uncertainty as regards the relationship. It is self-evident that these
conditions must include an assessment by the courts of the child’s best inter-
ests in the light of the circumstances of the case.

55. In sum, given the margin of appreciation available to States as regards
the choice of means, alternatives to registration, notably adoption by the in-
tended mother, may be acceptable in so far as the procedure laid down by
domestic law ensures that they can be implemented promptly and effec-
tively, in accordance with the child’s best interests.

56. The Court of Cassation stated in its request for an opinion that French
law facilitated adoption of the spouse’s child ... This may be full adoption
(adoption pléniere) or simple adoption (adoption simple).

57. The French Government submitted that, between 5 July 2017 and 2
May 2018, virtually all applications for adoption of the spouse’s child con-
cerning children born through surrogacy abroad had been granted. The
Court observes, however, that this procedure is available only to intended
parents who are married. Furthermore, it is apparent from the observations
of the French Ombudsman in particular that uncertainty remains as regards
the arrangements for adopting the spouse’s child in this context, for instance
regarding the need to obtain the prior consent of the surrogate mother.

58. That being said, it is not for the Court to express a view in the context
of its advisory opinion on whether French adoption law satisfies the criteria
set forth at paragraphs 54 to 55 above. That is a matter for the domestic
courts to decide (see paragraph 25 above), taking into account the vulnera-
ble position of the children concerned while the adoption proceedings are
pending.

59. Lastly, the Court is aware of the complexity of the issues raised by sur-
rogacy arrangements. It observes that the Hague Conference on Private In-
ternational Law has been working on a proposal for an international conven-
tion designed to address these issues on the basis of principles to be ac-
cepted by the States acceding to that instrument ...”

I FN’s Bornekonvention (bekendtgerelse nr. 6 af 16. januar 1992 af FN-konven-
tion af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder) hedder det i artikel 3, 8 og 35:

“Artikel 3

1. I alle foranstaltninger vedrerende bern, hvad enten disse udeves af offent-
lige eller private institutioner for socialt velfaerd, domstole, forvalt-
ningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i for-
ste rekke.
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2. Deltagerstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg,
der er nedvendig for dettes trivsel under hensyntagen til de rettigheder og
pligter, der gelder for barnets foreldre, verge eller andre personer med juri-
disk ansvar for barnet, og skal med henblik herpé traeffe alle passende lov-
givningsmaessige og administrative forholdsregler.

3. Deltagerstaterne skal sikre, at institutioner, tjenester og organer med an-
svar for omsorg for eller beskyttelse af bern skal vere i overensstemmelse
med de standarder, der er fastsat af kompetente myndigheder, sarligt med
hensyn til sikkerhed, sundhed, personalets antal og egnethed samt sagkyn-
digt tilsyn.

Artikel 8

1. Deltagerstaterne patager sig at respektere barnets ret til at bevare sin iden-
titet, herunder statsborgerskab, navn og familieforhold, som anerkendt af
loven og uden ulovlig indblanding.

2. Hvis et barn ulovligt beraves en del af eller hele sin identitet, skal delta-
gerstaterne yde passende bistand og beskyttelse med henblik pa hurtigt at
genoprette barnets identitet.

Artikel 35

Deltagerstaterne skal traeeffe alle passende nationale, bilaterale og multilate-
rale forholdsregler med henblik pa at forebygge bortferelse, salg eller han-
del med bern til noget formél og 1 nogen form.”

Anbringender
A har 1 forste rekke gjort geeldende, at der ikke er ydet et vederlag, som er i strid med
adoptionslovens § 15.

Det er ubestridt, at der er betalt i alt 32.900 euro til klinikken og 200 euro manedligt til
surrogatmoderen, M. Dette vederlag udger ikke et ulovligt vederlag efter dansk rets
standarder.

Betalingerne til klinikken og surrogatmoderen er foretaget i overensstemmelse med de
retsprincipper, som gelder i Ukraine. Spergsmalet om, hvad der udger ulovlig betaling
efter dansk ret, er behandlet i den kommenterede adoptionslov fra 1974 af Hornslet og
Danielsen. Heraf fremgar, at ansegeren kan dekke rimelige leveomkostninger for den
kommende mor i den sidste tid for fodslen og udgifter til klinikophold mv. Fra praksis
naevnes Jmt. 0.163/1965, hvor der var betalt 800 kr. om maneden til en kommende mor,
som pa grund af graviditeten havde opgivet en stilling til en ménedslen péa 1.100 kr.

Der er ikke tilsigtet en @endring af denne praksis ved @ndringerne 1 1986, idet det af for-
arbejderne 1 1985/1986 fremgér, at den kvinde, der skal fade barnet, blot ikke mé kunne
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opna en fortjeneste eller pd anden méde fa loftet sin levestandard, hvorfor der kun ma
blive tale om dakning af konkrete, rimelige udgifter, som stér i forbindelse med gravi-
ditet og fadsel.

A har ikke betalt et vederlag, som er i strid med disse principper, hverken til
surrogatmoderen eller klinikken.

Ankestyrelsen har foretaget sin vurdering af, at der er ydet et ulovligt vederlag pa bag-
grund af Statsforvaltningens referat af et mede den 20. marts 2015. Indholdet af dette
referat bestrides og kan pd baggrund af forlgbet 1 sagen ikke leegges til grund. Den om-
steendighed, at Statsforvaltningen har sendt referatet til A, medferer ikke, at det herved
bliver As ansvar at bevise, at indholdet af referatet er forkert. Hvis en borger i forholdet
til en myndighed skal underlegges en sddan standard, ma det kraeves, at myndigheden
eksplicit gor opmaerksom pa “princippet” ved fremsendelsen. Der ma foretages en helt
almindelig bevisbedommelse af de forklaringer, som afgives under strafansvar i retten,
og af de fremlagte bilag, herunder As egne notater.

I anden rakke har A gjort geeldende, at § 15 1 adoptionsloven efter sin ordlyd alene
etablerer et forbud mod betaling til en person, som skal give samtykke til adoptionen,
og derfor ikke finder anvendelse, da surrogatmoderen ikke skulle samtykke til
adoptionen af B1 og B2, jf. § 7.

Betalingsforbuddet retter sig alene mod sager, hvor der kreves samtykke efter adop-
tionslovens § 7, det vil sige adoption af umyndige bern, hvor den foralder, der
“bortadopterer”, har del 1 foreldremyndigheden. Surrogatmoderen har ikke pa noget
tidspunkt haft del i foreeldremyndigheden over B1 og B2, og hun er ikke og har ikke
vaeret mor til dem. Adoptionen kraver derfor ikke hendes samtykke.

Adoptionslovens § 15 er efter sin ordlyd klart afgranset til situationer, hvor der kraves
samtykke. Eventuelle indikationer i forarbejderne eller adoptionsvejledningen p4, at be-
stemmelsen skulle have et bredere anvendelsesomrade, kan ikke anvendes til at udvide

reekkevidden af et forbud, nér det strider mod ordlyden.

Dette har yderligere stotte 1 blandt andet bekendtgerelsens pkt. 6.6, hvor det specifikt
anfores, at den omstaendighed, at surrogataftalen er ulovligt formidlet i udlandet, ikke
afskarer en stedbarnsadoption.

A har endvidere gjort geldende, at Ankestyrelsen — uanset reekkevidden af § 15 —er
forpligtet til at foretage en konkret afvejning af B1 og B2s bedste interesser, jf. § 2 i
adoptionsloven, Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) art. 8 og
FN’s Barnekonventions artikel 3.1. Dette er ikke sket forud for Ankestyrelsens
afgorelse af 26. juli 2016.
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B1 og B2s ret til familieliv med A er beskyttet under artikel 8 i EMRK og FN’s
Boarnekonventions artikel 3.1.

Retten til familieliv efter EMRK art. 8 omfatter en ret til, at As moderskab til B1 og B2
kan etableres, s& der skabes sammenfald mellem de voksne, som barnene betragter som
deres foreldre, og de voksne, der retligt set er deres foraldre. Det er sdledes ikke en
tilstreekkelig beskyttelse, at B1 og B2s biologiske far er anerkendt som deres far, og at
deres egen oplevelse af deres egen hverdag (indtil videre) ikke métte vaere pavirket af
den retlige ramme. Dette folger af praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD), som sammenfattet 1 Advisory Opinion af 10. april
2019.

Danske myndigheder har ret til at gore indgreb 1 retten til familieliv, hvis dette har
hjemmel i loven, forfelger et lovligt formal og er proportionalt.

Der er for det forste ikke en klar hjemmel 1 adoptionslovens § 15 til det indgreb, det er
at negte at etablere moderskabet.

Hertil kommer, at det ikke er proportionalt, nir Ankestyrelsen afslar adoption til til-
teenkte foraldre alene med henvisning til, at der er sket betaling. Det folger af EMRK’s
praksis, som sammenfattet i paragraf 42 i EMD’s Advisory Opinion, at myndighederne
skal foretage en konkret afvejning af det konkrete barns bedste interesser. Dette gaelder
uanset, at danske myndigheder har en legitim interesse i at forsege at forhindre, at dan-
ske par i udlandet indgar aftaler om at udnytte reproduktionsmetoder, som ikke er lovli-
ge 1 Danmark, jf. paragraf 41 1 Advisory Opinion.

Endelig har A gjort geeldende, at tungtvejende hensyn til B1 og B2 tilsiger, at A tillades
at adoptere dem, idet hun er deres tilteenkte mor og siden deres fedsel har fungeret som
sadan.

Der er s@rlige hensyn, som skal inddrages ved afvejningen, nér der er tale om sager om
stedbarnsadoptioner. Dette har stette i praksis og Social- og Indenrigsministeriets vej-
ledning nr. 11366 af 30. december 2015 om adoption.

I relation til stedbarnsadoptioner folger det af vejledningen, at der gaelder "en vis for-
modning for, at det vil veere til fordel for barnet, at den, der fungerer som barnets
socia-le far eller mor, ogsa bliver barnets retlige far eller mor”. Vurderingen af barnets
bedste har som folge af dette vaere reduceret til en vurdering af “om familien har opndet
den fornadne stabilitet, for adoptionsbevillingen udstedes, sdledes at onsket om
adoption er en velovervejet beslutning baseret pa erfaring fra flere ars samliv som
familie”, jf. fortsat pkt. 4.2. i samme vejledning. I praksis kraeves saledes samliv mellem
ansegeren og barnet 1 2} dr. Hvis en foralder uden del i foreldremyndigheden
protesterer, er det yderligere et krav, at vedkommende foralder ikke har haft kontakt
med barnet inden for de sidste 7-8 ar, jf. pkt. 6.3.3 i1 vejledningen.
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De sadvanlige kriterier, som péses ved vurderingen af “barnets bedste” i sager om sted-
barnsadoption, er opfyldt. As adoption af B1 og B2 er derfor til barnenes bedste. Det
ma legges til grund, at surrogatmoderen ikke agter at fa kontakt til B1 og B2 og saledes
heller ikke vil protestere imod As adoption af dem.

Den omstendighed, at A er B1 og B2s tilteenkte mor fra fedslen, og at de ikke har en
anden mor, styrker formodningen for, at adoptionen er til B1 og B2s bedste og tilsiger,
at samlivskravet reduceres, jf. TFA 2016.108 og principafgerelserne 1 79-17 af 3.
november 2017. Samme konklusion kan udledes af EMD’s udtalelse i1 paragraf 49 og
54 1 Advisory Opinion. Den tid, der gar fra det tidspunkt, hvor foraeldreskabet de facto
er etableret, til det retlige foreldreskab etableres, skal derfor ifolge domstolen
begranses mest muligt.

Der kan i denne sag ikke herske tvivl om at B2 og B1 har en tungtvejende interesse 1, at
deres identitet som bern af A understottes med det retlige band 1 form af moderskab. B1
og B2 har levet i denne virkelighed siden deres fodsel 1 2013. B1 og B2 er bern i trivsel,
og As bidrag til dette er vaesentligt.

Ankestyrelsen har anfert navnlig, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Ankestyrel-
sens afgorelse af 26. juli 2016, som fastholdt ved Ankestyrelsens afgerelse af 20. febru-
ar 2017, hvorefter A ikke har ret til at adoptere B1 og B2.

Det bestrides ikke, at A efter ukrainsk ret er juridisk mor til B1 og B2 som anfort 1
”Legal opinion” af 6. maj 2019. Denne sag om adgang til adoption 1 Danmark skal
imidlertid i det hele afgeres efter dansk ret, hvorfor retstilstanden i Ukraine, herunder
vedrarende foraeldremyndighed m.v., 1 det hele er irrelevant for afgerelsen.

Der er ikke fra As side tilvejebragt et grundlag for at tilsidesatte Ankestyrelsens
vurdering af, at adoptionerne ikke kan bevilges, da A og F har betalt for
surrogatmoderens samtykke. Da surrogatmoderen efter dansk ret er barnenes juridiske
mor, er dette i strid med adoptionsreglerne.

Om betaling af vederlag kan det legges til grund, at A og F pé et mode 1
Statsforvaltningen den 20. marts 2015 har oplyst, at de mente at vide, at
surrogatmoderen ville bruge den betaling, hun fik i forbindelse med rugemoderskabet,
til en lejlighed, og at de ikke vidste, hvor stor en del af deres betaling, der var gaet til
rugemoderen, men at det matte vere et storre beleb, da hun ville kebe en lejlighed.
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Den omstendighed, at A og F alene har betalt vederlag til klinikken og ikke direkte til
surrogatmoderen, kan ikke fore til et andet resultat. Hertil kommer, at det har
formodningen imod sig, at surrogatmoderen skulle have ageret som surrogatmor af
altruistiske grunde og uden anden betaling end 200 euro om méneden.

A har ikke bevist, at det anforte i1 Statsforvaltningens referat er forkert.
Statsforvaltningen har stor erfaring med at gennemfere samtaler med borgere og sikre,
at alle oplysninger bliver noteret pa sagerne. Det har ogsd formodningen imod sig, at A
flere gange skulle have kontaktet Statsforvaltningen, uden at det skulle vere blevet
noteret 1 Statsforvaltningens system.

De nye bilag, der er fremlagt under ankesagen, giver ikke grundlag for at tilsidesatte
byrettens afgerelse. De fremlagte aftaler m.v. med klinik og surrogatmor kan ikke tjene
som bevis for, at der ikke er ydet yderligere betaling til surrogatmoderen. Heller ikke As
noter, der angiveligt skulle vaere nedfeldet under eller i tilknytning til medet i
Statsforvaltningen den 20. marts 2015, afkraefter Statsforvaltningens referat af meadet.

Da surrogatmoderens samtykke til surrogatarrangementet er at sidestille med samtykke
til stedbarnsadoption, og da hun har modtaget betaling herfor, er adoptionen 1 strid med
adoptionslovens regler, som har til formal at forhindre, at bern geres til genstand for be-
taling. Et par, som ensker et barn fodt af en surrogatmor, kan ikke antages at ville betale
en surrogatmor, hvis ikke de forventer, at hun gar med til adoptionen. Betalingen omfat-
ter dermed det samlede arrangement.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at forarbejderne til adoptionslovens § 15 henviser til
1986-adoptionsbekendtgerelsens § 20, hvor det var bestemt, at ”Yder ansogeren veder-
lag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste til barnets forceldre, kan bevilling til adop-
tion ikke meddeles”. Forarbejderne indikerer, at der ikke med § 15 er tilstraebt en materi-
el @ndring heri.

Det har, jf. adoptionslovens § 15, formodningen imod sig, at adoption vil vaere det bed-
ste for et barn, nér adoption sker som led i en gkonomisk transaktion. Generelt er der ik-
ke noget, der pd nuvarende tidspunkt taler for, at adoptionen er det bedste for bernene,
men Ankestyrelsen har 1 sin afgerelse anfort, at vurderingen kan vere en anden, nér
bernene er over 18 ar og selv kan tage stilling til egne forhold.

Artikel 8 1 Bernekonventionen kan heller ikke fore til et andet resultat. Det folger af ar-
tikel 8, stk. 1, at deltagerstaterne patager sig at respektere barnets ret til at bevare sin
identitet, herunder statsborgerskab, navn og familieforhold, som anerkendt af loven og
uden ulovlig indblanding. Afgerelsen er ikke 1 strid hermed.
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Videre folger det af Barnekonventionens artikel 35, at deltagerstaterne skal treffe for-
holdsregler med henblik pé bl.a. at forebygge handel med bern til noget formél og i no-
gen form.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ankestyrelsen har meddelt A afslag pa at stedbarnsadoptere B1 og B2 med den
begrundelse, at A og F har betalt bernenes ukrainske surrogatmoder, M, for sit samtykke
til adoptionerne. Ankestyrelsen vurderede i1 forbindelse med afgerelsen, at der pa
tidspunktet for afgerelsen ikke var afgerende hensyn til B1 og B2, der kunne fore til et
andet resultat.

Sagen for landsretten angar en provelse af Ankestyrelsens afgorelse.

Der skal 1 forste reekke tages stilling til, om der i forbindelse med surrogatmoderaftalen
er ydet surrogatmoderen vederlag ud over dekning af konkrete, rimelige udgifter i for-
bindelse med surrogatmoderens graviditet og fadsel, som f.eks. betalinger til medicin,
graviditetsto] m.v.

Hvis det er tilfaeldet, skal der i anden raekke tages stilling til anvendelsen af adoptionslo-
vens § 15, herunder om et sadant vederlag i denne sag er til hinder for, at adoption kan
meddeles.

I bekraeftende fald vil der endelig skulle tages stilling til, om tungtvejende hensyn til
bernene tilsiger, at adoption skal meddeles, herunder om Ankestyrelsens afgerelse er i
overensstemmelse med de rettigheder, der folger af Den Europ@iske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK) og FN’s Bernekonvention.

Spargsmdlet om, hvorvidt der er ydet vederlag

Spergsmélet om, hvorvidt der er tale om egentlig betaling for et barn, ma afgeres efter
en samlet bedommelse af omstendighederne i den konkrete sag, idet udgangspunktet er,
at den kvinde, der skal fode barnet, ikke ma kunne opné nogen fortjeneste eller pd anden
made ma fa havet sin levestandard ved betalingen. I overensstemmelse hermed fremgéar
det af forarbejderne til adoptionslovens § 33, at det f.eks. vil kunne vare acceptabelt, at
der bliver betalt udgifter til medicin, svangerskabstgj, mindre beleb til ekstra kost og
eventuelle rejseudgifter i forbindelse med nedvendige eller sedvanlige undersogelser
m.v.

A har gjort geldende, at der ikke er ydet surrogatmoderen vederlag i forbindelse med
surrogatmoderaftalen ud over 200 euro om maneden til deekning af rimelige udgifter til
medicin m.v. i forbindelse med graviditeten.

Landsretten bemarker, at det har formodningen imod sig, at en kvinde, som ikke er naer
ven af eller 1 familie med det par, der onsker at indga en aftale med hende om at virke
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som surrogatmoder, er villig til at indga en sddan aftale af altruistiske grunde uden at
modtage andet vederlag end daekning af udgifter til medicin, graviditetstoj m.v.

C har troverdigt forklaret, at hendes referat af medet i Statsforvaltningen den 20. marts
2015 er retvisende i forhold til det, der blev talt om pd medet. Landsretten laegger 1
overensstemmelse med dette referat til grund, at A og F under modet forklarede, at et
storre belab af betalingen til klinikken 1 Ukraine er gaet til surrogatmoderen, som gerne
ville kabe en lejlighed. A fulgte ikke op skriftligt i anledning af de indsigelser, som hun
forklarer, at hun havde vedrerende Statsforvaltningens medereferat, og de notater, som
A har fremlagt for landsretten, og som hun har forklaret at have skrevet under medet,
kan ikke fore til en anden vurdering.

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltreedes det herefter, at det er godtgjort, at en
ikke uvesentlig del af de godt 32.000 euro, som A og F betalte til fertilitetsklinikken i
Ukraine, er ydet til surrogatmoderen som vederlag for sin andel i arrangementet. Det er
1 den forbindelse uden betydning, at betalingen ikke er sket direkte til surrogatmoderen,
men via klinikken.

Dokumenterne fra Ukraine, som A har fremlagt for landsretten, kan under disse
omstendigheder ikke medfore en @ndret bevismassig vurdering heraf.

Anvendelsen af adoptionslovens § 15 i denne sag

Efter adoptionslovens § 15 kan adoption ikke meddeles, hvis nogen, der skal give
samtykke til adoptionen, yder eller modtager vederlag herfor. Bestemmelsen skal ses i
sammenha@ng med adoptionslovens § 33 om formidling af surrogatmoderskab.

Ved lov nr. 326 af 4. juni 1986 blev forbuddet mod at yde eller modtage hjelp med hen-
blik pé at opné forbindelse mellem en kvinde og en anden, der ensker, at kvinden skal
fode et barn til denne, indsat i adoptionslovens § 33. Loven tradte i kraft den 1. oktober
1986. I en revideret adoptionsbekendtgerelse, der tradte 1 kraft samme dato, var det i §
20 bestemt, at hvis ansegeren yder vederlag eller betaling for tabt arbejdsfortjeneste til
barnets foreldre, kan bevilling til adoption ikke meddeles.

Af forarbejderne fremgar, at surrogatarrangementer uden vederlag og uden brug af mel-
lemmaend, ikke ber forhindres. Derimod forekommer aftaler om ”levering af et barn”
mod vederlag, herunder i1 form af godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste, at vere 1 strid
med helt grundleggende principper 1 vort samfund. Det anfores, at reglerne 1 det vae-
sentlige har karakter af en precisering af geeldende ret, idet det allerede folger af almin-
delige forvaltningsretlige principper, at myndighederne ikke ma medvirke til at bringe
et barns familieretlige status i1 orden 1 forhold til den, der skal have barnet, safremt der
skal ydes vederlag for barnet. Myndighederne ma under de angivne omstendigheder
saledes ikke medvirke til, at barnet far lovligt ophold hos det par eller den, der har
“bestilt” barnet, f.eks. gennem plejetilladelse, ligesom ansggning om overforelse af
foreldremyndigheden
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eller adoption skal afslas. Lovgivers hensigt med indsattelsen af § 33 1 adoptionsloven
og den dagaldende § 20 i adoptionsbekendtgarelsen er saledes klart tilkendegivet,
nemlig at bevilling til adoption ikke skal kunne opnads, hvis der er ydet vederlag for
barnet, og at myndighederne ikke ma hjelpe med at bringe et barns familieretlige status
i orden, hvis der er indgéet den slags aftaler.

A har gjort geeldende, at adoptionslovens § 15 ikke finder anvendelse i1 denne sag, idet
adoptionen ikke kraevede surrogatmoderens samtykke, da surrogatmoderen efter
ukrainsk ret ikke pd noget tidspunkt har haft del 1 foreldremyndigheden over bernene,
ligesom hun ifelge ukrainsk ret ikke er eller har varet mor til dem.

Ved lov nr. 223 af 2. april 1997 blev adoptionslovens § 15 @ndret for fuldt ud at bringe
det danske regelsat i overensstemmelse med Haager-konventionen af 29. maj 1993 om
beskyttelse af barn og om samarbejde med hensyn til internationale adoptioner. Som led
heri blev bestemmelsen 1 adoptionsbekendtgerelsens § 20 overfort til adoptionslovens §
15, og bestemmelsens anvendelsesomrdde blev udvidet til at omfatte alle personer, der
skal afgive samtykke m.v. til adoption. I forarbejderne var gaeldende ret under henvis-
ning til adoptionsbekendtgerelsens § 20 beskrevet sdledes, at adoptionsbevilling ikke
kan meddeles, hvis den, der anseger om adoption, yder vederlag til barnets biologiske
foraldre. Efter den forud for lovaendringen gaeldende adoptionslovs § 15, stk. 2, var
ydelse af vederlag til adoptanten imidlertid ikke udelukket. For at opfylde konventio-
nens forbud mod vederlag blev det foresldet at @ndre adoptionslovens § 15, saledes at
adoption ikke kan meddeles, hvis nogen, der skal afgive samtykke til adoptionen, yder
eller modtager vederlag eller nogen anden form for modydelse, herunder betaling for
tabt arbejdsfortjeneste. Det er 1 den forbindelse navnt, at adoptionsbevilling skal naeg-
tes, uanset om vederlaget m.v. har pavirket den pagaeldendes holdning til adoptionen.

Som det fremgar, er der sdledes ikke med indsettelsen af ordet samtykke” 1 adoptions-
lovens § 15 tilsigtet nogen @ndring i galdende ret i forhold til, at en ansegning om be-
villing til adoption ikke skal imedekommes, hvis der er betalt vederlag til barnets biolo-
giske foreldre. En surrogatmoder ville ogsé forud for den @ndrede formulering i § 15
som barnets moder i bade biologisk og juridisk forstand have skullet give samtykke til
adoptionen, og det afgarende for, om bevilling til adoption skal nagtes, er fortsat, om
der er ydet vederlag.

Uanset at surrogatmoderen efter ukrainsk ret juridisk set ikke anses som bernenes mo-
der og dermed ikke har skullet samtykke til adoptionerne, tiltreedes det ogsa efter bevis-
forelsen for landsretten — og 1 gvrigt af de grunde der er anfort af byretten — at surrogat-
moderens samtykke til surrogatarrangementet er at sidestille med et samtykke til sted-
barnsadoption efter adoptionslovens § 15. Det er herefter uden betydning, at Ankesty-
relsen ikke har segt at indhente yderligere samtykke fra surrogatmoderen i forbindelse
med sagen.



35

Hensynet til bornene, herunder om Den Europceiske Menneskerettighedskonvention og
FN’s Bornekonvention

Det folger af artikel 3 1 FN’s Bornekonvention, at barnets tarv skal komme 1 forste rek-
ke, nér der treeffes afgerelser vedrerende bern. Princippet indgér som den helt grund-
leeggende betingelse for adoption i Danmark, jf. adoptionslovens § 2.

Landsretten er enig med A 1, at barnene B1 og B2 har en tungtvejende interesse i, at
deres identitet som bern af A understottes med det retlige band, som en anerkendelse af
moderskabet vil indebare. Manglende anerkendelse af det retlige forhold mellem et
barn, der er fodt via et surrogatarrangement gennemfort i udlandet, og den tilteenkte mor
kan séledes have en sddan negativ indflydelse pa barnet og barnets retlige forhold, at det
kan indebare et indgreb i barnets ret til privatliv efter EMRK artikel 8.

Det folger af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols (EMD) dom af 26. septem-
ber 2014 1 sagen Mennesson mod Frankrig (sag 65192/11), at det var 1 strid med barnets
ret til privatliv efter EMRK art. 8, at national fransk ret ikke pd nogen made anerkendte
en mand, der var biologisk far til et (eller flere) bern fodt i udlandet pa grundlag af en
aftale med en surrogatmoder, som juridisk far til barnet. Det fremgar af EMD’s ”Ad-
visory Opinion” (anmodning P16-2018-001), der er en opfelgning pad Mennesson mod
Frankrig, at barnets ret til privatliv efter EMRK artikel 8 kraver, at national ret indehol-
der en mulighed for at anerkende en juridisk foraldre-barn relation mellem barnet og
den tilteenkte moder, der efter den udenlandske fodselsregistrering er angivet som den
’juridiske mor”. Det folger endvidere af udtalelsen, at en sddan anerkendelse ikke krae-
ver, at de nationale myndigheder skal overfore den udenlandske registrering 1 de natio-
nale registre, og at anerkendelse af foreldre-barn relationen kan ske ved eksempelvis
adoption. Det fremgar af udtalelsen, at der i den sag ikke var blevet ydet vederlag til
surrogatmoderen ud over dekning af konkrete, rimelige merudgifter som folge af gravi-
diteten.

F blev som en naturlig folge af, at han er biologisk far til B1 og B2, anerkendt af de
danske myndigheder som bernenes far i juridisk henseende og tillagt den fulde
foreldremyndighed over bernene. Ankestyrelsen vurderede samtidig, at A som folge af,
at hendes moderskab til bernene ikke kunne anerkendes, heller ikke havde del i
foreldremyndigheden. Det mé efter oplysningerne for landsretten laegges til grund, at
surrogatmoderen ikke har noget enske om fremadrettet at vere en del af bernenes liv.
Statsforvaltningen har siden ved afgerelse af 22. marts 2018 godkendt, at A ved aftale
har féet feelles foreldremyndighed med F over bernene.

Tilbage star imidlertid fortsat den manglende anerkendelse af foraldre-barn relationen,
som kan have dels identitetsmessig betydning for bernene, dels betydning i forhold til
bernenes retlige forhold, herunder 1 relation til arveforhold m.v.
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Over for dette tungtvejende hensyn til bernene stdr imidlertid det grundleggende hen-
syn, der bestdr i, at bern ikke geres til handelsobjekter, hvilket hensyn tillige folger af
FN’s Bornekonventions artikel 35, der forpligter deltagerstaterne til at treeffe alle pas-
sende forholdsregler med henblik pa at forebygge netop dette. Manglende anerkendelse
af foraeldre-barn relationen i et tilfeelde som det foreliggende skal saledes tjene til at
forebygge, at sddanne arrangementer finder sted. Om baggrunden for de danske regler
er det 1 forarbejderne anfort, at bern ikke bar kunne kebes og selges, herunder heller 1k-
ke ufedte bern, og der peges pa risikoen for blandt andet, at aftaler mod vederlag kan
fore til, at den kvinde, der velger at fode et barn til en anden, ved valget af ”foreldre”
til sit barn lader sig pavirke af, hvilken betaling der tilbydes for barnet, 1 hegjere grad end
hensynet til, hvad der er bedst for barnet. Hertil kommer et formél om at forhindre ud-
nyttelse af socialt darligt stillede kvinders situation.

Det fremgér af forarbejderne endvidere, at Justitsministeriet havde overvejet, om disse
aftaler mod vederlag burde sages forhindret ved, at det gjordes strafbart for en kvinde
og et barnlest par eller en person at indgéd sadanne aftaler. Justitsministeriet fandt imid-
lertid, at det formentlig ikke s& meget var truslen om straf, men i hgjere grad regler, der
forhindrede, at aftaler kunne realiseres, der ville vaere egnede til at modvirke, at sdidanne
aftaler indgas. Landsretten finder 1 den forbindelse anledning til at bemerke, at det ved-
rorende et spergsmal af denne saerlige karakter ma bero pa en politisk afvejning, om af-
taler om surrogatarrangementer mod vederlag skal seges forhindret ved eksempelvis at
straffe de involverede personer fremfor via tiltag, der vil kunne stride mod de individu-
elt berorte berns tarv.

P& denne baggrund finder landsretten, at adoptionslovens § 15 er begrundet 1 saglige
hensyn med henblik pé at forhindre, at der mod vederlag indgés aftaler om “bestilling”
af barn, der dermed geores til handelsobjekter, hvilket ville stride mod helt grundleggen-
de principper i samfundet og siledes er inden for nationalstatens ”margin of apprecia-
tion”. Det bemarkes herved, at bestemmelsen, der er klart affattet og ikke efterlader for-
tolkningstvivl, generelt set varetager alle fodte og endnu ufedte berns beskyttelse mod
at blive gjort til handelsobjekter. Selv om hensynet til B1 og B2 klart taler for, at det vil
vaere bedst for dem, at A, som er bernenes sociale moder, ogsa bliver bernenes retlige
moder, jf. EMRK artikel 8, forer en proportionalitetsafvejning — ogsé 1 den konkrete sag
— til, at der ikke pa nuvarende tidspunkt er grundlag for at bortse fra kravene 1
adoptionslovens § 15. Landsretten har ved vurderingen af den konkrete sag lagt vaegt pa
barnenes alder, at A har faet del i foreldremyndigheden, og at der ikke er grundlag for
at antage, at bernene har udsigt til nogen @ndring 1 deres hverdag.

De omhandlede afgarelser er siledes sagligt begrundet og gyldige, ligesom de er i over-
ensstemmelse med sdvel EMRK artikel 8 som FN’s Barnekonvention.

Med disse bemarkninger tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte
Ankestyrelsens afgerelse af 26. juli 2016, som fastholdt ved afgerelse af 20. februar
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2017, hvorefter A ikke har ret til at adoptere B1 og B2, ligesom der ikke er grundlag
for at hjemvise sagen til Ankestyrelsen.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Sagsomkostninger
Efter sagens karakter ophaves sagens omkostninger for begge instanser.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfastes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for byretten eller landsretten til den an-
den part eller til statskassen.








