OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 12. juni 2020

Sag BS-8879/2019
(11. afdeling)

A
(advokat Christian Riewe)

mod

DI - Dansk Industri som mandatar for Via Biler A/S
(advokat Thomas Nielsen)

Landsdommerne Lone Dahl Frandsen, Julie Skat Rerdam og Nicolai Uggerhgj-
Winther har deltaget i sagens afgorelse.

Sagen er ved steevning af 7. december 2017 anlagt ved Kebenhavns Byret og er
ved byrettens kendelse af 26. juni 2018 henvist til behandling ved Ostre Lands-
ret efter retsplejelovens § 226, stk. 1. Landsrettens 14. afdeling har den 20. marts
2019 besluttet, at sagen behandles af landsretten i 1. instans.

Sagen angar spergsmal om godtgerelse for urimelig opsigelse i medfer af Ho-
vedaftalens § 4, stk. 3, herunder navnlig om sagsegeren kan rejse sit krav ved
de almindelige domstole, nar kravet ikke inden for de i Hovedaftalen angivne
frister er blevet forfulgt i det fagretlige system.

Pastande

Sagsogeren, A, har nedlagt pastand om, at sagsegte, DI - Dansk Industri som
mandatar for Via Biler A/S, til ham skal betale 150.000 kr. med procesrente fra
den 1. marts 2017.



DI - Dansk Industri som mandatar for Via Biler A/S har principalt pastaet afvis-
ning, subsidieert frifindelse og mere subsidieert frifindelse mod betaling af et
mindre belgb end det pasteevnte.

Sagsfremstilling

A, der er fodt i 1952, blev pr. 1. september 2009 ansat som deekmonter i Bilia
Personvogne A/S, der efterfelgende har overdraget virksomheden til Via Biler
A/S. Af ansaettelseskontrakt af 19. juni 2015 mellem A og Via Biler A/S fremgar
bl.a., at As stillingsbetegnelse er angivet til chauffer, og at han tiltradte
stillingen den 1. juni 2015 med anciennitet fra den 1. september 2009.

As anseettelsesforhold hos Via Biler A/S var omfattet af Industriens
Overenskomst og Hovedaftalen mellem DA og LO, da A var og fortsat er
medlem af 3F Storkebenhavn, der er medlem af Fagligt Feelles Forbund (3F),
som er medlem af CO-industri og Fagbevaegelsens Hovedorganisation
(tidligere LO), og idet Via Biler A/S er medlem af Dansk Industri, der er
medlem af Dansk Arbejdsgiverforening (DA). Det er ubestridt, at anseettelses-
forholdet herefter er omfattet af Hovedaftalen mellem DA og LO. As
anseettelsesforhold hos Via Biler A/S var ikke omfattet af funktionaerloven.

Ved brev af 30. november 2015 fra B, Via Biler A/S, blev A opsagt fra sin stilling
som chauffer med 70 dages varsel til fratreeden den 8. februar 2016. Opsigelsen
blev begrundet med ”interne omstruktureringer, hvorfor vi har valgt at
nedleegge din stilling”.

I brev af 9. august 2016 til Via Biler A/S anmodede C, 3F Storkebenhavn, pa
vegne af A om lokalforhandling af sagen. Af brevet fremgar bl.a.:

” Afdelingen er blevet kontaktet af vort medlem, der mener han har vee-
ret afskediget usagligt tilbage i november 2015.

Vort medlem har veeret ansat fra 1. september 2009 — 8. februar 2016.

Pa baggrund af sagens karakter, har det imidlertid ferst nu veeret mu-
ligt at fa et faktuelt billede af sagen, der har kunnet danne baggrund for
en henvendelse til Dem.

Afdelingen mener grundlaeggende, at De har afskediget vort medlem
usagligt og har haft erstattet ham med anden ansat, som I ferst har haft
i virksomhedspraktik og nu efterfelgende lontilskudsjob.”

Den 30. august 2016 blev der afholdt mede mellem B, Via Biler A/S, og C, 3F
Storkebenhavn. Af medereferatet fremgar, at Via Biler A/S fastholdt, at der var
tale om en saglig afskedigelse, og at virk-



somheden var uforstdende over for, at kravet forst blev rejst nu, samt at 3F fast-
holdt, at afskedigelsen var usaglig. Endvidere fremgar, at det pa medet blev
konkluderet, at der var uenighed, og at 3F tog forbehold for at viderefore sagen.

Af mail af 5. september 2016 fra C til B fremgar bl.a.:

“Sagen vedrerende usaglig afsked af A viderefores ikke fagretligt.
Den del af sagen der vedrorer lovgivningen, handteres pa anden
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Af brev af 30. januar 2017 fra advokat Christian Riewe til Via Biler A/S fremgar
bl.a.:

”Efter det for mig oplyste har 3F ikke udnyttet det af dem tagne for-
behold for at viderefore sagen fagretligt, og pa den baggrund er jeg
anmodet om at fremme sagen pa As vegne.”

I mail af 8. februar 2017 fra C til B er det angivet, at "Jeg har lukket sagen ned”.

Af mail af 16. februar 2017 fra advokat Christian Riewe til advokat Anders Toft
Hansen, Dansk Industri, fremgar bl.a., at ”3F ikke deekker omkostningerne for
A”.

Ved steevning af 7. december 2017 anlagde A sag mod Via Biler A/S ved
Kebenhavns Byret.

Det er ubestridt, at As krav om godtgerelse er baseret pa Hovedaftalens § 4,
stk. 3, og at fristen pa 14 dage i Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b, ikke er
overholdt, hvilket tillige geelder fristen pa 3 maneder. Der er endvidere
enighed om, at der er tale om preeklusive frister, og at sagen — safremt den var
blevet indbragt for Afskedigelsesnaevnet — efter pastand ville veere blevet
afvist, jf. Afskedigelsesnaevnets forretningsorden pkt. 2.

Forklaringer
A har afgivet partsforklaring, og B og D har afgivet vidneforklaringer.

A har forklaret, at omkostningerne ved at fore sagen ikke betales af 3F eller af
en anden fagforening. Han har veeret i bilbranchen siden 1973 og har mest
beskeeftiget sig med lagerarbejde. I virksomheden Bilia Personvogne A/S var
han til at starte med beskaeftiget med almindeligt lagerarbejde og montering af
deek. Han kerte ogsa med reservedele, men har ikke udfort egentligt
chaufferarbejde. Hans arbejdsopgaver eendrede sig grundleeggende ikke, da



virksomheden blev til Via Biler A/S. Han havde stadig almindeligt lagerarbejde
og korte reservedele ud, hvis der var behov herfor. Han var ogsa beskeeftiget
med at modtage varer fra Ford og at “picke” varer pa lageret, hvilket betod, at
man fandt varer frem til andre. Han arbejdede sammen med E pa lageret og
viste ham, hvordan opgaverne skulle udferes. E var i jobtreening, men han ved
ikke, om E havde erfaring fra branchen.

Et par dage efter opsigelsen fra Via Biler A/S kontaktede han sin fagforening,
der ikke havde bemeaerkninger til opsigelsen. Han dreftede ikke opsigelsen
nermere med arbejdsgiveren, da han fik at vide, at opsigelsen skyldtes struk-
tureendringer. Han blev ikke spurgt af Via Biler A/S for opsigelsen, om han ville
ganed i tid. Det kunne han ellers godt have haft interesse i. E arbejdede der
stadig, da han stoppede. Han har ikke efterfeglgende haft kontakt med Via Biler
A/S, men den 24. april 2016 kebte han en bil af virksomheden, og han talte i den
forbindelse med sine gamle kollegaer pa lageret, hvor han kunne se, at E
udferte hans tidligere opgaver pa lageret. E fortalte ham, at han var blevet ansat
med lontilskud fra kommunen. Det var ifolge E sket ca. 14 dage efter, at han
selv var fratradt i februar 2016. Han talte med E i ca. 15 minutter. Da han kom
hjem, ringede han til sin fagforening 3F og spurgte, om det kunne veere rigtigt,
og sa karte sagen derfra. Han ved ikke, hvorfor sagen forst blev rejst af 3F i
august 2016, men han rykkede 3F for et svar efter den forste henvendelse til
dem i april 2016. Han var ikke med til den lokale forhandling mellem 3F og
virksomheden. Efter den lokale forhandling fik han en mail fra C fra 3F om, at
der var forhandlinger med virksomheden. Senere meddelte C, at sagen var
lukket ned, da den var foreeldet pa grund af overskridelse af 14-dages-fristen.
Han blev af 3F henvist til advokat Christian Riewe. Han gik pa efterlon efter
opsigelsen og har derfor ikke sogt andre jobs.

B har forklaret, at han har veeret koncernreservedelschef hos Via Biler A/S. Han
har veeret hos virksomheden i 4 ar. Der var pa det tidspunkt 11 afdelinger i
virksomheden, hvor han bl.a. havde ansvaret for lagerbeholdningen.
Virksomheden arbejdede med forskellige bilmeerker, bl.a. Ford. Afdelingen

pa ..., hvor A arbejdede, havde ca. 50 medarbejdere. Der var fem til seks
personer pa reservedelslageret i denne afdeling. D var den daglige leder og
reservedelschef. Han havde ikke selv sin daglige gang i afdelingen. Det var
sveert at tjene penge pa forretningen pa ... Der var for lidt at lave og for mange
medarbejdere. Der var derfor behov for at foretage fyringer. Den dag, hvor han
opsagde A, blev fire andre medarbejdere opsagt. Der blev opsagt to
medarbejdere pa reservedelslageret. Den ene var A, og den anden var F. Han
stod for opsigelserne, der skete i dialog med den lokale ledelse. As opgaver
blev efter opsigelsen flyttet ud pa de eksisterende medarbejdere. Han er enig i
begrundelsen for opsigelsen i den skriftlige opsigelse af 30. november



2015. Der var ingen reaktion fra As side ved opsigelsen. Han horte forste gang
om en protest, da han modtog brevet fra 3F af 9. august 2016. Han blev
overrasket. Han ringede til DI — Dansk Industri og talte med G. Han deltog i
medet med 3F den 30. august 2016. Han sagde til C fra 3F, at fristen var
overskredet, hvilket C var enig i. De var i ovrigt enige om at veere uenige. Da
han fik mailen fra C af 5. september 2016, regnede han med, at nu var sagen
lukket. Han ved ikke, hvad det betyder, nar det fremgar af mailen, at sagen
ikke viderefores fagretligt, og at den del af sagen, der vedrerer lovgivningen,
handteres pa anden vis. Han skrev efterfolgende til C, der i en mail bekraef-
tede, at sagen var lukket.

Virksomheden var socialt ansvarlig, og det var ikke useedvanligt, at der var
medarbejdere ansat med lontilskud fra kommunen. Han havde en kontakt i
kommunen, der ringede til ham med kandidater til stillinger med lentilskud.
Virksomheden gnskede at hjeelpe folk pa vej. Det var ikke for at erstatte fast-
ansatte medarbejdere i virksomheden. Ansatte med leontilskud har brug for su-
pervision og arbejder ikke lige sa effektivt som de fastansatte. Han var stoppet i
sin stilling, da E blev ansat med lentilskud. Han husker ikke de naeermere
datoer for Es anseettelse i virksomheden, men han ved, at E gik til hande pa
lageret. Han kender ikke de naermere regler for lontilskud. Han husker ikke,
om ansettelsen af E med lontilskud blev dreftet med
medarbejderrepraesentanter. Han kan heller ikke huske, om han vidste, at man
skal drefte en anseettelse med lentilskud med medarbejderne. Han husker ikke,
om han selv kan have underskrevet som medarbejderrepraesentant.

D har forklaret, at han siden september 2015 har veeret reservedelschef hos Via
Biler A/S1i afdelingen pa ... . I afdelingen er der et veerksted og et
pladeverksted, og de selger biler. Reservedelslageret har et deekhotel, hvor de
opbevarer kundernes deek, der bliver skiftet to gange om aret henholdsvis
sommer og vinter. Der har typisk veeret ca. 2.000 deek. As arbejdsopgaver blev
efter opsigelsen fordelt pa allerede ansatte medarbejdere og E. H overtog A's
arbejde pa daekhotellet, der ogsa involverede truckkersel. De administrative
opgaver forbundet med deekhotellet overtog han selv. H overtog ogsa arbejdet
med handtering af varer fra Renault, der ankom hver dag. I, der i forvejen korte
ud til kunder og andre afdelinger, overtog As kerselsopgaver. As opgaver med
montering af hjul blev flyttet til mekanikerne. Opgaven med at modtage varer
fra Ford blev overtaget af E, men de andre hjalp ogsa til. Der kom varer fra
Ford hver dag. Det indebar 15-45 minutters arbejde om dagen. E lavede ogsa
andre opgaver pa veerkstedet. Alle blev beskaeftiget med oprydning.



Det var virksomheden ISS, der pa vegne af kommunen formidlede kontakten til
personer, der skulle i jobprevning. Man far ikke lon, ndr man er i jobprevning. I
starten var E mest sammen med A. Det er dog ikke korrekt, at A skulle leere E
op. E skulle bl.a. ikke kore truck som A. E var pa det tidspunkt i midten af
tyverne. Via Biler A/S tilbed ham en leereplads, men han afslog den, da han
ikke ville ga i skole igen. Det var efter, at han var blevet ansat med lontilskud
fra kommunen. Personer ansat med lentilskud har typisk haft udfordringer i
livet, og de fungerer darligere end fastansatte medarbejdere. E var da ogsa
langsommere end de fastansatte. Da E blev ansat med lentilskud, modtog han
varer fra Ford, og han “pickede” varer, hvilket betyder, at han fandt varer frem
til teknikerne. Den sidstneevnte opgave kom til, efter at A var blevet afskediget.
E fejede ogsa gulv pa lageret. Maske havde han ogsa chaufferopgaver. E
arbejdede ikke med deek, og han kerte ikke truck. Han overtog ikke As
arbejdsopgaver. E kunne ikke lave tungt arbejde, hvilket A kunne. E lavede
ikke noget, som A ikke kunne udfere. Han kan ikke huske, hvornar E blev
ansat pa ordineere vilkar. Virksomheden ansatte ikke folk pa ordineere vilkar,
hvis de ikke kunne varetage opgaverne. Han var ikke involveret i at soge om
lontilskud og kender ikke neermere til reglerne om lontilskud.

Anbringender
A har procederet i overensstemmelse med pastandsdokument af 28. april 2020,
hvoraf fremgéar bl.a.:

”Ad afslutning af sagen “med bindende virkning”

Der er ikke grundlag for at fastsla, at 3F Storkebenhavn eller andre ved
forlig eller pa anden made har givet et for A bindende afkald pa hans
ret til selv at indtale det i sagen omhandlede krav pa godtgoerelse for
urimelig opsigelse, jf. bl.a. U.1992.986/2H.

Ad overholdelse af procedurereglerne i Hovedaftalens § 4 stk. 3 som
betingelse for krav pa godtgerelse:

Lokal forhandling efter Hovedaftalens § 4 stk. 3, litra b, er et led i den
fagretlige behandling af kravet, og kan alene anses for en betingelse for
behandling ved Afskedigelsesnaevnet og ikke tillige som betingelse for
behandling ved de almindelige domstole.

Dstre Landsret har i overensstemmelse hermed i kendelse af 21. februar
2002 (U.2002.11360) anfert, at retsvirkningen af, at lenmodtagerens fag-
lige organisation ikke havde iagttaget en overenskomstmaessig fastsat
frist til at indlede fagretlig behandling var, at betingelsen i arbejdsrets-
lovens § 11 stk. 2 ansas for opfyldt.

Hojesteret har i en dom af 5. september 2005 (U.2005.3332H) anfert, at
den omstendighed, at procedurereglerne i Hovedaftalens § 4 stk. 3 ikke
var anvendelige i den pageeldende sag, ikke kunne bevirke, at lenmod-
tageren var afskaret fra ved domstolene at paberabe sig den beskyttelse,
som bestemmelsen tilsiger at give de ansatte.



Michael Moller Nielsen har i en kommentar (U.2005B.394) til dommen
af 5. september 2005 bl.a. anfert:

"I relation til sagens indbringelse for Afskedigelsesnaevnet geelder der
nogle meget snaevre tidsfrister for den fagretlige behandling. Ved at und-
sige procedurereglerne i bestemmelsen tilkendegives det vel 0gsd, at tids-
fristerne ikke er en del af det individuelle ansaettelsesforhold, men at det
alene er beskyttelsen mod usaglighed, der er individuelt anvendelig.”

Hojesteret har i overensstemmelse hermed i en dom af 26. marts 2007
(U.2007.1569H) bl.a. anfort felgende:

“Den fagretlige tvistlosningsordning er karakteriseret ved, at den enkelte
arbejdstagers interesser varetages af den pdgeeldendes fagforening.
Uoverensstemmelser skal soges lost ved forhandling - forst lokalt og der-
efter pd centralt organisationsniveau - og tvister, som ikke loses ved for-
handling, og som en af overenskomstparterne onsker viderefort, skal ind-
bringes for en faglig voldgiftsret, jf. herved arbejdsretslovens § 22.”

Endelig har Arbejdsretten i en dom af 19. maj 2009 (A2008.809) bl.a. an-
tort folgende:

"Behandling ved Afskedigelsesnaevnet er betinget af, at sagen forfolges
lokalt og pd organisationsniveau inden for de frister, der er angivet i Ho-
vedaftalens § 4, stk. 3, litra b, c 0g d. Indbringelse for domstolene er der-
imod ikke begraenset af seerlige sogsmilsfrister.”

Det af Arbejdsretten anforte ma geelde enhver behandling ved Afske-
digelsesnaevnet, herunder krav der alene stottes pa Hovedaftalen. Der
er saledes ikke grundlag for at slutte modseetningsvis, sadan at ind-
bringelse for domstolene er begreenset af seerlige sogsmalsfrister, hvis
der ikke er tale om et lovbaseret krav.

Hojesterets dom af 17. juni 2009 (U.2009.2387H) taler ikke for at ind-
bringelse for domstolene er betinget af, at sagen forfelges lokalt inden
for de frister, der er angivet i Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b. Afgerel-
sen vedrorer ikke Hovedaftalen (DA/LO) men en overenskomst pa det
offentlige omrade. I den pageeldende sag var den relevante lonmodta-
gerorganisation enig med arbejdsgiveren i, at overenskomstens proce-
dure om behandling ved et forligsneevn ogsa var anvendelig for en in-
dividuel lenmodtager som ikke var repraesenteret af organisationen
(altsd det modsatte af, hvad der, jf. U.2005.3332H, geelder for procedu-
rereglerne i Hovedaftalens § 4 stk. 3). Landsretten anforte pa den bag-
grund, at det var en betingelse for, at den ansatte kunne gore sit krav
geeldende, at sagen havde varet indbragt for forligsnaeevnet. Landsret-
ten anforte videre, at de henhorte under forligsneevnets kompetence at
tage stilling til, om lenmodtageren pa trods af en fristoverskridelse
kunne indbringe sagen for forligsnaevnet. Hojesteret stadfaestede lands-
rettens begrundelse med tilfgjelse om, at behandling i forligsnaevnet
ikke ville afskeere lonmodtageren fra efterfolgende at fa sit krav provet
ved domstolene.



Ad opsigelsens rimelighed:
Som anfert blev A opsagt den 30. november 2015 til fratraeden 8.
februar 2016 med henvisning til stillingsnedleeggelse.

Sidelobende hermed havde Via Biler imidlertid med virkning fra 17.
november 2015 tilknyttet E i virksomhedspraktik, hvorefter Via Biler
med virkning fra 1. marts 2016 ansatte E med lontilskud og senere —

efter det oplyste — i en ordinzer anseettelse.

Under disse omsteendigheder har Via Biler ikke godtgjort, at opsigelsen
af A var begrundet i et enske om at reducere en stilling, og opsigelsen
er derfor ikke rimelig.

Det skal derfor tilkendes en godtgerelse inden for Hovedaftalens ram-
me pa 52 ugers lon.

As ménedslen inklusive pension udgjorde ca. 26.000 kr.

Efter reglen i Hovedaftalens § 4 stk. 3, litra e, skal storrelsen af godt-
gorelsen afheenge af sagens omsteendigheder og As anciennitet.

As anciennitet (mere end 6 ar) tale for en godtgerelse midt i in-
tervallet.

Sagens omstaendigheder (afskedigelse af medarbejder med relativ hoj
alder og anseettelse af en medarbejder i lontilskud uagtet afskedigelsen
var begrundet i stillingsnedleeggelser) taler for at udmale en hej godt-
gorelse.

Godtgerelsen kan derfor passende fastsaettes til 150.000 kr.”

DI - Dansk Industri som mandatar for Via Biler A/S har procederet i overens-
stemmelse med pastandsdokument af 28. april 2020, hvoraf fremgar bl.a.:

"Til stotte for den principale pdstand om afvisning gores geeldende:
Hovedorganisationerne pa det private arbejdsmarked, LO (nu FH) og
DA, indgik i 1899 Hovedaftalen, som indeholder de grundleeggende
regler for arbejdsgiveres og medarbejderes retsforhold samt for de kol-
lektive overenskomster pa det private arbejdsmarked.

Hovedaftalen indeholder desuden en voldgiftsaftale, idet Hovedafta-
lens § 4 fastseetter saerlige regler til beskyttelse af medarbejdere mod
usaglig afskedigelse, som er aftalt mellem LO og DA.

A var gennem sin anseattelse omfattet af Industriens Overenskomst
samt af Hovedaftalen.

A stotter i neerveerende sag sit krav om godtgerelse for usaglig
opsigelse pa reglen i Hovedaftalen § 4.

Der geelder efter Hovedaftalens § 4 ikke en ubetinget beskyttelse mod
usaglig afskedigelse, idet den enkelte medarbejder skal opfylde visse



betingelser for at kunne paberabe sig afskedigelsesbeskyttelsen i be-
stemmelsen.

Den enkelte medarbejder skal have anmodet om en lokal forhandling
med arbejdsgiveren og i den forbindelse have fremsat indsigelse mod
afskedigelsen over for arbejdsgiveren senest 14 dage efter opsigelses-
tidspunktet, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b.

Det er den enkelte medarbejder personligt eller alternativt medarbejde-
rens repraesentant, der skal anmode om den lokale forhandling og
fremseette indsigelse overfor opsigelsen indenfor 14 dage efter opsigel-
sestidspunktet, og overholdelsen af indsigelsesfristen er derfor ikke af-
heengig af, om medarbejderen er medlem af en fagforening.

Konsekvensen ved manglende overholdelse af indsigelsesfristen pa 14
dage er, at sagen afvises fra Afskedigelsesnaevnet, jf. pkt. 2. i Afskedi-
gelsesnaevnets forretningsorden.

Det er ubestridt i denne sag, at A ikke har overholdt 14 dages-fristen i
Hovedaftalen, idet A forst kreevede en lokal forhandling og i den
forbindelse protesterede over opsigelsen den 9. august 2016, hvilket vil
sige mere end 8 maneder efter opsigelsestidspunktet.

A kan derfor ikke udlede nogen materiel beskyttelse af Hovedaftalens §
4, og sagen derfor ber afvises fra Landsretten.

Hovedaftalens afskedigelsesbeskyttelse er alene athaengig af den enkel-
te medarbejders eller dennes repreaesentants initiativ til lokal forhand-
ling af opsigelsen, uanset om sagen fores i det fagretlige system eller
ved de almindelige domstole.

A ber i neerveerende sag ikke kunne aktivere denne beskyttelse alene
ved den omsteendighed, at A har anlagt neerveerende sag ved de
almindelige domstole.

Hojesterets har i UfR.2009.2387H pa linje hermed afvist et krav om
godtgarelse for usaglig afskedigelse i en situation, hvor kravet -
ligesom i neerveerende sag - var stottet pa en organisationsaftale, og
hvor sagsegeren - ligesom i neerveerende sag - ikke havde overholdt
organisationsaftalens betingelse om forudgaende forligsmaegling,
forinden sagen blev anlagt ved de almindelige domstole.

A gor under neerveerende sag gaeldende, at 14 dages fristen ikke finder
anvendelse i sagen, idet A i forbindelse med opsigelsen modtog
forkerte oplysninger om baggrunden for opsigelsen.

Hovedaftalen i § 4, stk. 3, litra b, indeholder mulighed for at
suspendere 14 dages-fristen, hvis arbejdsgiveren ved opsigelsen har
afgivet "dbenbart urigtige oplysninger" om grunden til afskedigelsen.

Det bestrides, at Via Biler A/S ved opsigelsen af A skulle have afgivet
"dbenbart urigtige oplysninger" om grunden til afskedigel-
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sen, hvorfor der ikke er grundlag for at suspendere Hovedaftalens frist
pa 14 dage for indsigelse over afskedigelsen over for arbejdsgiveren.

Selv hvis Hovedaftalens 14-dages frist matte veere suspenderet, fordi
virksomheden ved opsigelsen skulle have afgivet "abenbart urigtige op-
lysninger", opstiller Hovedaftalen i § 4, stk. 3, litra b, imidlertid en abso-
lut frist pa 3 méneder efter opsigelsestidspunktet for medarbejderens
indsigelse mod opsigelsen.

Ligesom det gor sig geeldende for 14-dages fristen, pahviler overholdel-
se af 3-maneders fristen den enkelte medarbejder personligt. Overhol-
delsen af indsigelsesfristen pa 3 méneder er derfor heller ikke aftheengig
af, at medarbejderen er medlem af en fagforening.

Det er ubestridt under sagen, at A heller ikke har overholdt denne
indsigelsesfrist, idet indsigelse mod opsigelsen forst blev fremsat 8
maneder efter opsigelsestidspunktet.

Konsekvensen heraf er derfor fortsat, at A ikke kan stotte ret pa
afskedigelsesbeskyttelsen i Hovedaftalens § 4, hverken i det fagretlige
system eller ved de almindelige domstole.

Supplerende gores til stotte for den principale pdstand om afvisning geeldende:
As manglende overholdelse af Hovedaftalens 14-dages frist er ikke det
eneste forhold, der selvsteendigt kan begrunde en afvisning af sagen.

Pa tidspunktet for sin opsigelse og i perioden fremover har A veeret
medlem af forbundet 3F, som er et forbund under LO, der har indgaet
Hovedaftalen med DA.

3F har efter Arbejdsretslovens §§ 13 og 11, stk. 1, raderet over As sag,
og nar forbundet udnytter denne raderet, kan A ikke anlegge
sagen ved de almindelige domstole.

3F har de facto i neerveerende sag udnyttet sin raderet over sagen og
har ageret pa As vegne i en leengere periode efter opsigelsen af A.

Forbundet indledte sa sent som 8 maneder efter
opsigelsestidspunktet fagretlig behandling af sagen ved at begeere en
lokalforhandling af sagen over for Via Biler A/S.

Selv hvis A rent faktisk havde gennemfert lokalforhandling af
opsigelsen inden for fristen pa 14 dage, kan det konstateres, at As
forbund, 3F, over en leengere periode har brudt adskillige frister i den
periode, hvor forbundet har haft raderet over sagen.

3F er forpligtet til "omgaende" at optage forhandling med den arbejds-
giverorganisation, som Via Biler A/S er medlem af - det vil sige for-
handling med Dansk Industri, jf. Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra c, hvil-
ket i praksis sker ved, at forbundet og DI folger reglerne for fagretlig
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behandling pa maeglingsmede og organisationsmede i Industriens
Overenskomst § 49 (...).

De anforte frister er de facto ikke overholdt af 3F.

Konsekvensen af, at disse frister ikke overholdes, er, at "sagen bortfal-
der", jf. Industriens Overenskomst, § 49, stk. 2, litra d.

Pa tidspunktet for opsigelsen af A samt i den efterfolgende lange
periode kan det altsa konstateres, at A har veeret medlem af 3F, men at
hverken Hovedaftalens indsigelsesfrist eller fristerne for fagretlig
behandling mellem organisationerne er blevet overholdt med den
virkning, at A ikke kan pdberabe sig beskyttelsen mod usaglig opsigelse
i Hovedaftalens § 4, stk. 3.

As sag ville derfor utvivlsomt ikke kunne gennemfores i det fagretlige
system.

Hvis 3F havde anlagt neerveerende sag ved de almindelige domstole,
ville konsekvensen veere sagens afvisning, idet sogsmalet ville veere i
strid med Arbejdsretslovens § 11, stk. 1.

Det er helt oplagt, at A ikke bar kunne opna en bedre retstilling ved at
lade sin private advokat udtage en steevning mod virksomheden ved de
almindelige domstole og dermed alene at skifte forum for sagens
afgorelse.

Det ma seerligt geelde i en situation som i neervaerende sag, hvor for-
bundet over en leengere periode efter opsigelsen udnytter sin rdderet
over sagen og i denne forbindelse ikke har overholdt fristerne i den fag-
retlige behandling.

Selv hvis fristerne for organisationernes fagretlige behandling af sagen
ikke ville kunne gores gaeldende over for en uorganiseret medarbejder,
dvs. en medarbejder, der ikke er medlem af et overenskomstbaerende
forbund, vil fristerne fortsat kunne gores geeldende over for A i den
konkrete sag, idet A pa tidspunktet for fristernes udleb var medlem af
et LO-forbund, naermere bestemt af 3F, som de facto udnyttede sin
raderet over sagen til at agere pa As vegne.

Hyvis et forbund i den situation péferer et medlem af forbundet et tab
ved ikke at overholde fristerne, er medlemmet ikke efterladt uden ret-
tigheder. Medlemmet kan sdledes rejse krav om erstatning mod for-
bundet, jf. Hojesterets afgorelse i U 1992.986/2H.

Det gores desuden geeldende:

Dertil kommer, at forbundet 3F otte maneder efter opsigelsen rejste sa-
gen over for virksomheden pa As vegne, men at 3F ved mail af 5.
september 2016 efter forudgdende forhandling med virksomheden
frafaldt at rejse krav efter Hovedaftalen med bindende virkning for A,
hvorfor sagen ogsa pa denne baggrund ber afvises.
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3F bekraeftede ved mail af 8. februar 2017 til Via Biler A/S forbundets
beslutning, idet repraesentanten fra 3F anforte:

"Jeg har lukket sagen ned."

Ved forbundet 3F’ s tilkendegivelse om, at sagen ikke viderefores fag-
retligt, afsluttes sagen derfor under alle omstaendigheder endeligt. 3F
havde organisationsfuldmagt til at afslutte A's sag, hvilket skete.

Forbundet har efter arbejdsretslovens § 11, stk. 1, alene mulighed for at
patale usaglige opsigelser i netop det fagretlige system. Forbundet vil
derfor aldrig kunne tage forbehold for, at sagen alternativt skal videre-
fores ved de almindelige domstole, hvilket forbundet da heller ikke
gjorde.

A har ej heller pa denne baggrund noget materielt grundlag for sit krav
i neerveerende sag, hvorfor sagen bor afvises.

Det gores desuden geeldende:
A paberaber sig under denne sag Arbejdsrettens dom af 19. maj 2009.

Arbejdsrettens dom har imidlertid ikke betydning for bedemmelsen af
neerveerende sag.

Det fremgar sdledes eksplicit af dommen, at sagen vedrerte LO's for-
bunds mulighed for — som alternativ til fagretlig behandling af en opsi-
gelses saglighed ved Afskedigelsesnaevnet efter hovedaftalens § 4, stk. 3
- at rejse et lovbaseret krav ved de almindelige domstole.

I neerveerende sag er retsgrundlaget ikke lovgivningen, men derimod et
rent aftalebaseret krav i form af Hovedaftalens regler om beskyttelse
mod usaglig afskedigelse.

Arbejdsrettens dom af 19. maj 2009 er derfor ikke relevant for bedem-
melsen af neerveerende sags problemstilling.

Til stotte for den subsidiaere pdstand om frifindelse gores gaeldende:

De ovenfor anferte anbringender til stette for den principale pastand
om sagens afvisning gores tillige geeldende til stotte for den subsidizere
pastand om frifindelse i sagen.

Sdfremt retten mitte finde, at sagen pd trods af fristoverskridelsen kan bedom-
mes efter reglerne i Hovedaftalen, gores om sagens materielle indhold folgende
geeldende:

A blev sagligt opsagt pa grund af et behov for omstrukturering og
rationalisering af virksomhedens afdeling i Kastrup.

As stilling blev nedlagt, og As hovedopgaver blev fremadrettet
varetaget af ovrige allerede ansatte medarbejdere i afdelingen.
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Der er sdledes ikke grundlag for at tilkende A en godtgerelse efter
Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Huis landsretten finder grundlag for at tildele A en godtgorelse i sagen, gores
geeldende:

Det rejste krav 150.000 kr. klart overstiger det godtgerelsesniveau, som
efter Afskedigelsesnaevnets praksis leegges til grund i sager efter Ho-
vedaftalens § 4, stk. 3.

De faktiske omsteendigheder i sagen taler desuden for en godtgerelse af
en beskeden storrelsesorden.”

Retsgrundlaget
Arbejdsretsloven
Arbejdsretslovens § 11, stk. 2, indeholder folgende bestemmelse:

7§ 11.

Stk. 2. En lonmodtager kan anleegge sag ved de almindelige domstole
om pastdede lontilgodehavender m.v., hvis den pageldende godtger, at
vedkommende faglige organisation ikke agter at iveerksaette fagretlig
behandling af kravet.

Af forarbejderne til arbejdsretslovens § 11, stk. 2, fremgar bl.a. (Folketings-
tidende 1996-97, tilleeg A, side 219-220):

”Organiserede lonmodtagere kan herefter anleegge sag ved de alminde-
lige domstole om pastdede lontilgodehavender m.v., der stottes pa en
kollektiv overenskomst, nar vedkommende organisation ikke agter at
iveerkseette fagretlig behandling af kravet eller opgiver at fore en pabe-
gyndt sag herom til afslutning. Det ma eksempelvis anses for godtgjort,
at vedkommende organisation ikke agter at iveerkseette fagretlig be-
handling af et krav, hvis lenmodtageren kan dokumentere, at denne
skriftligt har anmodet organisationen om at behandle sagen, og organi-
sationen enten har afslaet at fore sagen eller ikke har reageret inden for
en rimelig tid.

Organiserede lonmodtagere vil derimod vaere afskaret fra at anlegge
sag ved de almindelige domstole om krav, der udspringer af overens-
komsten, nar sagen er eller agtes rejst ved Arbejdsretten og afsluttes
her.”

Det overenskomstmaessige grundlag

Hovedaftalen mellem Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Landsorganisa-
tionen i Danmark (LO) af 31. oktober 1973 med senere eendringer indeholder i §
4, stk. 3, folgende bestemmelse:

/I§ 4.
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Stk. 3. Ved afskedigelser af en arbejdstager ma vilkarligheder ikke finde
sted, og klager over pastaede urimelige afskedigelser kan derfor be-
handles efter nedenstaende regler. Hovedorganisationerne anbefaler, at
sager om pastdede urimelige afskedigelser behandles hurtigst muligt af
de bergrte parter. Sager, i hvilke der nedleegges pastand om underken-
delse af en afskedigelse, skal sa vidt muligt veere afsluttet inden udlebet
af den pageeldende arbejdstagers opsigelsesvarsel.

a) Safremt der foretages afskedigelse af en arbejdstager, der har vee-
ret uafbrudt beskeeftiget i den pageeldende virksomhed i mindst 9
maneder, har den pageeldende arbejdstager ret til at begeere skrift-
lig oplysning om grunden til afskedigelsen.

b) Hvis man fra arbejdstagerside heevder, at afskedigelsen er urime-
lig og ikke begrundet i arbejdstagerens eller virksomhedens for-
hold, kan afskedigelsen kraeves behandlet lokalt mellem reprae-
sentanter for virksomhedens ledelse og dens arbejdstagere. Den
lokale forhandling skal veere afsluttet inden for en frist af 14 dage
fra underretning om afskedigelse.

Safremt arbejdsgiveren har afgivet dbenbart urigtige oplysninger om
grunden til afskedigelsen, som er af vaesentlig betydning for sagen,
regnes ovennavnte frist fra det tidspunkt, hvor arbejdstagersiden blev
eller burde veere blevet bekendt med de korrekte oplysninger. Den lo-
kale forhandling skal dog veere afsluttet inden 3 maneder fra underret-
ning om afskedigelsen.

c) Opnas der ikke herved enighed, skal der, hvis det interesserede
fagforbund (eventuelt centralledelse) begeerer sagen viderefort,
omgdende optages forhandling mellem organisationerne.

d) Opnas der ikke herved enighed, har det interesserede fagforbund
(eventuelt centralledelse) ret til at indgive klage til et af hovedor-
ganisationerne nedsat Afskedigelsesneevn. Klagen skal veere Af-
skedigelsesnavnets sekretariat og den modstaende organisation i
heende inden for en frist af 7 dage efter afslutningen af organisa-
tionernes forhandling. Regler om Afskedigelsesnaevnets sammen-
seetning og sagsbehandling fastseettes i en forretningsorden for
naevnet.

e) Neevnet afsiger en motiveret kendelse. Hvis naevnet matte finde,
at den foretagne opsigelse er urimelig og ikke begrundet i arbejds-
tagerens eller virksomhedens forhold, kan neevnet efter pastand
herom underkende opsigelsen, medmindre samarbejdet mellem
virksomheden og arbejdstageren har lidt veesentlig eller ma anta-
ges at ville lide veesentlig skade ved en fortseettelse af ansaettelses-
forholdet. Finder neevnet, at opsigelsen er urimelig, men at anseet-
telsesforholdet alligevel ikke skal fortseette, eller nedleegges der
pastand om godtgerelse for en urimelig afskedigelse, jf. ovenfor,
kan neevnet bestemme, at virksomheden skal betale den pageel-
dende en godtgerelse. Storrelsen af denne skal atheenge af sagens
omstendigheder og ancienniteten af den uberettiget afskedigede
arbejdstager. Godtgerelsen kan ikke overstige 52 ugers lon bereg-
net efter den afskedigede arbejdstagers gennemsnitsfortjeneste
gennem det sidste ar.

f) Séafremt der for Afskedigelsesnaevnet indbringes sager med pa-
stand om, at der er sket en urimelig afskedigelse, og den afskedi-
gede i henhold til lovgivningen har en anden retstilling end i hen-
hold til hovedaftalens bestemmelser, skal Afskedigelsesnaevnet ef-
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ter pastand herom fra klageren leegge den pageeldende lovgivning
til grund ved sagens afgorelse.”

Afskedigelsesnaevnets forretningsorden, pkt. 2, har felgende ordlyd:

”Skriftlig klage skal veere savel Afskedigelsesnaevnets sekretariat som
den modstaende organisation i heende senest 7 hverdage efter forgeeves
organisationsmeessig forhandling. Som hverdage anses mandag til og
med fredag. Overskrides fristen, afvises sagen efter pastand herom, og
det samme geelder, safremt den i Hovedaftalens § 4, stk. 3b, naevnte frist
pa 14 kalenderdage til afslutning af lokal forhandling om afskedigelsen
overskrides, medmindre overskridelsen er begrundet i forhold til ar-
bejdsgiveren.

Safremt arbejdsgiveren har afgivet abenbart urigtige oplysninger om
grunden til afskedigelsen, som er af vaesentlig betydning for sagen,
regnes fristen for afslutning af den lokale forhandling fra det tidspunkt,
hvor arbejdstagersiden blev eller burde vere blevet bekendt med de
korrekte oplysninger. Den lokale forhandling skal dog veere afsluttet
inden 3 maneder fra underretning om afskedigelsen.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten har i overensstemmelse med parternes tilkendegivelser lagt til
grund, at A som medlem af 3F, der er et forbund under det tidligere LO, der
har indgaet Hovedaftalen med DA, ma anses for en organiseret lonmodtager,
og at hans krav er omfattet af § 4, stk. 3, i Hovedaftalen mellem DA og LO. Der
er mellem parterne enighed om, at fristerne i Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b,
for afslutning af lokal forhandling pa henholdsvis 14 dage og 3 maneder ikke
er overholdt, og at sagen ikke nu kan indbringes for Afskedigelsesnaevnet i
overensstemmelse med reglerne herom i Hovedaftalen og forretningsordenen
for neevnet. Der er endvidere enighed om sagens faktiske forlgb.

Spergsmalet er herefter, om A kan rejse sit aftalebaserede krav ved de
almindelige domstole.

Efter reglerne i arbejdsretsloven kan sagen alene anlegges ved de almindelige
domstole, hvis betingelserne i lovens § 11, stk. 2, er opfyldt. Efter denne be-
stemmelse kan en organiseret lonmodtager anleegge sag ved de almindelige
domstole om pastaede lontilgodehavender mv., hvis den pageeldende godtger,
at vedkommende faglige organisation ikke agter at iveerkseette fagretlig be-
handling af kravet. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at det sam-
me skal geelde, nar den faglige organisation opgiver at fore en pabegyndt sag
herom til afslutning, jf. Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, side 220. Der er i
forarbejderne ikke taget stilling til, hvilken betydning det har for anvendelsen
af bestemmelsen, at frister for fagretlig behandling ikke er overholdt.
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Efter en samlet vurdering af oplysningerne om forlgbet efter As opsigelse den
30. november 2015, herunder As forklaring om, at han henvendte sig til sin
fagforening, 3F, et par dage efter opsigelsen, madereferatet for den lokale
forhandling mellem Via Biler A/S og 3F den 30. august 2016 og
mailkorrespondancen mellem parterne, herunder mail af 5. september 2016,
hvorefter 3F tilkendegav over for Via Biler A/S, at sagen vedrerende usaglig
afsked af A ikke ville blive viderefort fagretligt, finder landsretten, at
betingelserne i arbejdsretslovens § 11, stk. 2, som udgangspunkt ma anses for
opfyldt. Efter bevisforelsen er der ikke grundlag for at antage, at 3F med
bindende virkning for A har frafaldet kravet.

Sporgsmalet er herefter, om A kan stette sit krav pa Hovedaftalens

§ 4, stk. 3, nar fristerne for afslutning af lokal forhandling pa henholdsvis 14
dage og 3 maneder ikke er overholdt. Efter den kortfattede begrundelse for
opsigelsen, som ikke blev neermere uddybet af Via Biler A/S i forbindelse med
opsigelsen, sammenholdt med As forklaring om, at han et par dage

efter opsigelsen henvendte sig til 3F, finder landsretten, at A bade havde
mulighed for og anledning til at anmode om en lokal forhandling inden for
fristerne i Hovedaftalen. Selv om lokal forhandling matte veere et anliggende
mellem virksomheden og den bererte lonmodtager, finder landsretten, at 3F
efter henvendelsen fra A i hvert fald havde mulighed for og anledning til at
vejlede ham om fristerne for lokal forhandling. Under disse omstaendigheder,
hvor A har haft mulighed for at fa sit krav provet ved Afskedigelsesnaevnet,
finder landsretten, at A ikke kan opna en bedre retsstilling ved at rejse krav om
godtgorelse stottet pd Hovedaftalens § 4, stk. 3, ved de almindelige domstole.
Det forhold, at der til trods for fristoverskridelsen blev aftholdt lokal forhandling
i sagen, kan efter det oplyste herom ikke fore til et andet resultat. Der er herefter
ikke anledning til at tage stilling til, hvorvidt opsigelsen var rimeligt begrundet.

P& den baggrund tager landsretten frifindelsespastanden nedlagt af DI — Dansk
Industri som mandatar for Via Biler A/S til folge.

Da sagen vedroerer bl.a. et tvivlsomt fortolkningsspergsmal af principiel karak-

ter, skal ingen af parterne betale sagsomkostninger til den anden part, jf. rets-
plejelovens § 312, stk. 3.

THI KENDES FOR RET:

DI - Dansk Industri som mandatar for Via Biler A/S frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.





