HJJESTERETS DOM
afsagt fredag den 12. november 2021

Sag 83/2020,
sag 84/2020,
sag 85/2020

)

sag 86/2020

(1. afdeling)

Altor Fund Il GP Limited

)

OW Lux S.ar.l.

(advokat Tomas llsge Andersen og advokat Rune Derno for begge)
Altor Equity Partners A/S,

(advokat Christian Sinding)

A

0g

B

(advokat Sgren Juul og advokat Morten Boe Jakobsen for begge)
0g

Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab

(advokat Henriette Gernaa)
mod

O.W. Supply & Trading A/S under konkurs

0g

O.W. Bunker & Trading A/S under konkurs

(advokat Sgren Halling-Overgaard, advokat Birgitte Sglvkar Olesen og advokat Thomas Bg-

gelund Norvold for begge)



| tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 14. afdeling den 31. marts 2020 (B-634-
18).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Jens Peter Christensen, Michael
Rekling, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande
Appellanterne, Altor Fund Il GP Limited, OW Lux S.ar.l., Altor Equity Partners A/S, A, B
og Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, har nedlagt pastand om, at de af lands-

retten tilkendte sagsomkostninger for hver af appellanterne forhgjes.

De indstaevnte, O.W. Supply & Trading A/S under konkurs og O.W. Bunker & Trading A/S

under konkurs, har pastaet stadfeestelse.

Anbringender

Appellanterne har anfart navnlig, at landsrettens afgarelse om sagsomkostninger bar g&ndres,
idet der ikke er tilkendt dem et passende belgb til deekning af udgifter til advokatbistand, jf.
retsplejelovens § 316, stk. 1. Under hensyn til, at sagens veerdi udger 800 mio. kr., er det ngd-
vendigt at forhgje sagsomkostningsbelgbet vaesentligt for at leve op til lovens forudsatninger
om dakning for et meget hgijt saleer i sager af denne kategori og for at undga urimelig afstand

mellem de tilkendte sagsomkostninger og de faktiske udgifter til advokatbistand.

Efter sagens veerdi og karakter samt arbejdets omfang og det ansvar, der var forbundet med
sagens farelse, er et passende belgb til dekning af hver af appellanternes udgifter til advokat-

bistand pa ikke under 3% mio. kr.

Inden spgrgsmalet om afvisning blev udskilt til serskilt behandling og afggrelse i medfer af
retsplejelovens § 253, blev sagen sambehandlet med de gvrige sager i sagskomplekset vedrg-
rende O.W.Bunker-koncernen, ogsa for sa vidt angar de materielle spargsmal, jf. retsplejelo-
vens 8 254. Arbejdet med sagen har derfor ikke udelukkende drejet sig om formalitets-

spgrgsmalet om udstykning og litispendensvirkning mv. Tidsforbruget pa behandlingen af de



materielle spargsmal ma derfor fordeles pa alle sagerne i sagskomplekset i tiden frem til ud-
skillelsen af spargsmalet om afvisning. Kompleksiteten af de materielle spgrgsmal i sagen
afspejles i processkrifterne, bl.a. stevningen pa 588 sider med bilag pa i alt mere end 10.000

sider. Hertil kommer, at sagen verserede over en periode pa knap 2% ar.

Det er ikke relevant for udmalingen af sagsomkostninger, at advokaterne for appellanterne

koordinerede deres indlaeg for landsretten.

Ved prgvelsen af landsrettens omkostningsafgarelse skal Hgjesteret ikke alene foretage en
vurdering af, om landsretten har fastsat et korrekt omkostningsbelgb inden for et givent
spaend. Hajesteret skal derimod selv foretage en fornyet selvsteendig vurdering af de relevante

forhold og pa den baggrund udmale et passende omkostningsbelab.

De indsteevnte har anfart navnlig, at landsretten ved omkostningsfastsattelsen har udgvet et
sagligt og velbegrundet skan under inddragelse af alle relevante parametre, herunder sagens
omfang og karakter, det udferte arbejde og appellanternes mulighed for at koordinere deres
indsats. Der er ikke grundlag for at foretage en anden vagtning af disse parametre end den,
som landsretten har foretaget, og der er derfor heller ikke grundlag for at tilsidesatte landsret-

tens skan over et passende belgb til dekning af appellanternes udgifter til advokatbistand.

Landsretten udskilte formalitetsspargsmalet om afvisning, jf. retsplejelovens § 253, og sagen
angik herefter alene dette spgrgsmal. Delhovedforhandlingen blev gennemfart pa en enkelt
retsdag uden afhering af parter eller vidner og uden prgvelse af sagens realitet. Hertil kom-
mer, at det var de indsteevntes advokater, som stod for koordinering samt udarbejdelse af eks-
trakt og materialesamling, og at appellanterne havde koordineret deres procedureindlaeg for
landsretten og i vid udstraekning henviste til hinandens procedureindleg, der alle angik én og

samme formalitetsindsigelse.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Ved landsrettens dom af 31. marts 2020 skete der afvisning af den sag, som O.W. Supply &
Trading A/S under konkurs og O.W. Bunker & Trading A/S under konkurs havde anlagt mod
Altor Fund Il GP Limited, OW Lux S.ar.l., Altor Equity Partners A/S, A, B og Deloitte Stats-

autoriseret Revisionspartnerselskab. Konkursboerne blev dgmt til at betale sagsomkostninger



til deekning af udgifter til advokatbistand med 75.000 kr. til hver af de sagsegte Altor Fund 11
GP Limited, OW Lux S.ar.l., A og B og med 90.000 kr. til hver af de sagsggte Altor Equity

Partners A/S og Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab.

| sagen, hvor flere af parterne var repraesenteret af de samme advokater, havde konkursboerne
nedlagt pastand om, at de sagsggte skulle betale 800 mio. kr. til dem. Et formalitetsspargsmal
om afvisning af sagen som falge af litispendensvirkning mv. af en tidligere anlagt sag mod de
samme sagsggte pa samme grundlag var blevet udskilt til seerskilt behandling og afgerelse i
medfar af retsplejelovens § 253, og landsrettens dom er derfor begraenset til en afgarelse om

dette formalitetsspgrgsmal.

For Hgjesteret angar sagen alene spgrgsmalet om sagsomkostninger for landsretten til deek-
ning af de sagsggtes udgifter til advokatbistand.

Som anfert i bl.a. Hgjesterets dom af 26. oktober 2020 (UfR 2021.215) ma omkostninger til
daekning af udgift til advokatbistand i sager om meget store veerdier fastsattes skansmaessigt
efter en vurdering af, hvad der kan anses for rimeligt, ogsa under hensyn til sagens omfang og
karakter. Der ma i den forbindelse tages hensyn til bade arbejdets omfang og det ansvar, der
er forbundet med sagens farelse, ligesom der i en sag med flere sagsggte ma laegges veegt pa, i
hvilket omfang de sagsggte har haft mulighed for at koordinere deres arbejde under savel sa-
gens forberedelse som hovedforhandlingen. Efter Hgjesterets dom af 23. april 2013 (UfR
2013.2103) skal der ogsa tages hensyn til, om der alene har veeret delforhandling om et for-

malitetsspgrgsmal.

Det fremgar af landsrettens dom, at sagsomkostningerne til deekning af udgifter til advokatbi-
stand er fastsat skensmaessigt ud fra en vurdering af, hvad der efter sagens omfang og karakter
samt arbejdets omfang og det ansvar, der er forbundet med sagens farelse, skannes rimeligt.
Der er endvidere taget hensyn til, at de sagsagte, der er repraesenteret af samme advokat, har

haft mulighed for at koordinere deres arbejde.

Delforhandlingen for landsretten angik som naevnt alene formalitetsspgrgsmalet om afvisning,
og landsretten har fastsat sagsomkostningerne ved et skan i overensstemmelse med de oven-

for naevnte relevante kriterier for omkostninger til deekning af udgifter til advokatbistand i



sager om meget store verdier, jf. retsplejelovens 8 316, stk. 1, 2. pkt. Hgjesteret finder ikke

grundlag for at tilsideseette landsrettens skan.
Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens omkostningsafgarelse.
Under hensyn til, at ankesagen har veeret begranset til spargsmalet om sagsomkostninger, og

under hensyn til den begreensede arbejdsindsats, der har veret forbundet hermed, fastsattes

sagsomkostningerne for Hgjesteret som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Landsrettens afgerelse om sagsomkostninger stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Altor Fund Il GP Limited, OW Lux S.ar.l., Altor
Equity Partners A/S, A, B og Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab hver iser beta-
le 2.500 kr. til O.W. Supply & Trading A/S under konkurs og 2.500 kr. til O.W. Bunker &
Trading A/S under konkurs.

De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



