KENDELSE
afsagt af Den Serlige Klageret torsdag den 1. juni 2023 i sag:

22/09871
Advokat A kearer pa vegne af T Retten i Grgnlands beslutning af 25. april 2022.

Ved kereskrift modtaget i Retten i Gragnland den 5. maj 2022 har advokat A pa vegne af T kaeret
Retten i Grgnlands beslutning af 25. april 2022, hvorved Ts anmodning om beskikkelse af advokat

A som forsvarer i en sag om beslagleeggelse, ikke blev imgdekommet.

T blev den 3. marts 2022 i Grgnland sigtet for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, jf. §
2, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 om narkotikahaleri, subsidigert for
overtreedelse af kriminallovens §111 om haleri ved samme dag i Nuuk lufthavn at have

transporteret i alt 75.000 kr., hvoraf 50.000 kr. var i Ts indvejede bagage.

Kriminalsagen verserer ved Sermersooq Kredsret, men kredsretten besluttede at henvise spargsma-

let om forsvarerbeskikkelse til Retten i Grgnland efter den grgnlandske retsplejelovs 8 56.

Retten i Grgnland traf den 25. april 2022 beslutning om, at advokat A ikke kunne beskikkes som
forsvarer for T, idet betingelserne efter den grgnlandske retsplejelovs 8§ 322, stk. 2, ikke var opfyldt.

Af beslutningen fremgar:

“Beskikkelsessporgsmaélet, der er henvist til Retten i Grenland, drejer sig hovedsageligt om,
hvorvidt kredsretten skal tage hensyn til indholdet af retsplejelovens § 322 i et tilfeelde som
det foreliggende, hvor en advokat efter en sigtets gnske anmoder om at blive beskikket som
forsvarer.

Efter retsplejelovens § 322, stk. 1, skal der som udgangspunkt beskikkes en autoriseret forsva-
rer — og ikke en advokat — som forsvarer ved kredsretten. Efter bestemmelsens stk. 2 skal der i
sager af ganske serlig alvorlig karakter, og hvis hensynet til forsvaret gar det pakraevet, be-
skikkes en advokat som forsvarer. Af bemarkningerne til bestemmelsen (Betaenkning nr.
1442/2004, side 1649-1650) fremgar falgende:

2

Hovedreglen herfor fremgar af stk. 1, hvorefter der ved kredsretterne beskikkes en au-
toriseret forsvarer. [...]
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Stk. 2 indeholder en betydningsfuld undtagelse til hovedreglen i stk. 1, idet den fast-
slar, at retten i sager af ganske sarlig alvorlig karakter beskikker en advokat som for-
svarer, hvis hensynet til forsvaret gor det pakrevet. |...]

Det bemeerkes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at sigtede selv kan velge (og
selv betale for) en forsvarer, der er advokat, ogsa i de sager, hvor kredsretten ikke ville
have fundet grundlag for at beskikke en sadan. [...]

Efter retsplejelovens § 324, stk. 1, skal sigtedes gnske om en bestemt person som forsvarer sa
vidt muligt imgdekommes. Af bemarkningerne til bestemmelsen (Beteenkning nr. 1442/2004,
side 1650-1651) fremgar falgende:

2

Fremsetter sigtede anske om beskikkelse af en bestemt person som forsvarer, fremgar
det af stk. 1, at anmodningen sa vidt muligt bar imgdekommes, hvilket svarer til den
geeldende bestemmelse. Imgdekommelse af den sigtedes gnske ma dog forudsztte, at
forsvareren tilhgrer den kategori af forsvarer (leeg, jurist eller advokat), som retten i
gvrigt kunne have beskikket i sagen, jf. herved 88 322, stk. 1 og 2, og 323, stk. 1 og 2.
Formalet med dette er pa den ene side at undga ungdvendig brug af advokater ved
kredsretterne og pa den anden side at sikre, at sigtede til enhver tid far det forsvar, der
er ngdvendigt efter sagens karakter.

2

Bestemmelsernes ordlyd og bemerkninger indebeerer, at det er lovens ordning, at autoriserede
forsvarere har eneret pa beskikkelse i de sager ved kredsretten, hvor der skal beskikkes en for-
svarer, men hvor der ikke efter retsplejelovens 8§ 322, stk. 2, er grundlag for at beskikke en ad-
vokat som forsvarer.

Formalet med at autoriserede forsvarere — der efter landsrettens vejledende takster skal have
halvt saleer i forhold til advokater — har denne eneret er bl.a. ressourcehensyn. Anklagemyn-
digheden har oplyst, at kredsretterne tidligere har set bort fra de autoriserede forsvareres ene-
ret, og Retten i Grgnland forstar det anfarte fra anklagemyndighedens side saledes, at ankla-
gemyndigheden ikke har anfaegtet dette, uanset at det har haft gkonomiske konsekvenser for
statskassen, og uanset anklagemyndigheden blandt andet af denne grund formentlig har veeret
berettiget til at anfeegte den beskrevne praksis ved kredsretterne, jf. U 2020.093 og U
1948.303.

Et andet formal med de autoriserede forsvareres eneret til beskikkelse er at sikre et tilstraekke-
ligt erhvervsmaessigt grundlag for, at der kan besta en stand af professionelle lokale autorise-
rede forsvarere, der kan udggre et solidt fundament for forsvarerordningen ved kredsretterne.
Det ma antages, at der er sket en gget forretningsmaessig professionalisering hos de fleste
grgnlandske advokater, der ikke er modsvaret hos de fleste autoriserede forsvarere, og at der
samtidig — navnlig hos advokaterne — er en gget forretningsmaessig interesse i beskikkelser
som forsvarer. Hvis en sigtet i alle tilfeelde, hvor han har ret til at fa en forsvarer beskikket,
selv kan veelge, om han gnsker en advokat eller en autoriseret forsvarer beskikket, og advoka-
terne og de autoriserede forsvarere dermed konkurrerer om at blive valgt som forsvarer, kan
det ikke udelukkes, at de anfarte forhold sammen med den forventning om et bedre forsvar,
som advokattitlen og vederlagsforskellen i sig selv kan skabe hos den sigtede, kan medfare en
konkurrencefordel for advokaterne, der modvirker formalet om at sikre et tilstraekkeligt er-
hvervsmeaessigt grundlag for de autoriserede forsvarere.



- 3 -

Et tredje formal, som eneretten medfarer, er, at sigtede uanset hvor i landet en sag behandles,
har lige vilkar med hensyn til adgangen til at fa en forsvarer beskikket. Efter retsplejelovens §
324, stk. 2, skal beskikkelse af en forsvarer som udgangspunkt ske med rejseforbehold, sale-
des at forsvareren ikke far sine eventuelle rejseomkostninger fra sit kontorsted til tingstedet
daekket. Af bemarkningerne til denne bestemmelse (Beteenkning nr. 1442/2004, side 1652)
fremgar fglgende blandt andet:

2

Bestemmelsen er udtryk for, at der i reglen skal beskikkes en lokal forsvarer, hvis der
i gvrigt i retskredsen er en kvalificeret forsvarer til radighed. @nsker sigtede i sadanne
situationer en anden, udefrakommende forsvarer beskikket, skal sigtede selv betale de
yderligere omkostninger til rejser mv., som fglger heraf.

2

Beskikkelse af en advokat i en sag ved en kredsret, der ikke er omfattet af retsplejelovens §
322, stk. 2, vil - uden at den sigtede selv skal betale yderligere omkostninger - alene kunne
ske, hvis sagen behandles i Nuuk, hvor alle granlandske advokater har deres kontorer. Der-
imod vil reglerne om rejseforbehold medfare, at sigtede i den naevnte type sag, der behandles
ved et tingsted uden for Nuuk, som udgangspunkt selv skal afholde sin forsvarers rejseom-
kostninger, hvis den sigtede gnsker en advokat som forsvarer. Dette vil for de fleste sigtedes
vedkommende formentlig fare til, at et frit valg mellem autoriserede forsvarere og advokater
reelt kun vil omfatte sager, der behandles i Nuuk men ikke ved de 16 andre tingsteder, der er i
landet.

Pa baggrund af de anfarte formal finder retten efter en samlet vurdering, at der ikke — uanset
indholdet af EMRK artikel 6, stk. 3, litra c, og kredsretternes eventuelle uhjemlede og for-
mentligt uanfaegtede tidligere praksis er grundlag for at bortse fra indholdet af retsplejelovens
§ 322 og den ordning, som er tydeligt beskrevet i bemaerkningerne til retsplejelovens § 322 og
8 324.

Advokat A og anklagemyndigheden har ikke haft bemarkninger til, om der i det foreliggende
tilfelde er tale om en sag, der omfattet af retsplejelovens § 322, stk. 2. Der er ikke grundlag
for at antage, at beskikkelse af en advokat undtagelsesvist kan ske pga. andre forhold, som
travlihed hos de autoriserede forsvarere og efter en samlet vurdering af de foreliggende
oplysninger om sagens karakter finder retten, at betingelserne for i medfgr af retsplejelovens §
322, stk. 2, at beskikke en advokat ved kredsretten ikke er opfyldt.

Retten bemeerker, at de anfarte formal formentlig til dels vil kunne opnas ved, at beskikkelse
af en advokat i en sag, der ikke er omfattet af retsplejelovens § 322, stk. 2, sker pa vilkar om,
at advokaten honoreres for sit arbejde ligesom en autoriseret forsvarer ville vaere blevet hono-
reret. Denne lgsning er dog hverken beskrevet i retsplejeloven, bemarkningerne hertil eller
landsrettens vejledende salertakster, og Retten i Grgnland finder derfor ikke grundlag for alli-
gevel at foretage beskikkelse pa sadanne vilkar.

Retten bemaerker endvidere, at dette beskikkelsesspargsmal ikke er omfattet af retsplejelovens
§ 325.

Advokat A beskikkes herefter ikke som forsvarer for T.
Derfor bestemmes:

Advokat As anmodning om beskikkelse som forsvarer for T ved kredsretten tages ikke til
falge.



Anklagemyndigheden bedes oplyse over for kredsretten, om T gnsker en bestemt autoriseret
forsvarer beskikket. Hvis ikke dette er tilfeeldet, beskikker kredsretten en autoriseret forsvarer
for T, jf. retsplejelovens § 322, stk.1.

Sagen sluttet ved Retten i Grenland.”

Retsgrundlag

Den grgnlandske retsplejelovs 8 322 og 8 324 om beskikkelse af forsvarere
Den grenlandske retsplejelovs § 322 blev indsat ved lov nr. 305 af 30. april 2008. Lovforslaget byg-
gede pa beteenkning nr. 1442/2004 fra Den Grgnlandske Retsvaesenskommission. Bestemmelsen

var ny, og der gjaldt ikke en tilsvarende bestemmelse i den tidligere grgnlandske retsplejelov.

Den grenlandske retsplejelovs § 322 er salydende:

”§ 322. Ved kredsretterne beskikkes en autoriseret forsvarer.

Stk. 2. | sager af ganske serlig alvorlig karakter beskikker retten en advokat som forsvarer,
hvis hensynet til forsvaret ger det pakravet.

Stk. 3. Rettens afgarelser efter stk. 2 kan indbringes for hgjere ret af sigtede, dennes forsvarer,
en efter § 327 beskikket udenretlig radgiver og politiet.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. sam-
ling, tilleeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1449 f.):

’Til § 322

Bestemmelsen, som er ny, regulerer spargsmalet om, hvilken type forsvarer der skal beskik-
kes ved kredsretterne, hvor anklagemyndigheden giver mgde ved en lokal politimand, der
ikke er jurist.

Hovedreglen herfor fremgar af stk. 1, hvorefter der ved kredsretterne beskikkes en autoriseret
forsvarer. | reglen vil den beskikkede forsvarer ved kredsretten saledes vere en laegperson,
der har gennemgaet den serlige forsvareruddannelse. Jurister, der ikke er advokater, men har
autorisation som forsvarer, kan dog beskikkes pa lige fod med de autoriserede forsvarere i gv-
rigt. Det forudseettes herved, at beskikkelsesordningen ved de enkelte retskredse administreres
pa en sadan made, at der sikres en hensigtsmassig fordeling af sagerne imellem de stedlige
forsvarere. Dette skal dog ikke veere til hinder for, at kredsdommeren under hensyntagen til
bl.a. den sigtedes gnsker og de enkelte forsvareres serlige kvalifikationer kan beskikke en an-
den autoriseret forsvarer end den, som star for tur efter den sadvanlige fordeling.

Stk. 2 indeholder en betydningsfuld undtagelse til hovedreglen i stk. 1, idet den fastslar, at ret-
ten i sager af ganske serlig alvorlig karakter beskikker en advokat som forsvarer, hvis hensy-
net til forsvaret gor det pakraevet. Kredsretten skal herved foretage to vurderinger:
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For det farste skal det afgares, hvorvidt den konkrete sag ma anses som ganske serlig alvor-
lig. Det vil typisk veere tilfeeldet ved sigtelser for bl.a. manddrab eller serlig grove tilfelde af
vold eller voldtaegt. Bestemmelsen er dog ikke afgranset til bestemte typer af forbrydelser. |
praksis forventes det ud over de navnte typiske sager isar at veere forbrydelser af personfarlig
karakter som bl.a. frihedsbergvelse, ulovlig tvang, raveri og brandstiftelse, der vil kunne op-
fylde kriteriet. Som et andet eksempel kan navnes meget omfattende overtraedelser af lovgiv-
ningen om euforiserende stoffer.

For det andet skal det afgeres, om hensynet til forsvaret ger det pakravet, at der beskikkes en
advokat som forsvarer. Kredsretten skal saledes foretage en konkret vurdering af, hvorvidt sa-
gen pa baggrund af dens alvor rummer sadanne problemstillinger, at sigtede ber have en ad-
vokat som forsvarer. Har sigtede afgivet en tilstaelse, som forekommer bestyrket ved de i gv-
rigt foreliggende oplysninger, vil det saledes ofte ikke veere pakraevet at beskikke en advokat
som forsvarer, selv om der er tale om en ganske serligt alvorlig sag om f.eks. manddrab. Pa
den anden side kan ogsa tilstaelsessager veare sa komplekse, at forsvareren bgr vaere advokat.
Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis der er tvivl om raekkevidden af sigtedes erkendelse, hvis
der er spargsmal om tilbagetraeden for forsgg, hvis der er tvivl om sigtedes andel i gerningen i
forhold til medgerningsmeend, eller hvis der er tvivl om dgdsarsagen og lignende.

Kredsretten skal i sin vurdering tage hensyn til Den Europeaeiske Menneskerettighedskonventi-
ons krav til et effektivt forsvar og til princippet om »equality of arms« (dvs. princippet om li-
gestilling mellem forsvarer og anklager). Heraf falger, at vedkommende forsvarer skal kunne
»matche« den, der mader som anklager i sagen. Kredsretten bgr endvidere tage hensyn til den
sigtedes egne gnsker i det omfang, de ikke kolliderer med hensynet til det forngdne forsvar, jf.
herved § 324. @nsker sigtede at fa beskikket en bestemt forsvarer, der ikke er advokat, bar
kredsretten saledes kun imgdekomme dette, hvis vedkommende forsvarer konkret bedgmmes
at have den juridiske indsigt, som sagen kraever og i stand til at fremdrage de faktiske om-
steendigheder i sagen, der er relevante for navnlig bevisbedemmelsen i sagen. Det ma forven-
tes, at autoriserede forsvarere med juridisk kandidateksamen oftere end andre autoriserede
forsvarere vil kunne anses for tilstraekkeligt kvalificerede. Har kredsretten vurderet, at den pa-
geeldende sag er af ganske serlig alvorlig karakter, og gnsker den sigtede en advokat beskik-
ket som forsvarer, ber kredsretten fglge den sigtedes gnsker, medmindre det er klart, at hensy-
net til forsvaret ikke gar det pakreevet at beskikke en advokat.

Antallet af sager ved kredsretterne, hvor der efter forslaget er grundlag for beskikkelse af en
advokat som forsvarer, forventes at blive meget begranset.

I henhold til stk. 3 foreslas det, at kredsrettens afgarelser efter stk. 2 skal kunne indbringes for
hgjere ret af sigtede, dennes forsvarer, en efter § 327 beskikket udenretlig radgiver og af poli-
tiet. For at sikre en passende og ensartet praksis pd omradet foreslas, at rettens afgarelse kan
appelleres bade i de tilfeelde, hvor retten beskikker en advokat, og i tilfelde, hvor retten afslar
at beskikke en advokat.

Det bemarkes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at sigtede selv kan velge (og selv betale
for) en forsvarer, der er advokat, ogsa i de sager, hvor kredsretten ikke ville have fundet
grundlag for at beskikke en sadan. Derimod falger det af § 326, stk. 1, 1. pkt., at retten kan
afvise en forsvarer, som sigtede selv har valgt, hvis den pagaldende ikke er i besiddelse af de
samme kvalifikationer, som en af retten i sagen udpeget forsvarer ville have.

Der henvises i gvrigt til betenkningens afsnit VII, kap. 2.3.5.2”
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Den grenlandske retsplejelovs § 324, stk. 1, erstattede den tidligere regel i den dagaeldende gran-
landske retsplejelovs kapitel 5, § 23, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen blev ved lov nr. 305 af 30. april
2008 affattet saledes:

”§ 324. Onsker sigtede en bestemt person beskikket som forsvarer, ber anmodningen sa vidt
muligt imegdekommes.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. sam-
ling, tilleeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1450):

“Fremsatter sigtede enske om beskikkelse af en bestemt person som forsvarer, fremgar det af
stk. 1, at anmodningen sa vidt muligt bar imgdekommes, hvilket svarer til den gaeldende be-
stemmelse. Imagdekommelse af den sigtedes gnske ma dog forudsztte, at forsvareren tilhgrer
den kategori af forsvarer (leeg, jurist eller advokat), som retten i gvrigt kunne have beskikket i
sagen, jf. herved 8§ 322, stk. 1 og 2, og 323, stk. 1 og 2. Formalet med dette er pa den ene
side at undga ungdvendig brug af advokater ved kredsretterne og pa den anden side at sikre, at
sigtede til enhver tid far det forsvar, der er nedvendigt efter sagens karakter.”

Den grgnlandske retsplejelovs § 325 og 8 326 — om udelukkelse af forsvarere
Bestemmelserne i den grenlandske retsplejelovs § 325 og § 326 blev ogsa indsat ved lov nr. 305 af
30. april 2008, og der gjaldt ikke tilsvarende bestemmelser i den tidligere grenlandske retsplejelov.

Den grenlandske retsplejelovs § 325 om udelukkelse af en forsvarer er salydende:

”§ 325. Retten kan nagte at beskikke en bestemt forsvarer eller pa et hvilket som helst tids-
punkt under sagen beslutte at tilbagekalde beskikkelsen, hvis forsvarerens medvirken ud fra
retsplejemaessige hensyn til sagens korrekte behandling ikke kan anses som forsvarlig eller
der er paviselig risiko for, at den pagealdende vil hindre eller modvirke sagens oplysning.

Stk. 2. Afgarelser efter stk. 1 kan indbringes for Den Serlige Klageret, jf. § 1 a i den danske
retsplejelov, senest 2 uger efter at afgagrelsen er meddelt. Sagen behandles efter reglerne om
kaere med de &ndringer, der fglger af forholdenes forskellighed. Klagerettens afggrelse kan

ikke appelleres.”

Den gragnlandske retsplejelovs § 326, der angar udelukkelse af sigtedes valgte forsvarer, er saly-

dende:

”§ 326. Retten kan afvise en forsvarer, som sigtede selv har valgt, hvis den pageldende ikke
opfylder betingelserne for at blive beskikket som forsvarer i en sag, der er omfattet af § 322,
stk. 2. Det samme galder for en valgt forsvarer, der efter bestemmelsen i § 323 ikke ville
kunne beskikkes i sagen.
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Stk. 2. Retten kan pa ethvert tidspunkt under sagen afvise en valgt forsvarer, hvis betingel-
serne for at naegte eller tilbagekalde en beskikkelse efter § 325, stk. 1, er opfyldt. Bestemmel-
sen i § 325, stk. 2, finder herved tilsvarende anvendelse.”

Af de specielle bemeerkninger til bestemmelserne fremgar bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. sam-
ling, tilleeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1450 ff.):

”Udelukkelse af en forsvarer

Til §325
Bestemmelsen, som er ny, regulerer spgrgsmalet om, hvornar retten kan negte at beskikke en
bestemt forsvarer eller tilbagekalde beskikkelsen for en sadan.

Efter bestemmelsen kan dette ske, hvis forsvarerens medvirken ikke bedgmmes som forsvar-
lig ud fra retsplejemassige hensyn til sagens korrekte behandling, eller der er paviselig risiko
for, at den pagealdende vil hindre eller modvirke sagens oplysning. En eventuel tilbagekal-
delse kan i givet fald ske pa et hvilket som helst tidspunkt under sagen.

Bestemmelsen har til formal at sikre samme muligheder for nagtelse og tilbagekaldelse af be-
skikkelse, som fremgar af den danske retsplejelovs §§ 733, stk. 2 og 736, stk. 2. Der henvises
i denne forbindelse til beteenkningens afsnit V11, kap. 2.3.7., hvor bl.a. spargsmalet om green-
serne for et tilladeligt forsvar er omtalt.

Afvisning af at beskikke en bestemt forsvarer kan bl.a. komme pa tale, hvis den pagealdende
er sa optaget, at sagen ikke kan forventes gennemfgrt inden for rimelig tid. Retten kan ogsa
naegte at beskikke den pagaldende forsvarer, hvis vedkommende tidligere har overtradt regler
om forsvarerens pligter pa en sadan made, at det ma frygtes at kunne ske ogsa i den konkrete
sag. Far retten farst pa et senere tidspunkt kendskab til sddanne forhold, kan retten pa det tids-
punkt tilbagekalde beskikkelsen.

Har forsvareren pa seerlig grov made tilsidesat sine pligter til ikke at modvirke sagens opkla-
ring mv., vil der i forbindelse med tilbagekaldelse af beskikkelsen kunne blive tale om at tage
skridt til at tilbagekalde vedkommendes autorisation som forsvarer, jf. 8 68 - eller for advoka-
ters vedkommende at frakende advokatbestallingen, jf. herved kapitel 5 om advokater. Efter
omstendighederne vil der i gvrigt kunne rejses en kriminalsag mod den pageldende, jf. kri-
minallovens §§ 48-55 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv, hvor der ogsa vil kunne
treeffes afgarelse om frakendelse af retten til at udgve virksomhed som forsvarer efter krimi-
nallovens § 164 eller for advokaters vedkommende om frakendelse af retten til at udgve advo-
katvirksomhed, jf. § 87, jf. kriminallovens § 164.

Efter stk. 2 foreslas det, at rettens afggrelse om at nagte at beskikke eller at tilbagekalde be-
skikkelsen af en bestemt forsvarer, ligesom efter den danske retsplejelovs § 737, skal kunne
indbringes for Den Sarlige Klageret inden 1 uge, efter at afggrelsen er meddelt. Sagen fore-
slas at skulle behandles efter reglerne om keere med de @ndringer, der fglger af forholdets na-
tur. Klagerettens afgarelse foreslas ligesom efter den danske ordning at skulle veere endelig.
Spergsmalet kan saledes ikke indbringes for Hgjesteret.

Det understreges, at bestemmelsen alene tager sigte pa de tilfeelde, hvor der bliver tale om at
naegte beskikkelse eller at tilbagekalde beskikkelsen for en bestemt forsvarer, der i gvrigt er
berettiget til at virke i sagen. Bestemmelsen angar saledes ikke de tilfeelde, hvor beskikkelse
afslas eller tilbagekaldes som falge af, at forsvareren ikke opfylder de generelle krav, som
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stilles til forsvaret i den pageeldende sag. Kredsrettens nagtelse af at beskikke en leg forsva-
rer i en sag af ganske serligt alvorlig karakter vil saledes ikke vaere omfattet af bestemmelsen,
men derimod af § 322, stk. 2, saledes at indbringelse for hajere ret ma ske i medfer af § 322,
stk. 3. Det samme gelder for de juridiske domstole - dvs. Retten i Grgnland og Grgnlands
Landsret - som kan afsla at beskikke en laeeg forsvarer efter § 323, stk. 1 og 2. Tilsvarende vil
en senere tilbagekaldelse af en beskikkelse af en leeg forsvarer ikke veere omfattet af § 325,
hvis tilbagekaldelsen skyldes, at sagen har vist sig mere alvorlig eller kompliceret end forst
antaget, saledes at den laege forsvarer ikke leengere kan antages at opfylde betingelserne for at
virke i sagen. Er der tvivl eller uenighed om, hvorvidt nagtelsen eller tilbagekaldelsen af be-
skikkelsen beror pa forhold, som er omfattet af nervaerende bestemmelse, vil parterne under
alle omstaendigheder kunne paklage afgerelsen til Den Sarlige Klageret, som herefter ma tage
stilling til, om spargsmalet er omfattet af Klagerettens kompetence.

Til § 326

Bestemmelsen, som er ny, fastleegger reglerne for, i hvilke tilfeelde en forsvarer, som sigtede
selv har valgt, kan afvises af retten. Formalet med bestemmelsen er at skabe samme sikkerhed
for et effektivt forsvar som i de tilfeelde, hvor forsvareren er beskikket af retten. Der henvises
herved til beteenkningens afsnit X, kap. 4.2.4.

I henhold til stk. 1, 1. pkt., kan retten afvise en af sigtede antagen forsvarer, der ikke opfylder
betingelserne for at blive beskikket som forsvarer i en sag, der er omfattet af § 322, stk. 2, -
dvs. i en sag ved kredsretten, som er af ganske seerlig alvorlig karakter. Efter stk. 1, 2. pkt.,
kan retten ligeledes afvise en af sigtede antagen forsvarer, hvis den pageeldende efter § 323
ikke ville kunne beskikkes i en sag ved de juridiske domstole. | begge tilfelde skal der foreta-
ges en konkret vurdering af, om den pageeldende forsvarer kan antages at vaere i stand til at
yde et effektivt forsvar i sagen, ligesom det ma kreaeves, at vedkommende kan leve op til
samme kvalifikationer som den anklager, der mgder.

I henhold til stk. 2 kan retten pa et hvilket som helst tidspunkt under sagen afvise en forsvarer,
som sigtede selv har valgt, hvis betingelserne for at naegte at beskikke eller at tilbagekalde en
beskikkelse efter § 325 er opfyldt. Formalet med denne bestemmelse er ogsa at sikre samme
ordning for antagne som for beskikkede forsvarere, jf. n@rmere bemaerkningerne til § 325.”

Anbringender

Advokat A har anfert navnlig, at Klageretten er rette instans for kare af Retten i Grgnlands
beslutning af 25. april 2022, jf. den grenlandske retsplejelovs § 325, stk. 2, jf. stk. 1. Ved den trufne
beslutning har retten foretaget et valg mellem to typer af forsvarer, der er berettigede til at virke i
sagen, og har i samme forbindelse tilsidesat Ts frie forsvarervalg. Det forhold, at retten i
beslutningen anfarer, at sagen ikke er omfattet af den grenlandske retsplejelovs § 325, kan efter
omstendighederne og forarbejderne til 8 325 ikke udelukke afgarelsen fra Klagerettens
kompetence. De forhold, som retten inddrager i sin begrundelse, om bl.a. konkurrencemaessige eller
ressourcemassige hensyn ma betegnes som retsplejemassige hensyn til sagens korrekte behandling,
som er omfattet af § 325, stk. 1. Den omstendighed, at der tillige matte vaere mulighed for at
indbringe spargsmalet om beskikkelse i forhold til en vurdering af sagens karakter for Grgnlands
Landsret efter den grenlandske retsplejelovs § 322, stk. 3, endrer ikke pa, at Klageretten har



- 9 -

kompetence til at behandle spargsmalet om nagtelse af beskikkelse som fglge af retsplejemaessige

hensyn til sagens korrekte behandling efter § 325.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at sagen skal afvises idet, rette klageinstans for Retten i

Grenlands beslutning af 25. april 2022 er Grgnlands Landsret, jf. den grgnlandske retsplejelovs 8
322, stk. 3. Rettens afgarelse i medfar af den granlandske retsplejelovs § 322, stk. 2, om at nagte at
beskikke advokat A kan ikke anses for begrundet i, at advokat As medvirken ud fra
retsplejemaessige hensyn til sagens korrekte behandling ikke kan anses som forsvarlig, hvorfor der

ikke er tale om en afgerelse truffet efter den grenlandske retsplejelovs § 325, stk. 1.

Klagerettens begrundelse og resultat

| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari
Sgrensen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbak.

| forbindelse med en sigtelse af T for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer og
beslaglaeeggelse af 75.000 kr. anmodede advokat A pa vegne af T om, at Sermersooq Kredsret
beskikkede ham som for forsvarer for T. | medfar af den grenlandske retsplejelovs § 56 henviste

kredsretten spargsmalet om beskikkelse til Retten i Grgnland.

Ved Retten i Grgnlands beslutning af 25. april 2022 blev advokat As anmodning om beskikkelse
som forsvarer for T ikke imgdekommet. Retten fandt i medfgr af den grenlandske retsplejelovs §
322, stk. 2, at den foreliggende kriminalsag om opretholdelse af beslaglaeggelse af 75.000 kr. ikke
var af en sadan ganske serlig alvorlig karakter, at der undtagelsesvis kunne beskikkes en advokat

som forsvarer for T.

Det fremgar af den grgnlandske retsplejelovs § 322, stk. 1, at der for kredsretterne beskikkes en au-
toriseret forsvarer som forsvarer for den sigtede. Efter stk. 2 kan retten i sager af ganske serlig al-
vorlig karakter beskikke en advokat som forsvarer for den sigtede. Rettens afgarelser efter stk. 2
kan indbringes for hgjere ret i medfar af bestemmelsens stk. 3. Af forarbejderne til bestemmelsen
(Folketingstidende 2007-08, tilleg A, lovforslag nr. L 34, s. 1449) falger det, at rettens afgarelse
kan indbringes for hgjere ret bade i de tilfelde, hvor retten beskikker en advokat, og i tilfeelde, hvor
retten afslar at beskikke en advokat.

Advokat A har gjort geeldende bl.a., at retten i sin begrundelse for ikke at imgdekomme

beskikkelsen har anfert forhold, der rettelig henhgrer under retsplejemaessige hensyn til sagens
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korrekte behandling efter den gregnlandske retsplejelovs § 325, stk. 1, og at afgerelsen dermed reelt
angar forhold omfattet af § 325 og ikke angar de generelle krav, der stilles til forsvaret i den

pagaeldende sag efter § 322, stk. 2.

For Klageretten angar sagen i farste reekke spagrgsmalet, hvorvidt Klageretten har kompetence til at
behandle kaeremalet i anledning af Retten i Grgnlands afgerelse. Som naevnt fremgar det af den
grenlandske retsplejelovs 8§ 322, stk. 3, at afgarelser efter bestemmelsens stk. 2, kan indbringes for
hgjere ret. Spgrgsmalet er derfor navnlig, hvorvidt den kerede afgerelse (ogsd) kan anses for omfat-

tet af § 325 og dermed omfattet af Klagerettens kompetence.

Det fremgar af den grgnlandske retsplejelovs § 325, stk. 1, at retten kan naegte at beskikke en be-
stemt forsvarer, hvis forsvarerens medvirken ud fra retsplejemaessige hensyn til sagens korrekte be-
handling ikke kan anses som forsvarlig, eller der paviselig risiko for, at den pagaldende vil hindre
eller modvirke sagens oplysning. | henhold til stk. 2, kan afggrelser efter stk. 1 indbringes for Kla-
geretten. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 2007-08, 2. samling, til-
leeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1451), at bestemmelsen alene tager sigte pa de tilfeelde, hvor der bliver
tale om at naegte beskikkelse eller at tilbagekalde beskikkelsen for en bestemt forsvarer, der i gvrigt
er berettiget til at virke i sagen. Bestemmelsen angar ikke tilfeelde, hvor beskikkelse afslas som
folge af, at forsvareren ikke opfylder de generelle krav, som stilles til forsvaret i den pageeldende

sag.

Det omtales desuden i forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 2007-08, 2. samling, til-
leeg A, lovforslag nr. L 34, s. 1450 f.), at udelukkelse af en forsvarer ud fra retsplejemaessige hensyn
til sagens korrekte behandling f.eks. kan ske i tilfeelde, hvor forsvareren er sa optaget, at sagen ikke
kan forventes gennemfgrt inden for rimelig tid eller i tilfeelde, hvor forsvareren tidligere har over-
tradt regler om forsvarerens pligter eller pa en sarlig grov made har tilsidesat sine pligter til ikke at
modvirke sagens opklaring, mv. Der henvises derudover til, at bestemmelsen har til formal at sikre
samme muligheder for naegtelse og tilbagekaldelse af beskikkelse, som fremgar af den dagaldende
danske retsplejelovs § 733, stk. 2. Efter den dagaldende bestemmelse kunne retten nagte at be-
skikke en advokat som forsvarer, hvis advokatens medvirken ud fra retsplejemassige hensyn til sa-
gens behgrige fremme ville hindre eller modvirke sagens opklaring. Det fremgar af forarbejderne til
denne bestemmelse bl.a., at bestemmelsen om udelukkelse af hensyn til sagens behgrige fremme”
f. eks. kunne teenkes anvendt i tilfeelde, hvor den advokat, som sigtede gnsker beskikket til forsva-
rer, var sa optaget, at advokaten ikke vil veere i stand til at udfgre sagen inden for rimelig tid (Folke-
tingstidende 1977-78, tilleeg A, lovforslag nr. L 134, sp. 2382-2383).
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Herefter og efter bemaerkningerne til den grgnlandske retsplejelovs 8§ 325 finder Klageretten, at be-
grebet “retsplejemassige hensyn til sagens korrekte behandling” ikke kan anses for at omfatte de af

advokat A anfgrte forhold.
Pa den baggrund kan Retten i Grgnlands beslutning af 25. april 2022 ikke anses for omfattet af den
grenlandske retsplejelovs § 325. Kaeremalet harer herefter ikke under Klagerettens kompetence,

hvorfor sagen afvises fra Klageretten.

Thi bestemmes:

Sagen afvises.



