OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 22. september 2021

Sag BS-40759/2019-OLR
(10. atdeling)

DK Company A/S
(advokat Mikkel Kleis)

mod

Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker
(advokat Regitze Aalykke Hansen)

Se- og Handelsretten har den 29. august 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
1448/2016-SHR).

Landsdommerne Katja Hoegh, Malou Kragh Halling og Sune Dalgaard-Nielsen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, DK Company A/S, har gentaget sin pastand for Se- og Handelsret-
ten om, at Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker skal anerkende, at dansk
varemeerkeansggning VA 2013 00101 CREAM <w> skal fores til endelig regi-
strering, subsidieert, at Ankenzevnet for Patenter og Varemeerker skal anerken-
de, at dansk varemaerkeansegning VA 2013 00101 CREAM <w> skal fores til
endelig registrering med folgende disclaimer: ”ved registreringen er der ikke
opnaet eneret for varemeerket for creme-farvede varer”.

Indsteevnte, Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker, har over for DK Compa-
ny A/S” principale pastand principalt pastaet stadfeestelse, subsidieert hjemvis-
ning til Ankeneevnet for Patenter og Varemzerker. Over for DK Company A/S’
subsidieere pastand har Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker principalt



pastaet stadfeestelse, subsidieert frifindelse og mere subsidieert hjemvisning til
Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker.

Forklaringer
Jens Obel og Thomas Klausen har afgivet forklaring.

[ens Obel har forklaret, at han er medejer af DK Company A/S. Han har det
daglige driftsansvar for blandt andet virksomhedens to oprindelige brands,
KAFFE og CREAM, som DK Company A/S opkebte i 2004. Han har blandt an-
det staet for at promovere de neevnte brands i udlandet. P4 de to brands omszet-
tes der nu for ca. 44 mio. kr. arligt. Det er de pageeldende brands, der har foran-
lediget virksomhedens vaekst. Den del af virksomheden, som beskaeftiger sig
med disse to brands, er geografisk placeret i Ikast og Kebenhavn. Der er her 320
ansatte, hvortil kommer butikspersonale og agenter mv., hvilket betyder, at der
er mere end 500 ansatte. Der er i alt 2.200 ansatte i DK Company A/S. De to
brands, KAFFE og CREAM, bliver solgt i mere end 1.000 butikker i Europa,
samt i Norge og Schweiz. Herudover er der et stort onlinesalg. DK Company
A/S har egen marketingafdeling, som bestar af en grafiker og en brandansvarlig
og har endvidere PR-bureauer tilknyttet i de forskellige lande, hvor produkter-
ne saelges. Brandet CREAM omfatter stort set alle produkter indenfor beklaed-
ning og tilbehor til kvinder, herunder fodtej. Virksomheden har frasolgt bran-
det CREAMIE, som blev anvendt til en bernekollektion, men szelger i et vist
omfang fortsat tej til born under maerket CREAM. I Canada har DK Company
A/S eget kontor, lager mv. Virksomheden er endvidere til stede i blandt andet
USA, Mellemosten og Rusland, men ikke i Kina eller Indien, hvor tojet bliver
produceret. DK Company A/S bruger mange penge pa at beskytte sine brands,
herunder CREAM. CREAM udfordres varemeerkeretligt bade i produktions-
landene og i de lande, hvor kollektionen szelges.

Tojet, der markedsferes under brandet CREAM, befinder sig i en farveskala af
primeert pastel- og stovede farver og skal signalere femininitet. KAFFE, der var
det oprindelige brand, er mere enkelt og stringent i sit udtryk. DK Company
A/S gnskede at supplere KAFFE med en kollektion med lidt flere detaljer, hvor-
for dette nye brand blev benzevnt CREAM. Han ved ikke, hvorledes tgjets far-
ver bliver beskrevet i DK Company A/S’ fakturaer mv., men virksomheden
bruger pantone-farvenumre i sit it-system, sa der sikres ens farver i design og
produktion. DK Company A/S har en helt klar politik for, hvorledes brandet
CREAM skal markedsferes af virksomheden og i butikkernes markedsfering,
herunder katalogernes udseende og hvilken font, der skal anvendes. Eksempel-
vis leveres tgjet i CREAM-poser og — kasser, ligesom meerket er angivet pa tojet
og pa butiksindretningen. DK Company A/S bruger ogsa mange penge pa so-
geord pa Google for at sikre, at brandet har en fremtreedende position, nar der
pa internettet soges pa “cream”. Brandet forhandles bade i ”softshops”, ”Shop-
i-shops” og i reguleere CREAM-butikker. Eksempelvis forhandles brandet via



en shop-i-shop i Magasin, Kebenhavn. I disse tilfeelde er bade interior og de-
signudtryk udfeerdiget og designet af DK Company A/S. Som man kan se ud
fra virksomhedens forhandlerliste for Danmark, tilstraeeber man sa bred en di-
stribution i Danmark som muligt. Ambitionen er desuden, at 40 % af omseet-
ningen skal komme via onlinesalg, hvorfor DK Company A/S har 10 personer
ansat i Ikast, der optimerer pa seggeord og onlinesalg. DK Company A/S leverer
pressemeddelelser og annoncer til brug for de enkelte butikker i alle lande og
producerer endvidere mange fysiske kataloger til brug i butikkerne, jf. de frem-
lagte oplysninger herom. Omsaeetningen for CREAM har siden 2015 vaeret yder-
ligere opadgdende. I dag er den samlede omseetning pa produkter fra KAFFE
og CREAM arligt pa naesten 400 mio. kr. Da DK Company A/S sogte om vare-
meerkeregistreringen, var den arlige omseetning i Danmark pa ca. 38 mio. kr.
Prismeessigt ligger de to brands sdledes, at de er rettet mod den gennemsnitlige
forbruger.

Thomas Klausen har forklaret, at han kan vedsta indholdet af de to brancheer-
kleeringer af henholdsvis 6. juni 2013 og 30. november 2016, som han har under-
skrevet som direktor for Dansk Mode & Textil. Dansk Mode & Textil er en
branche- og arbejdsgiverorganisation med speciale indenfor mode og tekstil.
Organisationen har eksisteret siden 1895 og har i dag ca. 25 radgivere tilknyttet,

som radgiver medlemsvirksomheder inden for de mange forskellige problem-
stillinger, der kan opsta i branchen. Dansk Mode & Textil, der er beliggende i
Kabenhavn, har ca. 90-95 % af branchen som medlemmer og behandler arligt 7-
10.000 sager. Sagerne vedrerer alt fra afskedigelse til opkeb af virksomheder og
udenlandske agentforhold. Nogle ar har organisationen udarbejdet 1-2 bran-
cheerkleeringer, men antallet varierer afheengigt af antallet af anmodninger her-
om. Dansk Mode & Textil har branchekendskab og vurderer herudfra den do-
kumentation, der bliver fremlagt i sagen, og den de selv indhenter, om der kan
afgives den gnskede erkleering. Det sker oftere, nar organisationen bliver bedt
om at afgive erkleeringer, at de afviser det, end at de accepterer det. Ved vurde-
ringen af, om der kan afgives erkleering, er man opmeerksom p4, at der ofte kan
vaere modstridende interesser mellem medlemsvirksomheder. Begrundelsen er
ofte, at der mangler dokumentation, eller at deres ansatte specialister ikke er
enige i indholdet af den fremlagte dokumentation. Dansk Mode & Textil har to
specialistadvokater ansat, som star for arbejdet vedrerende brancheerkleeringer.
Advokaterne vurderer dokumentationen og udarbejder udkast til erkleering,
hvorefter erkleeringen senere behandles i et storre fora, hvor han selv blandt
andre deltager. Da Dansk Mode & Textil har hele modebranchen som med-
lemmer og ofte far kendskab til fortrolige forhold, er det afgerende, at organisa-
tionen fremstar sa objektiv og troveerdig som muligt. Han kender som direktor
stort set alle brands i branchen og virksomhederne bag. Han har derfor ogsa et
godt kendskab til CREAM, herunder fra messer hvor DK Company A/S typisk
deltager og praesenterer CREAM. Han opfatter Googlesggninger som et godt
tilleeg til den dokumentation om et varemaerkes indarbejdelse, der i gvrigt fin-



des. 12013 blev der formentlig ikke brugt s mange penge pa sogeoptimering
som i dag. Dansk Mode & Textil har i de to afgivne erkleeringer selv gjort op-
meerksom pa, at DK Company A/S’ direktor, Jens Poulsen, er medlem af besty-
relsen i Dansk Mode & Textil. Da Dansk Mode & Textil er medlemsejet, bor det
ikke udgere et problem, og det har ikke haft nogen indflydelse pa erkleeringens
indhold. Dansk Mode & Textils nuvaerende bestyrelse repreesenterer ca. 70
brands.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for Se- og Handels-
retten.

DK Company A/S har supplerende gjort geeldende (citeret fra selskabets pa-
standsdokument af 3. november 2020, dog sadan at overskriftnummerering er
udeladt):

”Generelt om serpregsvurderingen

Det folger af EU Rettens dom af 7. maj 2019 i sag T-423/118 (VITA),
preemis 43, at begrebet “egenskab” i varemeerkeforordningens artikel 7,
stk. 1, litra ¢ (som er identisk med § 13, stk. 2, nr. 11 2012-
varemerkeloven), kun er sddanne, der kan anvendes til at betegne en
egenskab ved de relevante varer, som er let genkendelig for den rele-
vante kundekreds. Denne betingelse er ifglge dommens preemis 44 kun
optyldt, hvis egenskaben er (i) objektiv, (ii) iboende og uleseligt for-
bundet med de omhandlede varers karakter og (iii) permanent for de
pageeldende varer. Det folger af dommen, at disse betingelser er kumu-
lative.

Disse kriterier er stadfeestet i EU Rettens dom af 25. juni 2020 i sag T-
133/19 (Off-White), jf. preemis 35-37. Det bemeerkes, at EU Retten i
preemis 19 og 20 henviser til EU Domstolens dom i sag C-191/01 P
(DOUBLEMINT), som Ankenaevnet har henvist til i sin begrundelse for
at neegte registrering af varemaeerket CREAM. Det mé derfor leegges til
grund, at EU Retten i sag T-133/19 har taget hojde for preemisserne i
DOUBLEMINT-dommen ved afsigelsen af dommen i sag T-133/19 (Off-
White).

I Vita-dommen fandt EU Retten det udokumenteret, at varemeerket Vita
(som betyder “hvid” pa svensk) mangler fornedent seerpraeg for bl.a.
husholdnings- og kekkenredskaber i klasse 21, mens EU Retten i Off-
White dommen fandt det udokumenteret, at varemeaerket Off-White
(som kan overseettes til “kneekket hvid” eller ”creme-farvet”) mangler
fornedent seerpreeg for bl.a. puder, senge, madrasser og mebler i klasse
20.

Vurdering af serpraget for varemaerket CREAM



Med henvisning til den anferte retspraksis vil en farveangivelse som
f.eks. ”cream” ikke mangle fornedent iboende saerpraeg, hvis angivelsen
ikke har nogen direkte og umiddelbar forbindelse til de anseogte varers
karakter, sdledes som de er ansogt.

Det forhold, at et ord kan forstas som en farveangivelse, er dermed ikke,
som pastaet af Ankenaevnet, per se tilstreekkeligt til at ordet mangler
seerpreeg for varer, som i praksis kan have den pageeldende farve.

For at kunne konkludere hvorvidt varemaeerket CREAM, som pastaet af
Ankenaevnet, mangler fornedent oprindeligt seerpreeg, ma der for hver
enkelt vare i klasse 18 og 25 i varemeerkeansggning VA 2013 00101
CREAM <w> foretages en vurdering af, hvorvidt cream som betegnelse
opfylder de tre kumulative betingelser, som er anfort i EU Rettens
domme T-423/118 (VITA) og T-133/19 (Off-White).

Den omsteendighed at Patent- og Varemaerkestyrelsen har fundet ek-
sempler pa, at visse af varerne i klasse 18 og 25 i varemeerkeansogning
VA 2013 00101 CREAM <w> i praksis i visse tilfeelde markedsferes som
creme-farvede, udger ikke i sig selv dokumentation for, at varemeerket
CREAM mangler forngdent serpraeg, jf. hertil preemis 39-46 i sag T-
133/19 (Off-White).

Med henvisning til kriterierne fastsat i sag T-423/118 (Vita) og sag T-
133/19 (Off-White) og DK Companys bemaerkninger ovenfor om betyd-
ningen af ordet “cream” gores det sammenfattende geeldende, at for in-
gen af de omhandlede varer i klasse 18 og 251 VA 2013 00101 CREAM
<w> er det (i) en objektiv egenskab at veere cream, (ii) en egenskab, der
er uleseligt forbundet med de omhandlede varers karakter, at veere
cream, og/eller (iii) en permanent egenskab at veere cream.

At produkterne i visse tilfeelde i praksis, som en mere eller mindre til-
feeldig omsteendighed, markedsferes som creme-farvede, fratager ikke
varemarket CREAM dets iboende saerpreeg for de pageeldende varer.”

Om sagsomkostninger har DK Company A/S herudover anfert, at selskabet
finder, at sagsomkostningerne skal fastseettes efter gaeldende praksis og ikke i
den forbindelse har indsigelser mod det niveau, som So- og Handelsretten har

lagt sig pa.

Ankenavnet for Patenter og Varemarker har supplerende gjort geeldende (ci-
teret fra ankeneevnets pastandsdokument af 4. november 2020, dog saledes at
overskriftnummerering er udeladt):

”CREAM mangler oprindeligt seerpraeg



Heller ikke Rettens dom af 25. juni 2020 i sag T-133/19, (OFF-WHITE),
som DK Company A/S har henvist til, kan fere til et andet resultat i
denne sag. I sagen fandt Retten, at forbindelsen mellem de konkret an-
sogte vareklasser og det ansogte meerkes beskrivende egenskaber ikke
var tilstraekkelig til, at registreringshindringen i varemeerkeforordnin-
gens artikel 7, stk. 1, litra c), fandt anvendelse. Sagen angik saledes en
konkret bedemmelse af sammenhaengen mellem det pageeldende meer-
kes beskrivende elementer og de ansogte vareklasser. De vareklasser,
som sagen omhandlede (klasse 9, 14 og 20), adskiller sig imidlertid vee-
sentligt fra de omhandlede vareklasser i neerveerende sag (klasse 18 og
25), jf. dommens preemis 38-41, ligesom betegnelsen OFF-WHITE angi-
ver flere mulige farver end CREAM, jf. dommens praemis 27-30.

Dommen giver saledes ikke grundlag for at tilsidesaette Ankenaevnets
bedemmelse af meerket CREAM.

Sagsomkostninger for Se- og Handelsretten

Sagsomkostningerne for Sg- og Handelsretten burde vere fastsat med
ikke under kr. 110.000,00 til Ankenaevnet under hensyn til sagens be-
tydning, karakter og omfang, der er afgorende for opgerelsen af
sagsomkostninger i sager uden skonomisk veerdi.

DK Company A/S” pastand for Sg- og Handelsretten har i hvert fald i
relation til spergsmalet om sagsomkostninger ingen gkonomisk veerdi.
Dette geelder tilsvarende pastanden for landsretten, jf. nedenfor.

Det skyldes, at det i forhold til Ankensevnets og DK Company A/S’s
indbyrdes relation ikke havde nogen gkonomisk veerdi for DK Compa-
ny A/S, om Ankenaevnet afslog DK Company A/S’s ansggning om regi-
strering af maerket CREAM eller ej.

DK Company A/S havde for Sg- og Handelsretten opgjort sagens veerdi
til kr. 154.000,00. Ankenaevnet opfordrede (opfordring E og I) ad flere
omgange DK Company A/S til at redegore neermere for, hvordan

DK Company A/S var kommet frem til, at sagens veerdi skulle opgeres
til kr. 154.000,00, herunder for hvordan DK Company A/S havde skon-
net over veerdien. Opfordring E blev besvaret, men efter Ankenaevnets
opfattelse ikke fyldestgarende. Opfordring I blev ikke besvaret.

Det ma herefter leegges til grund, at DK Company A/S ikke har givet en
fyldestgorende begrundelse for, hvorfor sagens veerdi var opgjort til kr.
154.000,00. Allerede derfor kan der ikke tages udgangspunkt i

dette belob ved beregning af sagsomkostninger.

I denne forbindelse bemeerkes det for en ordens skyld, at DK Company
A/S heller ikke selv ses at have haft en klar opfattelse af, hvad sagens
veerdi er. Sdledes har DK Company A/S i bade steevningen, s. 18,

og i ankestaevningen, s. 3, angivet, at sagen er uden ekonomisk veerdi.
Ved Se- og Handelsretten oplyste DK Company A/S derefter til So- og
Handelsretten, at sagens veerdi udgjorde kr. 154.000,00, jf. omtalen



heraf i svarskriftet, s. 14, og ved landsretten oplyste DK Company A/S
efter ankesteevningen, at sagen havde en gkonomisk veerdi pa hen-
holdsvis under kr. 50.000,00, jf. meddelelse af 7. oktober 2019, og pa
kr. 154.000,00, jf. meddelelse af 28. oktober 2019.

Sagen ma for DK Company A/S veere uden gkonomisk veerdi i relation
til Ankeneevnet.

Det havde i forhold til Ankenaevnets og DK Company A/S’s indbyrdes
relation ingen skonomisk veerdi for DK Company A/S, om Ankeneevnet
afslog DK Company A/S’s ansogning om registrering af meerket
CREAM eller ej. DK Company A/S ville af Ankenaevnet alene have
kunnet kreeve en formel eendring i varemeerkeregisteret, hvis DK Com-
pany A/S havde faet medhold i neerveerende sag. Det har i sig selv
ingen gkonomisk veerdi.

Det forhold, at det er Patent- og Varemeerkestyrelsen, der i sa fald fak-
tisk ville have gennemfort eendringen i registeret, er i den forbindelse
uden betydning. Derimod kan det teenkes, at sagens udfald kunne

have en gkonomisk betydning i forhold til andre virksomheder. Det er
imidlertid uden relevans ved bedemmelsen af sagens veerdi i relation til
Ankenaevnet.

Sagsomkostningernes storrelse

Efter retsplejelovens § 316, stk. 1, 2. pkt., erstattes udgifter til advokatbi-
stand med et “passende belob”, der normalt fastseettes efter landsret-
ternes vejledende satser, hvorefter sagsomkostningerne udmales

med udgangspunkt i sagens veerdi. Sagsomkostningerne i denne sag
kan imidlertid pa den ovenfor anferte baggrund ikke opgores efter
landsretternes vejledende takster, der efter det i vejledningen anforte
ikke omfatter sager uden gkonomisk veerdi. Derimod ma sagsomkost-
ningerne fastsaettes under hensyntagen til sagens betydning, karakter
og omfang.

I Retsplejeradets beteenkning 1436/2004, s. 269-270, udtalte Retsplejera-
det, at udgifter til advokatbistand ber erstattes med et passende belob,
og at der af hensyn til modparten og af hensyn til, at de samlede udgif-
ter til forelsen af civile retssager ikke lober lobsk, alene ber tilkendes et
belgb svarende til, hvad der kan betegnes som et “normalsaleer”. Om
fastseettelsen af “normalsaleeret” i sager uden gkonomisk veerdi anfoerte
Retsplejeradet i beteenkningen, s. 275-276, navnlig, at der ”[...] nappe
[kan] gives anden generel vejledning, end at saleeret fastseettes under hensyn-
tagen til sagens betydning, karakter og omfang.” (fremhaevet her).

Sagsomkostningerne i neerveerende sag ma derfor fastseettes under hen-
syntagen til sagens betydning, karakter og omfang.

Uanset hvilken betydning sagen matte have for DK Company A/S, be-
meerker Ankenzevnet i den forbindelse, at sagen — og lignende sager —
er af veesentlig betydning for Ankenavnet, da Ankenaevnet er under-
lagt almindelige forvaltningsretlige principper og derfor ikke kan und-
ga gennemforelsen af et sogsmal mod Ankenzevnet og de advokatom-
kostninger, dette matte medfore, ved blot at lade en afgorelse tilbage-



kalde, hvis dette matte veere belejligt. Derimod er Ankeneevnet forplig-
tet til at fastholde afgerelsen, medmindre Ankenaevnet eksempelvis
finder grundlag for at genoptage sagen administrativt. Det forhold, at
sagen ikke har nogen gkonomisk veerdi, og at sagen blot angar en for-
mel eendring i et varemeerkeregister, har derfor ingen betydning for
Ankenaevnets behov for gennemforelsen af retssagen, sa leenge Anke-
neevnets modpart opretholder sagen.

Dette ma tages i betragtning ved beregningen af sagsomkostningerne. I
forhold til sagens karakter bemaerker Ankenaevnet, at Ankenaevnet som
offentlig myndighed efterstraeber, at den indbragte afgorelse forsvares
af Ankenzevnet pa et ordentligt og fyldestgorende grundlag.

Dette ma ogsa tages i betragtning ved beregningen af sagsomkostnin-
gerne.

I forhold til sagens omfang ma det indga, at der er afgivet steevning,
svarskrift, replik, duplik, processkrift 1, processkrift A, processkrift 2,
processkrift B, processkrift 3, processkrift 4, processkrift C og pastands-
dokumenter. Der indgik desuden 3.989 siders bilagsmateriale. Endvide-
re ma der tages hensyn til, at sagen blev gennemfert med hovedfor-
handling af en dags varighed. Ankenaevnet havde saledes bade udar-
bejdet pastandsdokument og materialesamling, gennemgaet udkast til
ekstrakt og i ovrigt forberedt selve hovedforhandlingen.

Pa baggrund af det ressourcetraek, der har veeret pa sagen, bar sagsom-
kostningerne for Se- og Handelsretten fastseettes til kr. 110.000,00 ekskI.
moms.

Ankenaevnet er i den forbindelse opmarksom p4, at reglerne om
sagsomkostninger ikke leegger op til fuld omkostningsdaekning, og An-
keneevnet har derfor heller ikke med dette belegb kraevet fuld omkost-
ningsdeekning.

SAGENS VZARDI OG SAGSOMKOSTNINGER FOR LANDSRET-
TEN

DK Company A/S har i ankesteevningen — savel i den portalgenererede
ankesteevning som i det processkrift, selskabet har uploadet som anke-
steevning — anfert, at sagen er uden gkonomisk veerdi.

Efterfolgende har DK Company A/S dog ved meddelelse af 7. oktober
2019 under henvisning til en meddelelse af 30. september 2019 fra Ostre
Landsret, som Ankenaevnet ikke har adgang til pa retssagsportalen, an-
tort, at: "DK Company A/S vurderer, at sagens veerdi skonsmeaessigt skal fast-
saettes til under 50.000 kr.,jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 1, jf. § 3, stk. 4, idet sa-
gen i sin helhed angdr en rettighed, som skulle have veeret udstedt. Det har be-
tydning, at sagen alene vedrorer sporgsmdlet om, hvorvidt varemaerkeansog-
ning VA 2013 00101 CREAM <W> skal fores til endelig registrering og ikke
sporgsmilet om gyldigheden af varemaerket CREAM eller DK Company A/S’
ret til at benytte CREAM som varemaerke.”



Derefter har DK Company A/S ved meddelelse af 28. oktober 2019 un-
der henvisning til en meddelelse af 21. oktober 2019 fra Jstre Landsret,
som Ankeneevnet heller ikke har adgang til pa retssagsportalen, anfort,
at: "Sdfremt DK Company A/S fir medhold i sagen vil en afledt virkning veere,
at DK Company A/S far mulighed for at hindhaeve tredjeparters kreenkelser af
varemarket CREAM fra ansogningsdatoen. I lighed med sagen for So- 0g
Handelsretten fastseetter DK Company A/S derfor den skennede veerdi af sagen
til 154.000 kr., jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 4. Pd den baggrund foranlediges en
overforsel af retsafgift pd yderligere 1.500 kr., jf. retsafgiftslovens § 1, stk. 2.”

Ankenzaevnet forstar pa den baggrund DK Company A/S sdledes, at det
er DK Company A/S” opfattelse, at sagens veerdi er kr. 154.000,00, trods
det i ankesteevningen oplyste.

Ankenaevnet er ikke enig i, at sagens veerdi kan opgeres til kr.
154.000,00. Derimod er det Ankenaevnets opfattelse, at sagen er uden
okonomisk veerdi i relationen mellem DK Company A/S og Ankenaev-
net, jt. ... ovenfor.

Sagsomkostninger for landsretssagen ma derfor fastseettes under hen-
syntagen til sagens betydning, karakter og omfang, j. det ... ovenfor
anforte om retsgrundlaget.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar ogsa for landsretten Ankenzevnet for Patenter og Varemaerkers
endelige afgorelse af 15. februar 2019 om opretholdelse af Patent- og Varemeer-
kestyrelsens afslag pa registrering af meerket CREAM i klasserne 18 (mulepo-
ser, net mv.) og 25 (bekleedning, fodtej og hovedbekleedning mv.), hvorefter der
foreligger en absolut hindring for varemeerkeregistrering, fordi meerket
CREAM kan tjene til at betegne blandt andet varens egenskaber som neevnt i
dageeldende varemeerkelov § 13, stk. 2, nr. 1, (nu § 13, stk. 1, nr. 4) for sa vidt
angar de ansggte klasser 18 og 25, og da DK Company A/S efter ankenaevnets
opfattelse ikke har foretaget en sddan indarbejdelse af meerket inden indgivelse
af ansggningen den 15. januar 2013, at det desuagtet kan registreres i medfor af
dageeldende varemeerkelov § 13, stk. 3 (nu § 13, stk. 2).

Den dageeldende varemeerkelovs § § 13, stk. 2, nr. 1, skal fortolkes i overens-
stemmelse med den tilsvarende bestemmelse i dageeldende varemaerkedirektiv
(2008/95/EF) artikel 3, stk. 1, litra c, og den hertil svarende bestemmelse i da-
geeldende varemeerkeforordning (207/2009) artikel 7, stk. 1, litra c, og EU-
Domstolen og Rettens fortolkning heraf.

Retten har i dom af 7. maj 2019 i sag T-423/18, Vita, vedrorende registrering af
ordmeerket “vita” for klasserne 7 (elektriske foodprocessorer mv.), 11 (elektri-
ske trykkogere (gryder) mv.) og 21 (husholdnings- og kekkenredskaber samt —
beholdere, kogegrej mv.) udtalt:
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EU-lovgivers valg af begrebet »egenskab« understreger den om-
steendighed, at de tegn, der er henvist til i artikel 7, stk. 1, litra c),
i forordning 2017/1001, kun er sadanne, der kan anvendes til at
betegne en egenskab ved de varer eller tjenesteydelser, for hvilke
der ansgges om registrering, som er let genkendelig for den rele-
vante kundekreds. Folgelig kan et tegn kun afvises fra registre-
ring pa baggrund af denne bestemmelse, safremt det med rime-
lighed kan antages, at det rent faktisk vil blive opfattet af den re-
levante kundekreds som en beskrivelse af en af disse egenskaber

Desuden geelder, at selv om det er uden betydning, om en sddan
egenskab i forretningsmeessig henseende matte vaere veesentlig
eller underordnet (dom af 16.10.2014, GRAPHENE, T-458/13,
EU:T:2014:891, preemis 20; jf. ogsa analogt dom af 12.2.2004, Ko-
ninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, praemis 102),
skal en egenskab i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forord-
ning 2017/1001 dog veere »objektiv og i varen [eller tjenesteydel-
sen] iboende« (dom af 6.9.2018, Bundesverband Souvenir Ehren-
preise mod EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, preemis 44) samt
»iboende og permanent« for denne vare eller tjenesteydelse (dom
af 23.10.2015, Geilenkothen Fabrik fiir Schutzkleidung mod
KHIM (Cottonfeel), T-822/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:797,
preemis 32, af 5.7.2016, Bundesverband Souvenir — Geschenke —
Ehrenpreise mod EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHW ANSTE-
IN), T-167/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:391, preemis 30, og af
11.10.2018, fluo., T-120/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:672, pree-
mis 40).

I den foreliggende sag ma det konstateres, at farven hvid ikke er
en »iboende« egenskab, som er »ulgseligt forbundet med [de
omhandlede varers] karakter« (sasom foodprocessorer, elektriske
trykkogere og husholdningsredskaber), men er et rent tilfeeldigt
aspekt, som eventuelt kun omfatter en brokdel af varerne, og
under alle omstaendigheder uden nogen direkte og umiddelbar
forbindelse til deres karakter. Sadanne varer findes i en bred vif-
te af farver uden nogen rangfolge, og farven hvid er en af dem.
Appelkammeret har selv anerkendt dette, idet det er angivet pa
den internetside, som det henviser til i den anfeegtede afgorelses
punkt 23, at »nu til dags findes [husholdnings]redskaber i alle
farver«

Den omsteendighed alene, at de pageeldende varer forekommer
mere eller mindre regelmaessigt i farven hvid og blandt andre
farver, bestrides ikke, men ma anses for irrelevant, da det i hen-
hold til den i preemis 43 ovenfor neevnte retspraksis ikke med
»rimelighed« kan antages, at farven hvid pa grund af denne om-
steendighed alene rent faktisk vil blive anerkendt af den relevan-
te kundekreds som en beskrivelse af en iboende egenskab, som
er uleseligt forbundet med disse varers karakter.

Sagsogeren har derfor med rette gjort geeldende, at det er irrele-
vant, at de omfattede varer ligeledes kan findes i hvide farver, da
det afgerende kriterium snarere er, hvorvidt tegnet af den rele-
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vante kundekreds kan opfattes som en beskrivende angivelse af
en egenskab ved disse varer.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, efter-
som udtrykket »vita«, forstdet i betydningen »hvid(e)«, af den re-
levante svensktalende kundekreds ikke kan opfattes som en an-
givelse, der beskriver en iboende egenskab, som er uloseligt for-
bundet med de omhandlede varers karakter.

Ordet »vita« er saledes ikke beskrivende for en egenskab ved de
pageeldende varer og falder derfor ikke ind under registrerings-
hindringen i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning 2017/1001.”

I dom af 25. juni 2020 i sag T-133/19, “Off-White”, har Retten angaende registre-
ring af figurmeerket ”"Off-White” for klasserne 9 (briller, solbriller, etuier mv.),
14 (smykker, ure mv.) og 20 (puder, senge og madrasser mv.) (dommen er end-
nu ikke oversat til dansk) tilsvarende anfert:
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In this respect, it is important to note that, in the light of the case-
law referred to in paragraphs 35 and 36 [blandt andet praemis 43
I Vita-dommen] above, it cannot be ruled out a priori that the
colour of a product may be one of the characteristics referred to
in Article 7(1)(c) of Regulation 2017/1001. However, in the
present case, it must be noted that it does not follow from the
considerations on which the Board of Appeal based its conclu-
sion, as set out in paragraph 42 above, that the colour designated
by the word element “off-white’, namely off-white, or even the
shades of white which are commonly understood by the relevant
public as corresponding to the colour off-white, constitute a
characteristic which is objective and inherent to the nature of the
goods in question, as well as being intrinsic and permanent for
those goods, within the meaning of the case-law referred to in
paragraph 37 [preemis 44 i Vita-dommen] above.

The considerations set out by the Board of Appeal as to the ele-
gant and discreet character of the colour off-white and the im-
proved visual impression which that colour produces in relation
to certain goods, such as protective helmets, do not make it pos-
sible to establish that that colour constitutes a characteristic
which is objective and inherent to the nature of the goods in
question. On the other hand, those considerations, in so far as
they refer to the aesthetic value and contribution of that colour,
involve an element of subjective assessment, that is to say an el-
ement which, by definition, is likely to vary greatly according to
the individual preferences of each consumer. However, personal
assessments of individuals comprising the relevant public cannot
be used to determine how a sign may be perceived by the public
as a whole (see, to that effect and by analogy, judgment of 13 De-
cember 2018, Multifit v EUIPO (MULTIFIT), T-98/18, not pub-
lished, EU:T:2018:936, paragraph 31).
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45 Moreover, as regards the Board of Appeal’s assessment that the
word element “off-white” refers to the visual aspect of the goods
in question, it must be noted that, although off-white corre-
sponds, as the applicant acknowledges, to one of the possible
colour variations which those goods may have, it does not, how-
ever, constitute the sole or even predominant colour. That colour
is presented only as a purely random and incidental aspect
which only some of those goods may have and which does not,
in any event, have any direct and immediate link with their na-
ture. Thus, the mere fact that the goods in question are more or
less usually available in off-white, among other colours, is irrele-
vant, since it is not ‘reasonable’, within the meaning of the case-
law referred to in paragraph 36 above, to believe that for that
reason alone that colour will actually be recognised by the rele-
vant public as a description of an intrinsic characteristic which is
inherent to the nature of those goods (see, to that effect, judg-
ment of 7 May 2019, vita, T-423/18, U:T:2019:291, paragraphs 45
and 46).”

Landsretten finder, at det ikke kan antages, at farven “cream”/cremefarvet er en
iboende egenskab, som er ulgseligt forbundet med produkter i klasserne 18
(muleposer, net mv.) og 25 (beklaedning, fodtej og hovedbekleedning mv.), men
at denne farve er et rent tilfaeldigt aspekt, som eventuelt kun omfatter en brok-
del af varerne og under alle omsteendigheder er uden nogen direkte og umid-
delbar forbindelse til deres karakter. Den omsteendighed alene, at de pageel-
dende varer kan forekomme mere eller mindre regelmaessigt i farven

”cream” /cremefarvet og blandt andre farver, ma anses for irrelevant, da det ik-
ke med rimelighed kan antages, at farven ”cream”/cremefarvet pa grund af
denne omstaendighed alene rent faktisk vil blive anerkendt af den relevante
kundekreds som en beskrivelse af en iboende egenskab, som er uleseligt for-
bundet med disse varers karakter.

Det folger herefter af ovennaevnte retspraksis, at maerket CREAM ikke skulle
have veaeret udelukket fra registrering i klasserne 18 og 25 i medfer af § 13, stk.
2, nr. 1, i dageeldende varemeerkelov (nu § 13, stk. 1, nr. 4).

DK Company A/S’ principale pastand tages herefter til folge.

Efter sagens udfald skal Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker i sagsom-
kostninger for begge retter betale 78.000 kr. til DK Company A/S, hvoraf 70.000
kr. af belgbet er til deekning af udgifter til advokatbistand ekskl. moms og 8.000
kr. til retsafgift. Der er ved fastseettelsen af belobet til advokat taget hensyn til
sagens betydning, karakter og omfang.
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THI KENDES FOR RET:

Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker skal anerkende, at dansk varemeerke-
anseggning VA 2013 00101 CREAM <w> skal feres til endelig registrering.

I sagsomkostninger for begge retter skal Ankeneevnet for Patenter og Varemeer-
ker inden 14 dage betale 78.000 kr. til DK Company A/S. Belobet forrentes efter
rentelovens § 8 a.
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