Landsrettens begrundelse og resultat

1. Sagens baggrund og problemstilling
Denne sag handler om, hvorvidt forfatter har krav pa at fa udleveret eller destrueret hele
eller dele af en kopi af hans dagbog, som er i myndighedernes besiddelse.

Forfatter blev den 3. november 1981 anholdt og sigtet for overtraedelse af straffelovens §
108 ved at have haft ulovlig forbindelse med fremmed efterretningstjeneste. I henhold til
retskendelse blev der samme dag foretaget ransagning hos ham, hvorved PET kom i be-
siddelse af hans dagbog. Sagen mod forfatter blev afgjort ved et tiltalefrafald i april 1982,
og dagbogen blev tilbageleveret. I forbindelse med PET-kommissionens beretning i 2009
blev forfatter opmeerksom pa, at PET var i besiddelse af kopi af hans dagbog. Han har si-
den sggt den eller de kopier, som myndighederne er i besiddelse af, udleveret eller destru-
eret.

Under denne sag har forfatter navnlig gjort geeldende, at det var ulovhjemlet, at forfatters
dagbog blev kopieret, og at dagbogskopierne skal anses for beslaglagte effekter, som skal
tilbageleveres pa samme made, som originalen blev det. PET har foretaget retsstridig ek-
semplarfremstilling i strid med den ophavsretlige eneret, og den fortsatte opbevaring og
mulige tilgeengeliggorelse udger derfor en kraenkelse af hans ophavsret. Endvidere er ko-
piering og opbevaring af kopier af hans dagbog i strid med artikel 8 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention, idet det udger et ulovligt indgreb i hans ret til respekt for
privatliv. Han har tillige gjort geeldende, at overforelsen af dagbogskopierne til Rigsarki-
vet udger en persondatabehandling i strid med retshandheevelsesdirektivet og en kreen-
kelse af artikel 7 og 8 i EU’s Charter om grundleeggende rettigheder. PET og Rigsarkivet
skal destruere og/eller tilbagelevere samtlige eksemplarer af dagbogskopien, jf. ophavs-
retslovens § 84, samt betale en skensmaessig opgjort godtgerelse for ikke skonomisk
skade, jf. ophavsretslovens § 83, stk. 3.

Landsretten bemeerker, at dagbogen ikke er fremlagt og derfor ikke indgar som et bilag i
denne sag. Landsretten er derfor ikke bekendt med dagbogens naermere indhold ud over
det begreensede indblik i indholdet, som fremgar af bind 13 i PET-kommissionens beret-
ning. Der er endvidere kun pa et helt overordnet plan redegjort for, at der pa PET’s opera-
tionssag har befundet sig en fuldsteendig kopi af dagbogen, og at der pa personsagen ved-
rerende forfatter har befundet sig kopier af dele af dagbogen, idet det neermere omfang
ikke er belyst.

Under sagens forberedelse afsagde landsretten den 28. januar 2022 en kendelse, hvorved
forfatters anmodning om preejudiciel foreleeggelse af spergsmal for EU-Domstolen ikke
blev taget til folge. Landsretten finder, at der i forbindelse med hovedforhandlingen ikke



er fremkommet nye oplysninger vedrerende dette sporgsmal, hvorfor der fortsat ikke er
grundlag for at foreleegge praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen.

2. Myndighedernes dispositioner i perioden fra 1981 til 2010

Landsretten finder, at det indgar — og ogsa dengang indgik — som et i retsplejeloven forud-
sat nedvendigt og seedvanligt led i politiets sagsbehandling og efterforskning samt ankla-
gemyndighedens sagsbehandling i forbindelse med overvejelser om sigtelse, tiltalerejs-
ning og eventuel gennemforelse af en straffesag, at der ved handteringen af en sags bevis-
midler kan og vil ske kopiering af tilvejebragte dokumenter. Der bestar ikke i denne for-
bindelse en pligt for politi eller anklagemyndighed til at indhente tilladelse til beslagleeg-
gelse af sddanne kopier af allerede beslaglagte dokumenter.

Det gjaldt i 1981-1982 og geelder fortsat, at politiet — herunder PET — samt anklagemyndig-
heden som led i sagsbehandlingen kan kopiere et dokument, der i sig selv ma anses som et
ophavsretligt beskyttet veerk. En sddan adgang til kopiering var bl.a. forudsat i retsplejelo-
vens dageeldende § 745, stk. 1, om forsvarerens adgang til genpart af straffesagens materi-
ale (nu § 729 a, stk. 3). Selv om ophavsretsloven i 1981-1982 ikke indeholdt en udtrykkelig
angivelse heraf, ma en sddan kopiering — som er forudsat i retsplejeloven og er begrundet i
tungtvejende samfundsmeessige hensyn — tales af ophavsretsindehaveren. Dette under-
stottes af, at det ved aendringen af ophavsretslovens § 28 i 1998 blev anfert, at eendringen —
om bl.a. offentlige myndigheders adgang til kopiering, som er nedvendig for sagsbehand-
lingen — erstattede en tidligere regulering i bl.a. lovens § 12 om kopiering til privat brug,
og skete for at skabe ”en klar hjemmel” for, at der i forbindelse med sagsbehandling inden
for offentlige myndigheder kan foretages den for sagsbehandlingen nedvendige kopie-
ring.

Landsretten finder endvidere, at politiet — herunder PET — samt anklagemyndigheden som
forudseetning for myndighedernes opgavevaretagelse ogsa har veeret berettigede til at
modtage og beholde kopi af beslaglagte dokumenter — uanset om dokumentet matte veere
ophavsretligt beskyttet — pa sager, hvor politi- og efterretningsmeessige forhold har tilsagt
dette. Dette geelder ogsa situationen i den foreliggende sag, hvor beslagleggelsen af forfat-
ters dagbog skete til brug for en straffesag om overtraedelse af straffelovens § 108, som
blev afsluttet ved et tiltalefrafald i 1982, og hvor der efterfolgende skete tilbagelevering af
den originale, beslaglagte dagbog til forfatter, men hvor en kopi af dagbogen indgik i
PET’s aktive operationssag, som forst blev lukket af PET i 2010. Efter de for landsretten fo-
religgende oplysninger om dokumentets indhold og betydning er der ikke grundlag for at
tilsideseette PET’s sken over dagbogskopiens relevans for operationssagen frem til opera-
tionssagen blev lukket i 2010. Det samme gor sig geeldende med hensyn til de kopier af
dele af dagbogen, som efter det oplyste befandt sig pa personsagen.



De af forfatter paberdbte synspunkter vedrerende snever og afbalanceret fortolkning af
ophavsretlige undtagelsesregler, jf. bestemmelser i internationale konventioner og Infosoc-
direktivet, kan i den foreliggende sammenheeng ikke fore til en anden bedemmelse.

3. PET’s opbevaring af kopi af dagbogen fra 2010 og frem samt arkivering i Rigsarkivet

PET har oplyst, at operationssagen med kopi af bl.a. forfatters dagbog efter tiltalefrafaldet
i 1982 blev opbevaret af PET frem til 2010, hvor PET skennede, at opbevaring af opera-
tionssagen ikke leengere var nadvendig af hensyn til varetagelsen af tjenestens opgaver.
Det er oplyst, at bade person- og operationssagen herefter blev overfort til et seerligt arkiv
hos PET, og at PET’s medarbejdere ikke kunne foretage sogninger i operationssagens ma-
teriale, bortset fra personer med seerlig tilladelse fra PET’s ledelse. Det er oplyst, at person-
sagen blev afleveret til Rigsarkivet i 2014, og at operationssagen — med kopi af forfatters
dagbog — blev afleveret til Rigsarkivet i 2018. Det er tillige oplyst, at PET dog fortsat er i
besiddelse af dele af forfatters dagbog, idet der i 2008 og 2009 af PET i forbindelse med
Center for Koldkrigsforsknings arkivadgang blev oprettet to administrative sager om af-
klassificering af visse politirapporter med kopi af dagbogsblade. Det er PET’s opfattelse, at
de pageeldende administrative sager skal bevares for eftertiden, jf. § 18, stk. 1, i PET-be-
kendtgerelsen.

Hvor PET’s opbevaring af operationssagen og herunder kopien af dagbogen saledes fra
1981 og frem til 2010 skete som led i PET’s varetagelse af tjenestens opgaver, ma opbeva-
ringen fra 2010 og frem anses for at vaere sket med henblik pa arkivering eller kassation.
Som folge af det makuleringsforbud for PET’s sager, som var besluttet af justitsministeren
i 2008 i forbindelse med PET-kommissionens nedseaettelse — og som efterfglgende lobende
er blevet forleenget — kunne der ikke ske kassation af operationssagen med kopi af dagbo-
gen.

Det folger af § 6, stk. 2, i Justitsministeriets retningslinjer af 7. december 2009 for Politiets
Efterretningstjenestes behandling af personoplysninger mv., at en journalsag skal slettes
og eventuelle tilknyttede sagsakter destrueres, hvis sagens oplysninger ikke leengere er
nedvendige af hensyn til varetagelsen af efterretningstjenestens opgaver. Af § 10 om ”sa-
ger af seerlig historisk interesse” fremgar af stk. 1, at materiale, som i henhold til Statens
Arkivers bestemmelser skal bevares for eftertiden, ikke ma destrueres eller slettes, men
skal overfores til Statens Arkiver.

Af en aftale fra 1965 mellem Rigsarkivet og PET fremgar det bl.a., at enkeltakter vedre-
rende personer, der har haft en mere fremtreedende politisk, kulturel, skonomisk eller ad-
ministrativ position eller andet materiale fra PET, som skennes at have eller kunne fa hi-
storisk veerdi, skal bevares. 1965-aftalen blev udtrykkeligt opheevet i de bevarings- og kas-
sationsbestemmelser for PET, som Rigsarkivet udstedte den 12. april 2012. Efter disse



bestemmelser skal PET’s operationssager, som har medfert egentlig sagsbehandling, gem-
mes for eftertiden — uanset om operationssagen er af historisk interesse eller ej.

Ophevelsen af 1965-aftalen er omtalt i professor Linda Nielsens udredning fra februar
2013 om ”"PET’s sletning af politiske sager i 1990’erne”, og der er heri henvist til et notat
fra 2004 om opheevelse af dele af aftalen og til et modereferat fra 2007. Hverken notatet el-
ler modereferatet er fremlagt for landsretten.

Landsretten ma efter det foreliggende laegge til grund, at hjemmelsgrundlaget for PET’s
afgorelse i 2010 om bevarelse af dagbogen med henblik pa arkivering udgjordes af bl.a.
1965-aftalen, og at de kontakter, der tidligere var mellem Rigsarkivet og PET, i hvert fald
ikke medferte en sddan eendring i hjemmelsgrundlaget for PET’s opbevaring, at alle sager,
herunder sager af historisk interesse, skulle kasseres eller makuleres. Da der som anfert
gjaldt et forbud mod makulering af PET’s akter, og da der konkret ikke inden 2012 skete
overgivelse til Rigsarkivet med henblik pa arkivering finder landsretten, at den anforte
mulige uklarhed vedrerende ophevelse eller fortsat gyldighed af 1965-aftalen ikke kan
medfore, at PET’s fortsatte opbevaring af akterne i operationssagen, herunder kopien af
dagbogen, i perioden 2010-2012 skete uden forneden hjemmel.

PET’s vurdering — frem til ikrafttraedelsen af de bevarings- og kassationsbestemmelser for
PET, som Rigsarkivet udstedte den 12. april 2012 — af, at sagen vedrerende A og opera-
tionssagen havde historisk interesse, beror pa et sken. Der er ikke fremlagt notater eller
andet, som kan belyse PET’s overvejelser i denne forbindelse. Landsretten finder efter det
oplyste om sagens seerlige karakter og forleb ikke grundlag for at tilsideseette PET’s sken.

I henhold til disse bevarings- og kassationsbestemmelsers pkt. 2, jf. bilag 1, skulle bade
personsagen — en sakaldt “B-sag” — og operationssagen — en operationssag, hvor der har
veeret “egentlig sagsbehandling” — bevares med henblik pa arkivering.

Overforelsen af operationssagen med kopi af dagbogen fra PET’s arkiv til Rigsarkivet i
2018 skete efter det oplyste med hjemmel i PET-lovens § 6 a, stk. 7, jf. PET-bekendtgorel-
sens § 18, stk. 1, jf. bilag 1 til Statens Arkivers bevarings- og kassationsbestemmelser for
PET af 12. april 2012.

Landsretten finder, at det af disse bestemmelser ikke kan udledes, at PET er palagt for
hver sag at vurdere, om det er alle eller kun udvalgte akter i sagen, som skal bevares og
arkiveres. Det bemaerkes, at bestemmelserne, omtaler bevaring af ”arkivalier”, og i be-
stemmelsernes bilag 1 er det anfort, at ”-sager” — “B-sager” og “Operationssager” — skal
bevares.



Forfatter har gjort geeldende, at overdragelsen til Rigsarkivet af de dele af kopien af dag-
bogen, der ikke havde betydning for “sagen mod [forfatter]”, samt Rigsarkivets opbeva-
ring og tilgeengeliggorelse af de anforte dele af dagbogen til forskningsformal indebeerer
dels en retsstridig spredning til almenheden dels en retsstridig tilgeengeliggorelse samt
medvirken til retsstridig eksemplarfremstillig og tilgeengeliggorelse for almenheden, alt i
strid med ophavsretslovens § 2.

Som anfert ovenfor under pkt. 2 ma politiets — herunder PET — samt anklagemyndighe-
dens kopiering af den beslaglagte dagbog og PET’s opbevaring i perioden fra 1981 frem til
2010 anses for sket med forneden hjemmel. Offentlige myndigheder er underlagt en pligt
til at foretage journalisering af modtagne dokumenter og en pligt til arkivering. Journalise-
ringspligten fulgte tidligere af almindelige regler om god forvaltningsskik og har siden
2013 veeret fastsat i offentlighedslovens § 15. Arkiveringspligten har siden 2016 veeret fast-
sat i arkivloven. Siden PET-lovens ikrafttreeden i 2014 har de anferte grundsaetninger
veeret fastsldet i denne lovs §§ 3, 6 a, 7 og 9.

Landsretten finder, at disse pligter og regler gar forud for de paberdbte ophavsretlige be-
stemmelser — herunder i internationale konventioner og Infosocdirektivet, samt tilknyttet
praksis fra EU-Domstolen — og PET’s overdragelse til Rigsarkivet samt Rigsarkivets opbe-
varing samt mulige tilgeengeliggorelse af kopien af dagbogen kan saledes ikke anses for at
veere i strid med ophavsretslig regulering. Af samme grund frifinder landsretten Rigspoli-
tiet og Rigsarkivet for den nedlagte betalingspastand (pastand 3).

Landsretten finder sammenfattende pa denne baggrund, at PET’s opbevaring fra 2010 og
frem af kopi af dagbogen og dele heraf samt Rigsarkivets opbevaring af samme har haft
den fornedne hjemmel i national lovgivning. Det, der i forfatters sammenfattende proces-
skrift og pastandsdokument er anfert vedrerende retshandheevelsesdirektivet, kan ikke
fore til en anden vurdering.

4. Dispositionernes forenelighed med EMRK artikel 8 og EU's Charter om grundleggende
rettigheder mv.

Det fremgar af menneskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 1 og 2, at enhver har ret til
respekt for bl.a. sit privatliv, og at ingen myndighed ma gere indgreb i udevelsen af denne
ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nadvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed.

Det er — som neermere gennemgdet ovenfor i afsnittet “Retsgrundlag” — fastslaet i praksis
fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, at myndigheders opbevaring af oplys-
ninger vedrerende enkeltpersoners privatliv, kan fore til overvejelser i relation til denne
ret til respekt for privatliv i menneskerettighedskonventions artikel 8. Tilsvarende er det
antaget, at myndigheders indsamling, behandling eller anvendelse af oplysninger



vedrerende en person, der géar ud over, hvad der er forventeligt, vil rejse spergsmal i for-
hold hertil.

Det er under denne sag ubestridt, at ogsd PET’s opbevaring fra 2010 med henblik pa se-
nere arkivering samt PET’s overgivelse til Rigsarkivet og Rigsarkivets fortsatte opbevaring
af kopien af forfatters dagbog udger indgreb i forfatters privatliv, jf. artikel 8, stk. 1.
Spergsmalet i denne sag er derfor, om dette kan begrundes i artikel 8, stk. 2. Bevisbyrden
herfor padhviler myndighederne.

Det folger af artikel 8, stk. 2, og Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis i
tilknytning hertil, at et indgreb i retten til respekt for privatliv kan retfeerdiggeres, hvis tre
betingelser er opfyldt. Indgrebet skal vaere foreskrevet ved lov, varetage et eller flere legi-
time formal og veere nedvendigt i et demokratisk samfund for at opna det omhandlede
formal.

Landsretten finder i forleengelse af dette og med henvisning til det, der under pkt. 2 er an-
fort om politiets, anklagemyndighedens og PET’s dispositioner i perioden fra 1981 til 2010,
at kopiering og besiddelse af kopien af forfatters dagbog med henblik pa disse myndighe-
ders opgavevaretagelse skete i overensstemmelse med bestemmelser i bl.a. retsplejeloven,
som har den fornedne preecision og forudsigelighed, saledes som det efter menneskeret-
tighedsdomstolens praksis ma kreeves. Henset til omstaendighederne, herunder det, der er
oplyst om dagbogens indhold og dens betydning i straffesagen mod forfatter og for efter-
retningstjenestens arbejde, finder landsretten det videre ubeteenkeligt at laegge til grund, at
det var nedvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed. Det bemeerkes, at der i lovgiv-
ningen — i form af Wamberg-udvalget og senere Tilsynet med Efterretningstjenesterne —
var etableret et uaftheengigt tilsyn med bl.a. PET’s opbevaring af oplysninger om privatper-
soner, og at dette tilsyn bl.a. kunne palaegge efterretningstjenesten at slette oplysninger.

Landsretten bemaerker videre med henvisning til det, der er anfert ovenfor under pkt. 3, at
besiddelsen af dagbogskopien fra 2010 med henblik pa arkivering og den senere arkive-
ring af dagbogskopien skete med forneden hjemmel i offentlighedsloven, arkivlovgivnin-
gen og administrativt udstedte retsakter, som ogsa samlet bedemt har den preecision og
forudsigelighed, som kraeves efter menneskerettighedsdomstolens praksis.

I forleengelse heraf finder landsretten, at en person, der har veeret genstand for strafferetlig
efterforskning i anledning af mistanke om samarbejde med en fremmed efterretningstjene-
ste med henblik pa at seette den pageeldende efterretningstjeneste i stand til at virke inden
for den danske stats omrade — og hvor sagen bliver afgjort ved anklagemyndighedens til-
talefrafald — som udgangspunkt ma forvente og tdle et sddant indgreb i sit privatliv som
udgeres af, at politiet, anklagemyndigheden og efterretningstjenesten i tjenstligt begrun-
det omfang opbevarer og arkiverer straffesagens akter med henvisning til straffesagens



seerlige karakter og bl.a. den deraf folgende historiske interesse for straffesagen. Landsret-
ten finder, at en sddan ordning og fremgangsmade som udgangspunkt ikke vil veere i strid
med retten til privatliv, som neermere fastslaet i artikel 8.

Spergsmalet er herefter, om dette udgangspunkt ogsa kan fastholdes i forhold til kopien af
forfatters dagbog, herunder om det kan fastholdes i forhold til samtlige oplysninger heri.
Landsretten bemaerker i den forbindelse, at dagbogen ikke er en sagsakt, der er udarbejdet
af politiet — eksempelvis i form af en politirapport med informationer om aftheringer, ob-
servationer eller tekniske undersogelser — men at den derimod er et seeregent privat doku-
ment, er er udfeerdiget over en leengere arreekke af forfatter og beslaglagt ved en ransag-
ning, som det er beskrevet ovenfor i sagsfremstillingen.

Landsretten finder, at det ovennaevnte udgangspunkt i hvert fald ma fastholdes for sa vidt
angar de dagbogsoplysninger, som er indgdet i efterforskningen af straffesagen mod ham
eller faktisk er anvendt i efterretningstjenestens arbejde med henblik pa at forebygge, ef-
terforske og modvirke, at forbrydelser omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13 realiseres
eller udvikler sig.

Selvom dagbogen ikke er fremlagt i denne sag, ma det efter sagens oplysninger leegges til
grund, at den desuden — og muligt i overvejende grad — indeholder personlige og private
notater og optegnelser, som ikke har haft betydning for straffesagen, og som har vist sig at
vaere uden betydning for efterretningstjenestens arbejde i ovrigt. Det ma i den forbindelse
leegges til grund, at der ikke leengere var et hensyn til den nationale sikkerhed pa det tids-
punkt, hvor sagsbehandlingen var afsluttet.

Formalet ma herefter have veaeret det samfundsmeessige behov for at kunne dokumentere
den skete sagsbehandling, herunder som folge af det tidligere omtalte makuleringsforbud,
og ikke mindst af de hensyn som varetages med arkivlovgivningen.

Landsretten finder ikke holdepunkter for, at dette forméal kan begrunde indgreb i en per-
sons ret til privatliv efter konventionens artikel 8, stk. 2, for s& vidt angar de dele af dagbo-
gen, som indeholder meget personlige og private notater og optegnelser, og som hverken
har haft betydning for straffesagen eller for efterretningstjenestens arbejde i ovrigt.

Landsretten finder derfor, at det fra det tidspunkt, hvor der ikke leengere foretoges sagsbe-
handling pa de sager, hvorpa kopier opbevaredes, eller i hvert fald da disse arkiveredes,
var i strid med artikel 8, stk. 1, i menneskerettighedskonventionen, fortsat at opbevare de
dele af kopien af forfatters dagbog, som ma antages at indeholde personlige og private no-
tater og optegnelser, som hverken har haft betydning for straffesagen eller for efterret-
ningstjenestens arbejde i ovrigt.



Efter det oplyste traf PET afgorelse om arkivering eller sletning pa ”sagsniveau”. PET har
saledes pa intet tidspunkt foretaget en nedvendigheds- eller proportionalitetsvurdering,
hvori ogsa privatlivshensyn indgik, af hvorvidt samtlige dele af dagbogskopien fortsat
skulle og kunne opbevares.

Ressourcehensyn kan tale for, at der ikke paleegges myndigheder meget vidtgaende plig-
ter med hensyn til detaljeret sagsgennemgang og sortering af en sags enkeltakter i forbin-
delse med arkivering eller sletning. I den forbindelse kan det anferes, at bestemmelser om
lange tilgeengelighedsfrister for offentlighedens adgang til arkiverede akter med person-
lige oplysninger tillige indebeerer en vis privatlivsbeskyttelse.

Landsretten finder imidlertid, at det ma anses for usikkert, om disse forhold — hensynet til
myndigheders ressourceanvendelse og bestemmelser om tilgaengelighedsfrister i arkivlov-
givningen — er sa tungtvejende, at en myndighed under henvisning hertil kan anse sig for
fritaget for at foretage en konkret nadvendigheds- og proportionalitetsvurdering, hvori
indgar sadanne privatlivshensyn, som ma antages at gore sig geeldende i den foreliggende
sag.

I relation til tilgeengelighedsfrister bemeerkes, at disse ma anses for betingelser knyttet til
opbevaringen af oplysningerne. Tilgaengelighedsfrister angar imidlertid ikke det grund-
leeggende sporgsmal, om der overhovedet kan ske opbevaring af oplysningerne. Hertil
kommer, at der kan dispenseres fra tilgeengelighedsfrister. Efter det oplyste er der saledes
allerede givet dokumentadgang til PET-kommissionen, DIIS samt Center for Koldkrigs-
forskning.

Hvad angar hensynet til ressourceanvendelse og en praksis om arkivering pa ”sagsni-
veau” bemeerkes videre, at det allerede i 2009 stod klart for PET, at forfatter ansa dagbo-
gen for et serligt dokument med en lang reekke private optegnelser. Sdledes anmodede
forfatter ved brev af 22. juli 2009 til PET om aktindsigt og gjorde seerskilt opmaeerksom pa,
at han gnskede oplyst, om PET var i besiddelse af kopier eller udskrifter af hans dagboger
fra arene 1965-1981, ligesom han problematiserede, at der var offentliggjort oplysninger af
privat karakter fra dagbogerne. Denne henvendelse blev besvaret af PET ved et brev af 11.
juni 2010, hvori anmodningen om aktindsigt blev delvist imgdekommet.

Landsretten finder efter en samlet vurdering af disse omsteendigheder, at det efter bevisfo-
relsen ikke er godtgjort, at det var foreneligt med menneskerettighedskonventionens arti-
kel §, stk. 2, jf. stk. 1, at myndighederne efter, at der ikke leengere blev foretaget sagsbe-
handling og i hvert tilfeelde fra det tidspunkt, hvor der skete arkivering, opbevarede den
fulde dagbogskopi uden at foretage en nedvendigheds- og proportionalitetsvurdering
med inddragelse af privatlivshensyn.



Med hensyn til de bestemmelser i EU's Charter om grundleeggende rettigheder, som for-
fatter har paberabt sig i det ssammenfattende processkrift og pastandsdokument, finder
landsretten —i lys af chartrets artikel 51 og artikel 52 om chartrets anvendelsesomrade og
reekkevidde — at chartrets artikel 7 og artikel 8 ikke kan fore til en anden bedemmelse end
det anforte vedrerende menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Som folge af, at det som anfert ikke findes i strid med artikel 8, stk. 1, at arkivere de dele af
dagbogskopien, som er indgaet i efterforskningen af straffesagen mod forfatter, eller er an-
vendt i efterretningstjenestens arbejde med henblik pa at forebygge, efterforske og mod-
virke, at forbrydelser omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13 realiseres eller udvikler sig,
kan der ikke gives forfatter medhold i de principale pastande 1 og 2 om udlevering eller
destruktion af hele dagbogen.

Dagbogen er som anfort ikke fremlagt i sagen. Landsretten har derfor ikke mulighed for at
vurdere enkeltsider af dagbogen med henblik pa at fastsla, hvilke dele af dagbogskopien,
der fortsat kan opbevares af myndighederne, og som derfor kan arkiveres pa Rigsarkivet.
Der kan derfor heller ikke gives medhold i forfatters subsidicere pastande.

Pé& denne baggrund tages Rigspolitiets og Rigsarkivets pastande om frifindelse for pastand
1 og 2 til folge.

5. Sagsomkostninger

Efter sagens principielle karakter samt landsrettens afgorelse vedrerende de i sagen rejste
sporgsmal finder landsretten, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen
anden part eller til statskassen.



