HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 21. december 2023

Sag 52/2023

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jytte Lindgard, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten 1 Hillered den 4. april 2023 (9-6294/2022) og
af Ostre Landsrets 25. afdeling den 19. april 2023 (S-965-23).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Oliver

Talevski, Rikke Foersom og Julie Arnth Jergensen.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at anklagemyndighedens anmodning om fortsat varetaegtsfaengsling

af ham ikke burde vere taget til folge som sket ved landsrettens kendelse af 19. april 2023.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfestelse.

Sagsfremstilling
T er statsborger 1 Bangladesh. Han blev den 7. oktober 2022 anholdt i Kebenhavns Lufthavn
og sigtet for dokumentfalsk ved over for politiet at have gjort brug af falsk algerisk pas ved

indrejse 1 Danmark.

Kebenhavns Politi fandt ved en segning i EU-fingeraftryksregisteret en asylansegning, som T

havde indgivet i Grakenland den 7. april 2022.



Den 8. oktober 2022 blev T fremstillet i grundlovsforher i Kebenhavns Byret, hvor han blev
varetegtsfengslet 1 medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1. Af retsbogen fremgar bl.a.,
at T oplyste, at han oprindeligt kommer fra Bangladesh, at han kom til Danmark med fly fra

Grakenland, hvor han havde opholdt sig i 3 ar, og at han enskede at sgge asyl i Danmark.

Ved Kebenhavns Byrets dom af 8. november 2022 blev han for brug af det falske pas idemt
40 dages feengsel for overtreedelse af straffelovens § 171, jf. § 172, stk. 1, og han blev udvist
af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Byretten bestemte samtidig, at han skulle forblive va-

retegtsfeengslet 1 14 dage i medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1.

Med henvisning til, at T havde sogt asyl i Grekenland, anmodede Hjemrejsestyrelsen den 14.

november 2022 de graeske myndigheder om at take over Mr. T”.

Den 15. november 2022 oplyste de graeske myndigheder Hjemrejsestyrelsen om, at Ts asylsag

var verserende, og at anmodningen skulle rettes til den graske "Dublin Unit”.

Den 15. november 2022 havde Hjemrejsestyrelsen en telefonsamtale med T. Af styrelsens
notat af samme dato fremgar bl.a., at han gav udtryk for, at han fortsat enskede at soge asyl i
Danmark. Han oplyste, at han havde sogt asyl i Greekenland, hvor han ogsa enskede at fa sin

sag behandlet.

Hjemrejsestyrelsen skrev samme dag til Udlaendingestyrelsen angdende Ts asylsituation.
Af Hjemrejsestyrelsens notat af 16. november 2022 fremgar bl.a., at Udlendingestyrelsen
telefonisk havde oplyst, at det ikke var muligt at forhandle T til Graekenland efter Dublin-

forordningen.

Den 17. november 2022 sendte Hjemrejsestyrelsen sagens akter til Udleendingestyrelsen med

henblik pa behandling af hans asylansegning 1 Danmark.

Ved kendelse af 22. november 2022 forlengede Kebenhavns Byret feengslingen af T 1 27 da-

ge 1 medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 2.



Den 24. november 2022 afholdt Udlendingestyrelsen samtale med T om hans asylsag.

Af Hjemrejsestyrelsens notat af 9. december 2022 fremgér bl.a., at Udlendingestyrelsen hav-
de veret i kontakt med de graeske myndigheder, som havde oplyst, at T den 28. juni 2022
havde faet afslag pa asyl i Graekenland.

Hjemrejsestyrelsen kontaktede den 31. januar 2023 Udlaendingestyrelsen angaende status i
asylsagen. Udlendingestyrelsen oplyste, at de greeske myndigheder den 13. januar 2023 hav-
de besvaret en forespergsel fra Udlendingestyrelsen, og at Udlaendingestyrelsen den 17. janu-
ar 2023 havde sendt oplysninger fra Grakenland til oversattelse. Udlendingestyrelsen oply-
ste desuden, at det var forventningen, at der kunne treffes afgerelse om asyl kort tid efter

modtagelsen af de oversatte dokumenter fra Greekenland.

Ved mail af 7. februar 2023 oplyste Udlendingestyrelsen, at styrelsen havde modtaget de
greeske dokumenter, og derefter havde vurderet, at asylsagen skulle fortsette i normalproce-
dure. T ville derfor igen blive indkaldt til en samtale med Udlaendingestyrelsen. Det var dog
ikke muligt at oplyse, hvornar han ville blive indkaldt, eller hvornar der ville kunne traeffes

afgerelse 1 asylsagen.

Hjemrejsestyrelsen anmodede den 24. og 28. februar 2023 Udlaendingestyrelsen om status 1
asylsagen. Udlendingestyrelsen svarede den 28. februar 2023, at T forventeligt ville blive
indkaldt til asylsamtale i marts eller april. Hjemrejsestyrelsen gjorde herefter Udlendingesty-

relsen opmearksom pa, at T var varetegtsfengslet.

Ved kendelse af 7. marts 2023 bestemte Retten 1 Hillerad, at T skulle forblive varetegts-

feengslet indtil den 4. april 2023 1 medfoer af hjemrejselovens § 14, stk. 2. Begrundelsen lyder:

”Den 28. februar 2023 har Udlendingestyrelsen modtaget de oversatte akter fra Gre-
kenland, hvorfor man snarest vil indkalde udleendingen til en samtale. Det er oplyst, at
denne samtale forventes atholdt i marts eller april maned. Idet udlendingen er vare-
tegtsfaengslet forventes sagen hastebehandlet og prioriteret af Udlaendingestyrelsen.

Retten finder ikke pa nuvaerende tidspunkt, at en fortsat varetegtsfeengsling vil stride
imod proportionalitetsprincippet.



Grundlaget for rettens tidligere kendelser, herunder senest af 9. februar 2023 samt @stre
Landsrets kendelse af den 18. januar 2023 er fortsat til stede, jf. hjemrejselovens § 14,
stk. 2.”

Den 28. marts 2023 oplyste Udlendingestyrelsen, at der var blevet aftholdt samtale med T den
27. marts 2023, at hans advokat havde féet frist for bemarkninger til den 11. april 2023, og at

der hurtigst muligt derefter ville blive truffet afgerelse 1 sagen.

Den 4. april 2023 bestemte Retten 1 Hillered, at T skulle forblive varetagtsfengslet indtil den
2. maj 2023 1 medfor af hjemrejselovens § 14, stk. 2. Begrundelsen lyder bl.a.:

”Udlendingestyrelsen har den 28. marts 2023 atholdt samtale med udlendingen om
hans asylansggning. Udlendingens advokat har faet en frist til den 11. april 2023 til at
komme med sine bemarkninger. Udlendingestyrelsen vil herefter treeffe afgeorelse 1
asylsagen.

Grundlaget for rettens kendelse af 7. marts 2023 er fortsat til stede, jf. hjemrejselovens §
14, stk. 2.”

T keerede kendelsen til landsretten med pastand om lesladelse.

Den 12. april 2023 meddelte Udlendingestyrelsen T afslag pa asyl. Udlendingestyrelsen ori-

enterede samme dag Hjemrejsestyrelsen herom.

Den 14. april 2023 afholdt Hjemrejsestyrelsen en “tenkepausesamtale” med T, der oplyste, at

han enskede at klage over afslaget til Flygtningenavnet.

Landsretten stadfeestede den 19. april 2023 byrettens kendelse af 4. april 2023 om fortsat va-

retegtsfengsling. Landsrettens begrundelse lyder:

”Det fremgér af forarbejderne til hjemrejselovens § 14, stk. 2, at bestemmelsen skal sik-
re, at asylansegere, der er udvist ved dom, afskeres fra at faeerdes frit her 1 landet efter
straffens udstédelse, og indtil udvisningen kan fuldbyrdes. Det folger dog af det alminde-
lige proportionalitetsprincip, at der ikke ma vare et misforhold mellem udvisnings-
grundlaget — den forbrydelse, der har medfert udvisning — og opretholdelsen af friheds-
bergvelsen. En varetegtsfengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 2, ma siledes kun
opretholdes i1 det omfang, asylbehandlingen ikke traekker unedigt i langdrag.



Landsretten tiltreeder, at betingelserne for fortsat varetegtsteengsling efter hjemrejselo-
vens § 14, stk. 2, er opfyldt, herunder at en proportionalitetsvurdering efter en samlet
vurdering af sagens oplysninger ikke er til hinder for fortsat varetaegtsfaengsling, idet
asylbehandlingen ikke findes at vaere trukket unedigt i langdrag.

Herefter, og da det af advokat Niels-Erik Hansen anferte ikke kan fore til et andet resul-
tat, stadfaester landsretten byrettens kendelse.”

Den 17. maj 2023 stadfzestede Flygtningenavnet Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag
pa asyl.

Varetegtsfengslingen af T blev opretholdt ved byrettens efterfelgende kendelser, senest ved
kendelse af 14. september 2023. Fra den 30. maj 2023, og indtil han blev udsendt af Dan-
mark, var han faengslet i medfer af hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1. Af byrettens kendelse
af 14. september 2023 fremgar bl.a., at Hjemrejsestyrelsen den 11. september 2023 modtog

hans rejsedokument og derefter planlagde hans udsendelse.

Den 22. september 2023 blev T overdraget til Hjemrejsestyrelsen med henblik pa udsendelse
til Bangladesh via Istanbul. Han blev lesladt i Kebenhavns Lufthavn samme dag, da han steg

ombord pa et fly mod Istanbul.

Retsgrundlag
Hjemrejselovens § 14, stk. 1-3, lyder:

”En udlending kan varetagtsfengsles, nar der er bestemte grunde til at anse varetegts-
feengsling for nedvendig for at sikre udleendingens tilstedeverelse under sagen og under
eventuel appel, indtil den pageldende kan udsendes som folge af en eventuel beslutning
om udvisning, og nir mindst en af folgende betingelser er opfyldt:

1) Udlendingen har ikke fast bopzel her i landet, og der er begrundet mistanke om, at
udlendingen har begdet en lovovertredelse, der kan medfere udvisning ved dom.

2) Udlendingen er indrejst 1 strid med et indrejseforbud.

Stk. 2. En udlending, som har indgivet ansegning om opholdstilladelse i medfer af ud-
leendingelovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter udleendingelovens §§ 22-
24, kan varetegtsfengsles med henblik pa at sikre udleendingens udsendelse som folge
af beslutningen om udvisning.



Stk. 3. Retsplejelovens bestemmelser om varetaegtsfengsling og foranstaltninger, der
traeder 1 stedet herfor, finder 1 ovrigt anvendelse. Der fastsattes dog altid en frist for va-
retegtsfengslingens eller foranstaltningens leengde, nér denne traeder i stedet herfor og
alene er iverksat med henblik pa udsendelse som folge af beslutning ved endelig dom
om udvisning. Fristen efter 2. pkt. fastsettes af retten pa det sted, hvor udleendingen er
tilbageholdt.”

Hjemrejseloven blev indfert ved lov nr. 982 af 26. maj 2021. Hjemrejselovens § 14 er en vi-
dereforelse af udleendingelovens § 35. Det fremgér af forarbejderne til hjemrejseloven, at der
med overforslen af bestemmelsen fra udlendingeloven til hjemrejseloven ikke var tilsigtet
nogen @&ndringer i bestemmelsens anvendelsesomréde i forhold til, hvad der var gaeldende ret
efter udleendingeloven, og at der skulle ske varetegtsfengsling i samme omfang som hidtil, jf.

Folketingstidende 2020-21, tilleg A, lovforslag nr. L 203, pkt. 2.2 0g 3.12.3.1.

Af lovforslagets almindelige bemerkninger (pkt. 3.12.3.1.) fremgar om § 14, stk. 2, endvidere
bl.a.:

”3.12.3. Den foresldede ordning

3.12.3.1. Varetceegtsfeengsling

Endvidere foreslds det i den foreslaede hjemrejselovs § 14, stk. 2, at en udlending, der
har indgivet en ansegning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, og som er
udvist ved endelig dom efter udlendingelovens §§ 22-24, skal kunne varetegtsfengsles
med henblik pa at sikre asylansggerens udsendelse som folge af beslutningen om udvis-
ning.

Varetegtsfengsling vil ikke skulle ske, hvis det er overvejende sandsynligt, at den pa-
galdende som verende af en bestemt nationalitet eller befolkningsgruppe vil fa op-
holdstilladelse efter reglerne om asyl.

Retsplejelovens bestemmelser om varetegtsfeengsling og foranstaltninger, der traeder 1
stedet herfor, vil 1 gvrigt finde anvendelse. Der skal dog altid fastsattes en frist for vare-
tegtsfeengslingens eller foranstaltningens lengde ved varetaegtsfengsling eller foran-
staltning, der treeder 1 stedet herfor, og alene er iveerksat med henblik pd fuldbyrdelse af
bestemmelse ved endelig dom om udvisning. Fristen efter 2. pkt. skal fastsattes af ret-
ten pa det sted, hvor udlendingen er tilbageholdt.

Ved varetegtsfengsling af en asylanseger efter den foreslaede bestemmelse i1 § 14, stk.
2, vil Hjemrejsestyrelsen endvidere skulle indhente en udtalelse fra udleendingestyrelsen
eller Flygtningenavnet og ovrige relevante udlendingemyndigheder om den pagalden-



des asylsag til brug for vurderingen af, om der skal ske varetegtsfeengsling. Retten skal
dernzaest treeffe afgerelse om eventuel varetaegtsfeengsling.”

Af de specielle bemerkninger til hjemrejselovens § 14, stk. 2 og 3, fremgar bl.a. (anfist., s.

160 £.):

”Det fremgar ... af udleendingelovens § 35, stk. 2, at en udlending, som har indgivet
anseggning om opholdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7 (asyl), og som er ud-
vist ved endelig dom efter udleendingelovens §§ 22-24, kan varetegtsfaengsles med
henblik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvisning.
Retsplejelovens bestemmelser om varetegtsfeengsling og foranstaltninger, der traeder i
stedet herfor, finder i gvrigt anvendelse. Der fastsettes dog altid en frist for varetaegts-
feengslingens eller foranstaltningens lengde ved varetegtsfeengslingen eller foranstalt-
ning, der treeder i stedet herfor, alene med henblik pa fuldbyrdelse af bestemmelse ved
endelig dom om udvisning. Fristen efter 2. pkt. fastsettes af retten pa det sted, hvor ud-
leendingen er tilbageholdt. Der kan endvidere foretages besigtigelse og undersogelse af
udlendingens legeme og tej efter § 37 a, stk. 3-7, jf. udleendingelovens § 35, stk. 3.

Det tilfalder retten at treeffe afgorelse om varetaegtsfengsling efter udleendingelovens §
35.

Hjemrejsestyrelsen overtog opgaven med at sikre en udleendings udrejse fra politiet den
1. august 2020, undtaget opgaver der omfatter anvendelse af magt eller tvang, som folge
af den kongelige resolution af 19. september 2019, jf. bekendtgerelse nr. 946 af 12. sep-
tember 2019 om @ndring i forretningernes fordeling mellem ministrene.

Politiet varetager i praksis efter anmodning en fremstilling af udleendingen for retten.
Hjemrejseloven skal understette Hjemrejsestyrelsens opgaver. Den ber sledes regulere
udlendinges forhold fra det tidspunkt, de har modtaget en endelig afgorelse om, at de
ikke skal opholde sig i Danmark, og til udlendingen udrejser.

Det foreslés, at der i hjemrejseloven fastsaettes adgang til varetegtsfangsling som hidtil
efter udlendingeloven.

Det foreslas ... 1 § 14, stk. 2, at en udlending, som har indgivet ansggning om opholds-
tilladelse 1 medfer af udleendingelovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter ud-
leendingelovens §§ 22-24, kan varetaegtstengsles med henblik pa at sikre asylansoge-
rens udsendelse som folge af beslutningen om udvisning.

Der vil sdledes kunne ske varetegtsfeengsling efter endelig dom og efter endt afsoning,
og indtil asylansggeren enten opnéar opholdstilladelse efter reglerne om asyl (udlaendin-
gelovens § 7), opholdstilladelse pa andet grundlag eller kan udsendes af landet. Opnar
udlendingen efterfolgende asyl, vil der ikke kunne ske varetegtsfengsling efter be-
stemmelsen, og den pagaldende udlending vil saledes skulle lgslades. Dette gelder al-
lerede 1 dag, jf. Folketingstidende 2000-01, Tilleg A, L191 som fremsat, side 5633.



Varetaegtsfeengsling vil ikke skulle ske, hvis det er overvejende sandsynligt, at den pa-
geeldende pa baggrund af en bestemt nationalitet eller befolkningsgruppe vil fa opholds-
tilladelse efter reglerne om asyl (udlendingelovens § 7).

Varetegtsfengsling vil endvidere altid skulle ske efter en konkret og individuel vurde-
ring af den pagaldendes forhold. Der vil séledes skulle tages stilling til, om betingelser-
ne for varetegtsfengsling efter den foresldede bestemmelse er opfyldt pa det tidspunkt,
hvor udlendingen seger asyl efter endelig dom, eller nar en asylanseger, der afsoner for
et kriminelt forhold, neermer sig endt afsoning. Til brug herfor indhenter Hjemrejsesty-
relsen en udtalelse fra Udlendingestyrelsen eller Flygtningenaevnet. Der kan ikke ske
varetegtsfengsling, hvis det er overvejende sandsynligt, at udlendingen pa grund af sin
nationalitet eller befolkningsgruppe vil blive meddelt asyl.

I tilfeelde, hvor politiet skal foreleegge spergsmalet om varetegtsfengsling — herunder
om forlengelse af fengslingen — for retten, forudsettes det, at Udleendingestyrelsen el-
ler Flygtningenavnet afgiver en udtalelse til Hjemrejsestyrelsen om, hvornar den pé-
galdende asylanspggers sag kan forventes afgjort, og om andre eventuelle forhold, der
matte vaere af betydning for spergsmalet om varetegtsfengsling, hvorefter Hjemrejse-
styrelsen anmoder om politiets bistand til at fremstille udlaendingen for retten.

Der er tale om en videreforelse af gaeldende ret med sproglige tilpasninger.

Derudover foreslas det i § 14, stk. 3, 1. pkt., at retsplejelovens bestemmelser om vare-
tegtsfengsling og foranstaltninger, der traeder 1 stedet herfor, 1 ovrigt finder anvendelse.

Forslaget indebarer, at varetegtsfengsling efter den foresldede bestemmelse i § 14, stk.
3, vil supplere feengslingsreglerne 1 retsplejelovens kapitel 70 og navnlig § 762, hvilke
far serlig betydning i tilfelde, hvor der er spergsmal om udvisning pé grund af en over-
treedelse af straffebestemmelser, som ikke opfylder strafferammekravet i retsplejelovens
§ 762, stk. 1, og hvor der ikke efter retsplejelovens § 769 og den hertil knyttede praksis
ville kunne varetaegtsfeengsles efter dommen, indtil fuldbyrdelsen (herunder af dom-
mens bestemmelse om udvisning) kan ivaerksattes. Dette gelder allerede 1 dag, jf. Fol-
ketingstidende 1999-00, Tilleg A, L264 som fremsat side 7394.

De processuelle regler i retsplejelovens §§ 764-779 finder tilsvarende anvendelse pa va-
retegtsfengslinger efter den foresldede bestemmelse.

Der péatenkes med den foresldede bestemmelse ingen materielle @ndringer i anvendel-
sen af varetegtsfengsling og ingen @&ndringer 1 den processuelle behandling af sager
herom.

Det foresléds endvidere i § 14, stk. 3, 2. og 3. pkt., at der altid fastsattes en frist for vare-
tegtsfaengslingens eller foranstaltningens lengde, ndr denne traeder 1 stedet herfor og
alene ivaerksattes med henblik pd udsendelse som folge af beslutning ved endelig dom
om udvisning. Fristen efter 2. pkt. fastsattes af retten pa det sted, hvor udlendingen er
tilbageholdt.



Forslaget indebarer, at retten altid skal fastsatte en frist for varetegtsfengslingens
leengde, idet feengslingen sker med henblik pa udsendelse, som folge af bestemmelsen
om udvisning.

Der er ikke med forslaget fastsat en ovre greense for varigheden af varetegtsfengslin-
gen, og den afthanger derfor af de konkrete omstendigheder.

Ved fastsattelse af fristen for varetegtsfeengslingens lengde har Hgjesteret bl.a. lagt
vaegt pa, hvor lang tid varetegtsfengslingen indtil videre har varet, den udmalte strafs
leengde, l&ngden af en eventuel reststraf, udlendingens eventuelt manglende medvirken
med hensyn til f.eks. id-oplysninger, om Hjemrejsestyrelsen og andre relevante myn-
digheder fremmer sagen med forneden omhu, samt om der er reel udsigt til udsendelse.

I de kendelser, hvor Hejesteret 1 gvrigt har opretholdt en varetegtsfengsling efter den
geldende bestemmelse i udlendingelovens § 35, stk. 1, har vedkommende pé tidspunk-
tet for kendelsen hojst varet varetegtsfaengslet i 16 maneder. Der ses sdledes ikke at
vare kendelser, hvor Hojesteret har opretholdt en varetaegtsfengsling, som har veret
leengere end de ca. 18 méneder, der var tilfeldet 1 U 2005.1197 H.

Der er tale om en videreforelse af geldende ret.”

Som anfoert er hjemrejselovens § 14, stk. 2, en videreforelse af udlendingelovens § 35, stk. 2,

der blev indsat i udleendingeloven ved lov nr. 458 af 7. juni 2001. Af forarbejderne til denne
lovendring (Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, lovforslag nr. L 191, s. 5622, 5624 og
5628) fremgar bl.a.:

2. Lovforslagets indhold

2.1. Frihedsberovelse af asylansogere, der er administrativt udvist efter udleendingelo-
vens § 25 a, stk. 1, eller udvist ved dom efter udleendingelovens §§ 22-24

Det bagvedliggende formél med udlendingelovens regler om udvisning af udlendinge
pa grund af kriminalitet er at forhindre sddanne udlaendinge 1 at faerdes frit her i landet.

I tilfeelde, hvor en udlending, der udvises, har en asylansggning under behandling, skal
der imidlertid treffes afgeorelse 1 asylsagen, inden asylansegeren i tilfeelde af afslag pa
asylansggningen kan udsendes af landet, og udvisningsafgerelsen dermed blive endeligt
fuldbyrdet. Udsendelse af landet kan ikke ske, forend asylsagen er ferdigbehandlet. El-
lers ville der vaere risiko for, at udlendingemyndighederne i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser udsendte en asylanseger til et land, hvor den pagaldende ville ri-
sikere at blive udsat for forfelgelse.

Det forhold, at en udleending har indgivet en ansegning om asyl, bevirker séledes, at den
pagazldende fir en bedre retsstilling end udlendinge, der ikke har indgivet ansegning
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om asyl, idet der ikke som tilfeeldet er i gvrigt kan ske udsendelse af en udvist asylanse-
ger umiddelbart efter, at udvisningsafgerelsen er truffet.

Med henblik pa at skabe parallelitet mellem den foresldede bestemmelse om frihedsbe-
rovelse af asylansegere, der er administrativt udvist, og udlendingelovens § 35 om va-
retegtsfengsling af udlendinge, der er udvist ved dom, foreslés der tilvejebragt en ud-
trykkelig lovhjemmel til at varetegtsfeengsle en asylansegger, der er udvist ved endelig
dom efter udleendingelovens §§ 22-24, efter straffens udstéelse med henblik pa at sikre
en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvisning, jf. den i1 lovforslagets § 1, nr. 3,
foreslaede § 35, stk. 2.

Det forudsettes, at politiet soger at sikre, at asylansggere, der er udvist ved dom, vare-
tegtsfengsles 1 videst muligt omfang efter den foresldede bestemmelse parallelt til den
ovenfor foresldede frihedsberovelsesadgang over for asylansggere, der er administrativt
udvist.

Den foresldede bestemmelse skal sikre, at asylansegere, der er udvist ved dom, afskeres
fra at faerdes frit her i landet efter straffens udstaelse (eller efter modtagelsen af en dom
om betinget frihedsstraf), og indtil udvisningen kan endeligt fuldbyrdes.

P& den baggrund vil varetegtsfengslingen som udgangspunkt kunne opretholdes, indtil
asylansggningen er feerdigbehandlet. Det er dog en forudsetning, at varetaegtsfaengslin-
gen kun vil blive opretholdt i det omfang, asylsagsbehandlingen ikke treekker unedigt i
langdrag...

3. Forholdet til internationale konventioner

De foresldede bestemmelser mé antages at here inden for omradet af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 1, litra f. Det bemarkes herved, at der ik-
ke vil ske frihedsberagvelse eller varetegtsfangsling af en asylanseger, hvis det er aben-
bart, at den pageldende vil blive meddelt asyl, jf. herved bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 3 og 5.

Efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis i tilknytning til artikel 5,
stk. 1, litra f, kan frihedsberevelse i udvisningssager kun retferdiggeres i det omfang,
sagen faktisk verserer, ligesom sagen ikke ma treekke 1 langdrag. Frihedsberovelse efter
de foresldede bestemmelser vil derfor kun kunne opretholdes i det omfang, asylsagsbe-
handlingen ikke treekker unedigt 1 langdrag. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det for-
udsettes, at behandlingen af asylansegninger fra asylansegere, der frihedsberaves efter
de foresldede bestemmelser, fremskyndes mest muligt af asylmyndighederne. Spergs-
malet om, hvor leenge frihedsbergvelsen eller varetegtsfangslingen vil kunne oprethol-
des 1 det enkelte tilfelde, er athaengigt af domstolenes konkrete vurdering af sagens om-
steendigheder, jf. det anforte 1 afsnit 2.1. og bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3
0g5.”
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Artikel 31 1 FN’s Konvention om flygtninges retsstilling af 28. juli 1951 (Flygtningekonven-

tionen) lyder:

“Flygtninge, som ulovligt opholder sig i tilflugtslandet.

1. Flygtninge, som kommer direkte fra et omréde, hvor deres liv eller frihed truedes i
den 1 artikel 1 anferte betydning, og uden tilladelse indrejser til eller befinder sig inden-
for de kontraherende staters omrade, skal ikke i disse stater kunne straffes for ulovlig
indrejse eller ophold, forudsat at de uopholdeligt henvender sig til myndighederne og
godtger, at de har haft rimelig grund til deres ulovlige indrejse eller tilstedeverelse.

2. De kontraherende stater skal ikke oplegge sddanne flygtninge andre begransninger i
deres bevaegelsesfrihed end dem, der er nedvendige, og sdidanne begrensninger skal
alene anvendes, indtil flygtningenes forhold i landet er blevet ordnet, eller indtil de op-
ndr adgang til et andet land. De kontraherende stater skal indreomme sadanne flygtninge
en rimelig frist og alle nedvendige lettelser for at opna adgang til et andet land.”

Anbringender

T har anfoert navnlig, at sagen om overtredelse af straffelovens § 171 burde have afventet Ud-
leendingestyrelsens afgerelse om asyl, og at der ikke burde vere sket varetegtsfengsling, jf.
herved Ostre Landsrets kendelse af 3. juli 2023 1 sag S-1825-23, hvor en udlending blev los-

ladt med henvisning til Flygtningekonventionens artikel 31.

Der blev 1 strid med hjemrejselovens § 14, stk. 2, ikke foretaget en konkret vurdering af, om

det var overvejende sandsynligt, at han ville opnd asyl.

Det folger af retspraksis, at frihedsberagvelsen skal vere sa kortvarig som mulig og kun ma
opretholdes, s& lenge udsendelsen er under forberedelse, og sagsbehandlingen gennemfores

med omhu, jf. UfR 2018.2657 H.

Han blev idemt 40 dages feengsel for dokumentfalsk, og da landsretten 1 april 2023 traf afge-
relse om fortsat varetegtsfeengsling, havde han varet faengslet i ca. 6 mineder, hvilket ikke er
proportionalt, jf. ogsd principperne i artikel 5 og artikel 8 i Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention samt EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder. Han endte i ovrigt med at
vare varetegtsfengslet 1 knap et ar, inden han blev udsendt. En sa langvarig varetegtstaengs-
ling for at motivere til frivillig hjemrejse er ikke i overensstemmelse med Flygtningekonven-

tionen eller Menneskerettighedskonventionen.
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Det folger af Flygtningekonventionens artikel 31, at flygtninge ikke ma pélegges andre be-

grensninger 1 deres bevagelsesfrihed end dem, der er nedvendige.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at det folger af forarbejderne til hjemrejselovens §

14, stk. 2, at varetaegtsfeengsling i en situation som denne kan ske, medmindre det er overve-
jende sandsynligt, at den padgaldende asylansegger som varende af en bestemt nationalitet eller
befolkningsgruppe vil blive meddelt asyl. Det skyldes, at udlendinge, der meddeles asyl, ikke

kan udsendes til hjemlandet eller et andet land, hvor de er i risiko for forfoelgelse.

Rigsadvokatens retningslinjer (Rigsadvokatens meddelelse om dokument- og personelfalsk)
foreskriver, at anklagemyndigheden ikke skal begare varetaegtsfengsling af en udlending,
der begér dokumentfalsk ved indrejse til Danmark, og som seger asyl her i landet i umiddel-
bar forlengelse heraf, og at det for sé vidt angér en udlending, der soger om asyl, under visse
omstendigheder kan vaere 1 strid med Flygtningekonventionens artikel 31 at strafforfolge den
pagaeldende. Fremgangsmaden i denne sag ses ikke umiddelbart at vaere i overensstemmelse
hermed, men retningslinjerne er udfaerdiget for at sikre, at artikel 31 overholdes. I denne sag

er der ikke grundlag for at antage, at artikel 31 er overtradt, og at T ikke skulle straffes.

Der ber 1 den forbindelse legges vagt pa, at Udlendingestyrelsen pa tidspunktet for landsret-
tens kendelse havde meddelt afslag pé asyl. Der forela saledes ikke en situation, hvor vare-
tegtsfeengsling burde undlades, fordi det var overvejende sandsynligt, at han ville blive med-
delt asyl. Det ber ogsa tillegges vaegt, at han efter sin egen forklaring havde opholdt sig 1
Graekenland 1 3 ar forud for indrejsen til Danmark, og at han havde sogt asyl 1 Graekenland.
Han kom séledes ikke direkte fra et land eller omrdde, hvor han var truet pa livet eller frihe-
den, jf. Flygtningekonventionens artikel 31. Det stottes af Udlendingestyrelsen og Flygtnin-
genaevnets afgerelser om, at han ikke er omfattet af udleendingelovens § 7 og derfor ikke har

ret til ophold i Danmark.

Asylsagen er fremmet med den fornedne hurtighed, og der var ingen generelle hindringer for
udsendelse til hans hjemland. Asylsagen er afsluttet, og han er nu udsendt til Bangladesh. Der

var derfor reel udsigt til udsendelse inden for en overskuelig fremtid. Henset hertil og til den
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tid, der var forlgbet pa tidspunktet for landsrettens kendelse, var fortsat varetegtsfeengsling

ikke uproportional.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T, der er statsborger i Bangladesh, indrejste den 7. oktober 2022 til Danmark og foreviste et
falsk algerisk pas. Han blev anholdt samme dag og fremstillet i grundlovsforher den 8. okto-
ber 2022, hvor han blev varetegtsfeengslet. Under grundlovsforheret oplyste han, at han en-
skede at soge asyl i Danmark. Han blev ved Kebenhavns Byrets dom af 8. november 2022 for
brug af det falske pas straffet for dokumentfalsk med fengsel 1 40 dage og udvist af Danmark
med indrejseforbud i 6 ar. Han blev efter dommen varetaegtsfangslet i medfer af hjemrejselo-

vens § 14.

Sagen angdr, om betingelserne for varetegtsfeengsling af T 1 medfer af hjemrejselovens § 14,
stk. 2, var opfyldt den 19. april 2023, da landsretten afsagde kendelse om fortsat varetegts-
feengsling.

Varetceegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 2 og 3

Efter hjemrejselovens § 14, stk. 2, kan en udlending, som har indgivet ansggning om op-
holdstilladelse i medfer af udleendingelovens § 7, og som er udvist ved endelig dom efter ud-
leendingelovens §§ 22-24, varetegtsfaengsles med henblik pa at sikre udlaendingens udsendel-
se som folge af beslutningen om udvisning. Efter hjemrejselovens § 14, stk. 3, finder retsple-
jelovens bestemmelser om varetegtsfaengsling 1 evrigt anvendelse, idet der dog altid fastsaet-

tes en frist for varetegtstengslingens lengde.

Efter forarbejderne til hjemrejselovens § 14 kan der ikke ske varetegtsfengsling, hvis det er
overvejende sandsynligt, at udlendingen pa baggrund af en bestemt nationalitet eller befolk-
ningsgruppe vil blive meddelt asyl. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at varetegts-
feengsling altid vil skulle ske efter en konkret og individuel vurdering af den pagaldendes
forhold, og at der ikke er fastsat en gvre grense for varigheden af varetaegtsfeengslingen. Ved
fastsettelse af fristen for varetegtsfengslingens lengde skal der legges vaegt péd bl.a., hvor

lang tid varetaegtsfeengslingen indtil videre har varet, den udmalte strafs lengde, leengden af
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en eventuel reststraf, udlendingens eventuelt manglende medvirken, om Hjemrejsestyrelsen
og andre relevante myndigheder fremmer sagen med den fornedne omhu, og om der er reel

udsigt til udsendelse.

Den konkrete vurdering

P& tidspunktet for landsrettens kendelse af 19. april 2023 var T ved endelig dom udvist af
Danmark med indrejseforbud i 6 ar, og han havde segt om asyl i Danmark. Han havde varet
frihedsbergvet siden den 7. oktober 2022. Der forela ikke oplysninger om, at det var overve-
jende sandsynligt, at han pé baggrund af sin nationalitet eller tilhersforhold til en bestemt be-
folkningsgruppe ville blive meddelt asyl i Danmark. Myndighederne ma anses for at have
fremmet asylsagen med den fornedne omhu ved indsamling af oplysninger om ham og hans
greeske asylsag. Den 12. april 2023 havde Udlendingestyrelsen meddelt ham afslag pa asyl,
og der var ikke grundlag for at fastsla, at der ikke var reel udsigt til, at han kunne udsendes til

Bangladesh, hvis Flygtningenavnet stadfestede afslaget.

Den 17. maj 2023 stadfzestede Flygtningenavnet afslaget pa asyl. T var saledes ikke konven-
tionsflygtning og var allerede derfor ikke omfattet af beskyttelsen efter Flygtningekonventio-
nens artikel 31 mod strafforfelgning for ulovlig indrejse, jf. herved Hgjesterets dom af 3. fe-

bruar 2012 (UfR 2012.1670).

P& denne baggrund tiltreeder Hojesteret, at betingelserne for fortsat varetaegtsfaengsling den

19. april 2023 af T var opfyldt, jf. hjemrejselovens § 14, stk. 2, jf. stk. 3.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale keereomkostningerne for Hejesteret.



