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(Grundloven og frinedsrettighederne

Ytringsfrihed, foreningsfrihed og forsamlingsfrihed er afggrende for, at demokratiet kan fungere. Grundlovens beskyttelse
af de politiske frihedsrettigheder er imidlertid ikke naer sa god, som mange tror.

CHRISTENSEN
hejesteretsdommer,
drjur.

»Danske svin er sunde — de strutter
af penicillin«. Sddan lgd teksten pa
kunstneren Mikael Wittes beromte
plakat. P& plakaten var afbildet en
glad gris med et dannebrogsflag i
ryggen. De danske svineslagterier
var ikke helt sa glade. De anlagde
sag mod Mikael Witte for at fa pla-
katen forbudt. Slagterierne ville
have fogeden til at forhindre, at
plakaten blev offentliggjort. Be-
grundelsen var bl.a., at slagterier-
ne frygtede for den skade, som pla-
katen kunne medfere for den dan-
ske svineeksport.

Sagen endte i Hojesteret i 1980,
og her vandt Mikael Witte. Haje-
steret fandt, at hensynet til slagte-
riernes kommercielle interesser ik-
ke var sa tungtvejende, at Mikael
Wittes ytringsfrihed skulle be-
grenses. Der matte, sagde Hojeste-
ret, legges betydelig vagt pa
»hensynet til den frie meningsud-
veksling om et sadant veesentligt
samfundsanliggende«. Med dom-
men understregede Hojesteret vig-
tigheden af ytringsfriheden.

Ytringsfriheden skal sammen
med foreningsfriheden og forsam-
lingsfriheden sikre, at det danske
demokrati kan fungere. Grund-
lovens regler om stemmeret og
valgbarhed og om, at der i Folke-
tinget skal sikres en ligelig reprae-
sentation af vaelgernes politiske
opfattelser, ville ikke vaere meget
veerd, hvis vi som borgere ikke var
sikret retten til at diskutere politi-
ske sporgsmal, danne politiske
partier og mades i foreninger. Her-
til kommer, at ytrings-, forenings-
og forsamlingsfriheden ogsa tjener
den enkeltes frie andelige udfol-
delse. Adgangen til fri debat er »en
integrerende bestanddel af den dy-
namiske grundindstilling, som
praeger europeisk civilisation,
med dens stadige straeben efter
fremskridt gennem tankernes og
meningernes brydning, skrev
professor Max Sgrensen for mere
end 40 ér siden i sin leerebog i
statsret. Det var maske noget hgj-
stemt, men det er stadig sandt.

I grundlovens § 77 om ytrings-
friheden hedder det, at »Censur og
andre forebyggende forholdsregler
kan ingensinde pa ny indferes.«

Under enevelden var det sadan,
at f.eks. udgivere af aviser skulle
indsende manuskripterne til god-
kendelse hos politiet, inden avisen
matte trykkes. Den form for cen-
sur gnskede grundlovsfadrene at
gore op med. Grundloven kom
derfor til at indeholde forbud mod
censur, dvs. forbud mod, at ytrin-
ger kan kreves forhandsgodkendt,
for de offentliggares.

Helt absolut er censurforbuddet
dog ikke. Hvis der foreligger en til-
straekkelig sikker formodning for,
at en ytring er retsstridig, kan der
nedlaegges fogedforbud mod, at
ytringen offentliggeres. Det var
det, slagterierne forsggte i sagen
om Mikael Wittes glade gris, men

altsa ikke havde held med. I en se-
nere sag fra 1982 om Den Danske
Frimurerorden godkendte Hojeste-
ret derimod et fogedforbud. Dan-
marks Radio havde planlagt at sen-
de en udsendelse om frimurernes
hemmelige optagelsesceremonier.
Hojesteret fastslog, at der kunne
nedlaegges fogedforbud, og at film-
optagelserne skulle destrueres. Be-
grundelsen var, at ceremonierne
herte privatlivet til, og at offent-
liggorelsen ikke havde nogen sam-
fundsmaessig interesse.

Den beskyttelse, som grundlo-
vens § 77 giver af ytringsfriheden,
er ikke ner sa god, som mange
tror. I bestemmelsen hedder det:
»Enhver er berettiget til pa tryk, i
skrift og tale at offentliggere sine
tanker, dog under ansvar for dom-
stolene«. Det er de sidste ord »dog
under ansvar for domstolenec,
man skal leegge maerke til. De bety-
der, at der ikke er noget til hinder
for, at man kan blive straffet efter-
folgende for de ytringer, man er
fremkommet med. Det er op til
lovgivningsmagten — folketing og
regering i forening — at bestemme,
hvilke ytringer der skal vaere straf-
bare. Grundlovens § 77 satter ikke
nogen greenser i sa henseende. I
straffeloven er det f.eks. bestemt,
at injurier er strafbare. Det samme
er blasfemiske ytringer og ytringer,
der er i strid med racismeparagraf-
fen.

Man kan diskutere visdommen i disse
bestemmelser, men grundlovsstri-
dige er de ikke. Professor Alf Ross
skrev i sin laerebog i statsret, at
grundlovens § 77 ikke beskytter
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nogen ytringer mod at blive krimi-
naliseret. »Ja selv at referere sports-
begivenheder« kan forbydes, skrev
Ross. Grundtvig, der under ene-
valden var blevet idemt bade og
livslang censur i en injuriesag, be-
tegnede da ogsd pa Den Grundlov-
givende Forsamling ytringsfriheds-
bestemmelsen som »stended og
iskold, fordi den »ligesom spot-
tende henviser Skribenten til
Lands Lov og Ret uden at @nse,
hvor tyrannisk en saadan Lov kan
vare«.

Det var at satte tingene pa spidsen.
Men det er rigtigt nok. Grundlo-
vens § 77 beskytter ikke mod, at
man kan straffes for indholdet af
de ytringer, man fremkommer
med. Beskyttelsen ma i sa hense-
ende sgges andre steder i grundlo-
ven. Nér det gaelder politiske ytrin-
ger, er der en vidtgdende ytrings-
frihed som folge af grundlovens
bestemmelse i § 31, stk. 2, om, at
valgsystemet skal sikre »en ligelig

repraesentation af de forskellige
anskuelser blandt valgerne«. Den
bestemmelse ville jo ikke give me-
gen mening, hvis der ikke var en
vidtgédende ytringsfrihed om poli-
tiske spargsmal. Den religigse yt-
ringsfrihed nyder pa tilsvarende
maéde beskyttelse som folge af reli-
gionsfriheden i grundlovens § 67.
Bade nar det geelder politiske og
religigse ytringer og ytringer i ov-
rigt, skal man i praksis finde be-
skyttelsen af ytringsfriheden i Den
Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 10, der raekker
langt videre end grundlovens § 77.
Man kan maske sige, at det er pa-
radoksalt, at det er sadan, for men-
neskerettighedskonventionen geel-
der kun som almindelig lov, ikke
som grundlov. Men sadan er det.

Hpjesteret har da ogsa i sager, hvor
man har frifundet for straf for
ytringer, henvist til menneskeret-
tighedskonventionens artikel 10
og ikke til grundlovens § 77. Det

geelder f.eks. i sagen om Svend
Aukens have. En journalist var her
treengt ind i daveerende miljeomini-
ster Svend Aukens have for at dek-
ke en demonstration, hvor de-
monstranterne gravede haven op.
Hgojesteret frifandt i 1994 journali-
sten for overtraedelse af straffelo-
vens bestemmelse om husfreds-
kraenkelse pa grund af hensynet til
nyhedsformidlingen. Senest har
Hojesteret i den sakaldte hunde-
handlersag fra 2012 frifundet en
journalist og en fotograf i en sag,
hvor DR’s udsendelse "Kontant”
anvendte optagelser med skjult ka-
mera. Hojesteret lagde her bl.a.
vaegt pa pressens rolle som kon-
trol- og informationsorgan.

Med foreningsfriheden i grund-
lovens § 78 er det som med yt-
ringsfriheden: Grundloven beskyt-
ter mod censur. Der kan derfor ik-
ke kraeves forudgaende tilladelse,
for at man kan danne en forening.
Man skal altsa ikke sperge om lov
forst. Men lovgivningsmagten kan
godt gore visse foreningers formal
ulovlige. Ogsé her nyder politiske
partier og religigse foreninger dog
en seerlig beskyttelse pa grund af
grundlovens § 31 og § 67.

Der er det seerlige ved § 78 om
foreningsfriheden, at den indehol-
der et forbud mod »foreninger, der
virker ved eller sgger at na deres
mal ved vold, anstiftelse af vold el-
ler lignende strafbar pavirkning af
anderledes teenkende«. Det er en
bestemmelse, der flere gange har
varet fremme i debatten i de sene-
re ar. Bl.a. er det blevet diskuteret,
om rockergrupperne Hells Angels
og Bandidos og den muslimske
forening Hizb-ut-Tahrir falder ind
under bestemmelsen. Rigsadvoka-
ten har ikke villet rejse sag mod
nogen af dem. Problemet er bl.a.,
at det ikke er nok, at en stor del af
medlemmerne af en forening har
domme for vold mv. Det skal vaere
foreningen som sadan, der hand-
ler ulovligt. I praksis kan det blive
sveert at bevise.

Grundlovens bestemmelse i § 79
om forsamlingsfrihed sikrer, at
borgerne har ret til at samles uden
forudgaende tilladelse, nér blot de
er ubevaebnede. Forsamlinger som
f.eks. en demonstration kan kun
forbydes, siger grundloven, hvis
der af den »kan befrygtes fare for
den offentlige fred.« Her skal der
meget til. Begynder nogle af de-
monstranterne at kaste med sten
og flasker, skal politiet anholde de
enkelte ballademagere, men for-
samlingen kan ikke forbydes blot
af den grund. I praksis er forsam-
lingsfriheden sardeles vigtig. Det
ville f.eks. ikke give nogen mening
at have politiske partier, hvis med-
lemmerne ikke havde ret til at mo-
des. Og demonstrationer kan vare
et vigtigt middel til at komme til
orde og blive set og hert for de
grupper i samfundet, der ikke har
magt og indflydelse.

Saetter man sagen pa spidsen, kan
man sige, at grundlovens politiske
frihedsrettigheder ikke sa meget er
der for flertallets som for mindre-
tallets skyld. Men til syvende og
sidst er de der for demokratiets
skyld.



