HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 19. august 2020

Sag BS-49822/2019-HJR
(1. afdeling)

E
(advokat Lars Sandager, beskikket)

mod

Forsikringsselskabet Privatsikring A/S
(advokat Christina Neugebauer)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten péa Frederiksberg den 24. september
2018 (BS C-389/2015) og af Ustre Landsrets 8. afdeling den 5. juli 2019 (BS-
41605/2018-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Jens Peter
Christensen, Lars Hjortnaes, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pastande
Appellanten, E, har nedlagt pastand om stadfeestelse af byrettens dom.

Indsteevnte, Forsikringsselskabet Privatsikring A/S, har nedlagt pastand om
stadfeestelse af landsrettens dom.

Anbringender

E har supplerende anfort, at der i den foreliggende sag ikke skal udvises tilba-
geholdenhed i provelsen af den vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Ex-
hvervssikring, idet problemet i sagen er den juridiske vurdering af arsagssam-
menhaeng.



Forsikringsselskabet Privatsikring A/S har heroverfor anfert, at der som anfert
af landsretten skal vaere det fornedne sikre grundlag for at tilsideseette Arbejds-
markedets Erhvervssikrings vurdering, ogsa for sa vidt angar de sporgsmal,
som denne sag rejser.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, hvor stor en del af det varige erhvervsevnetab, E er pafert efter
knallertulykken i 2007, som Forsikringsselskabet Privatsikring A/S er erstat-
ningsansvarlig for.

Af de grunde, som byretten har anfert, finder Hojesteret det godtgjort, at Es va-
rige erhvervsevnetab er mindst 75 %.

Som anfert af byretten kan det ikke leegges til grund, at E for knallertulykken i
2007 havde nedsat erhvervsevne, idet han varetog fuldtidsjobs trods leenderyg-
gener og endnu udiagnosticeret ADHD.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i sin vejledende udtalelse af 15. septem-
ber 2017 lagt til grund, at de gener, som er forarsaget af knallertulykken, hvor-
ved han ved péakersel blev slynget hen over en abnet bilder, er konstante smer-
ter i nakken med udstraling til hojre skulder og hojre side af halsen, nedsat kraft
i hgjre arm og foleforstyrrelser i hojre handflade, konstant hovedpine samt hu-
kommelsesbesveer.

Ved vurderingen af storrelsen af det erhvervsevnetab, E er pafert som folge af
knallertulykken, har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagt til grund, at han
har skadesrelaterede funktionsbegreensninger pa grund af de naevnte nakke- og
hovedgener, og at han derudover har helbredsmeessige funktionsbegraensning-
er pa grund af leendesmerter og psykiske gener, som ikke er forarsaget af knal-
lertulykken.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at folgerne af knallertulykken
i 2007 er den vaesentligste arsag til det varige erhvervsevnetab. Folgerne har
dog alene forarsaget et erhvervsevnetab pa 50 %, idet en betydelig pavirkning
af erhvervsevnen derudover skyldes leenderyggenerne og psykiske gener. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har herved lagt til grund, at der skete en for-
veerring af Es funktionsevne i perioden fra en arbejdsprevning i 2009 til en ar-
bejdsprevning i 2011, som blev afsluttet efter hans indleeggelse pa en psykia-
trisk afdeling.

Pa et spergsmal om, hvorvidt leenderyggenerne er blevet forveerret efter knal-
lertulykken, har Retsleegeradet anfort, at man ikke har grundlag for at fastsla, at
generne er blevet varigt forverret (sporgsmal 1). Pa denne baggrund finder Ho-



jesteret det ikke godtgjort, at leenderyggenerne er blevet forveerret efter knallert-
ulykken, og da der ikke er grundlag for at antage, at de for ulykken havde ned-
sat Es erhvervsevne, kan leenderyggenerne ikke begrunde et fradrag ved opge-
relsen af erhvervsevnetabet.

Som neevnt led E ogsa for knallertulykken af ADHD, men det var som anfort
ikke til hinder for, at han var fuldtidsbeskeeftiget. Denne lidelse kan derfor hel-
ler ikke begrunde et fradrag ved opgerelsen af erhvervsevnetabet.

Om de ovrige psykiske gener har Retsleegeradet i besvarelsen af sporgsmal 7
anfort bl.a., at en raekke faktorer har bidraget til den vekslende tilstand med de-
pressive symptomer, heriblandt de kroniske smerter, og at der ogsa kan vaere
andre faktorer, som ikke er belyst i akterne, som har spillet en rolle.

Af journaloptegnelser fra august 2008 fra Es egen leege fremgar bl.a., at han pa
daverende tidspunkt var ved at kore sur i sine smerter, og at han havde haft
det psykisk darligt i det seneste halve ar og fik antidepressiv medicin. E har
endvidere i landsretten forklaret bl.a., at hans psykiske gener har sammenhaeng
med smerterne, og at smerterne blev veerre under arbejdsmeessig belastning.

Hojesteret finder herefter, at de psykiske gener — ud over ADHD — ma antages
at veere opstaet i et symptomforleb, der er igangsat af ulykken i 2007, og de kan
efter bevisforelsen ikke tilskrives nogen anden heendelse end dette forleb.

P& den anforte baggrund finder Hojesteret, at det er tilstraekkeligt godtgjort, at
Es varige erhvervsevnetab som felge af knallertulykken i 2007 er mindst 75 %.

Hojesteret tager herefter Es pastand til folge, sadan at byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hojesteret skal Privatsikring A/S be-
tale i alt 371.600 kr. til statskassen, hvoraf 300.000 kr. inkl. moms er til deekning
af udgift til advokat, 62.800 kr. er til deekning af den retsafgift, der skulle have
veeret betalt for byretten og Hejesteret, hvis der ikke havde veeret givet fri pro-
ces, jf. retsplejelovens § 332, 8.600 kr. vedrerer gebyr til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, og 200 kr. vedrerer gebyr til egen leege.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for byret, landsret og Hejesteret skal Forsikringsselskabet
Privatsikring A/S betale 371.600 kr. til statskassen.



Sagsomkostningsbelabet skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms
afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



