HAOJESTERETS BESLUTNING
afsagt torsdag den 7. december 2023

Sag 51/2023

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Vilhelm Dickmeiss, beskikket)

I tidligere instanser er truffet beslutning af Sermersooq Kredsret den 17. november 2022
(1762/2020) og af Gragnlands Landsret den 27. december 2022 (K 256/22).

I beslutningen har deltaget fem dommere: Oliver Talevski, Kurt Rasmussen, Ole Hasselgaard,

Rikke Foersom og Julie Arnth Jgrgensen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om &ndring af Grgnlands Landsrets beslutning,
saledes at det burde have veeret tilladt anklagemyndigheden at dokumentere fra afhgringsrap-
porten vedrgrende T i forbindelse med kredsrettens behandling af sagen mod ham.

T har pastaet stadfaestelse.

Sagsfremstilling
Den 4. oktober 2020 anmeldte F til politiet, at hendes keereste T havde udsat hende for vold.

T blev samme dag sigtet for vold og afhart af politiet. Det fremgar af afhgringsrapporten bl.a.:

”Formregler



Afhgringsform: Personligt pa Politigarden i Nuuk.

Afhgringen foregik pa dansk.

Under afhgringen fungerede rpb. Jgrgen Davidsen som tolk.

Afhgrte gnskede at gennemlese sin forklaring. Afhgrte blev gjort bekendt med, at

afhgrte ikke har pligt til at underskrive den, jf. rpl.s § 346, stk. 3.

o Afhgrte blev gjort bekendt med at afherte, jf. Retsplejelovens § 347, stk. 1, ikke
havde pligt til at udtale sig til politiet. Afhgrte gnskede at udtale sig.

o Afhgrte blev gjort bekendt med, at afhgrte er berettiget til selv at vaelge en mgdebe-
rettiget forsvarer, eller efter anmodning at anmode retten om at beskikke en sadan,
jf. Retsplejelovens kap. 32, § 320.

o Afhgrte gnskede ikke en forsvarer tilstede under atheringen.”

Ved anklageskrift af 9. december 2020 blev der rejst tiltale mod T for overtraedelse af

kriminallovens § 88 ved den 4. oktober 2020 at have slaet sin kareste i ansigtet, sa hun

padrog sig en haevelse i hovedet.

Den 17. november 2022 blev sagen hovedforhandlet ved Sermersooq Kredsret. Af kredsret-

tens retsbog fremgar bl.a.:

”T blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig. T gnsker ikke at
udtale sig.

Anklageskriftet blev leest op.

T neegter sig skyldig i forholdet.

Anklageren anmodede retten om, at dokumenterer ud fra afhgringsrapport af den tiltalte,
jf. retsplejelovens § 467, stk. 3. Anklagemyndigheden fremkom med en hgjesterets af-
gerelse, og leste hgjesterets bemarkninger.

Forsvareren protesterede med den bemarkning at, denne sag kan ikke sammenlignes
med en drab og voldtaegt sag. Idet sagen vi i dag behandler, vedrgrer en mildere vold
sag i forhold det hgjesterets afgarelse.

Retten bemeerkede at, sagerne ikke kan sammenlignes med sagen som hgjesteret har be-
handlet, idet der er tale om en meget grov lovovertraedelse i form af drab og voldteegt,
og at der i hgjesterets bemaerkninger fremgar, at:

”Det bemarkes herved, at retsformanden i forbindelse med tilladelsen tilkendegav, at
han under belaringen ville redegere for bevisvardien af en sadan rapportforklaring.
Hgjesteret finder endvidere, at der ikke er begaet rettergangsfejl ved den made, forhol-
delsen af rapportforklaringen skete pa, efter at tiltalte alligevel havde afgivet forkla-
ring.



Hvorfor retten besluttede ikke at imgdekomme anklagemyndighedens anmodning.

Anklagemyndigheden karede rettens beslutning jf. 8 566, stk. 3, nr. 7, og ville sende et
kaereskrift til landsretten.”

Ved kredsrettens dom af 17. november 2022 blev T frifundet. Kredsrettens begrundelse lyder
saledes:

“Hverken T eller F har afgivet forklaring i retten. F eller T har ikke opsegt leege.

Retten leegger efter fotos af T til grund, at han havde et sar ved handen ved politiets
ankomst. Politiet har ved ankomsten til adressen taget fotos af F og T, og havde
beskrevet deres ankomst til stede, hvor F og T stod sammen.

Men fotos og anmeldelsesrapporten kan ikke sta alene, til at kunne vurdere at der er for-
gaet, som det i anklageskriftet er pastaet. Retten har ikke faet afklaret, hvordan saret er
fremkommet hos tiltalte T.

Efter en samlet vurdering af disse beviser finder retten ikke, at anklagemyndigheden har
fart det bevis, der er ngdvendigt for at demme i en kriminalsag. Hvorfor T frifindes.”

Kredsrettens dom blev ikke anket.

Den 27. december 2022 stadfestede Grenlands Landsret kredsrettens beslutning om ikke at
imgdekomme anklagemyndighedens anmodning om tilladelse til at dokumentere Ts
forklaring til politirapport under hovedforhandlingen. Grenlands Landsrets begrundelse lyder

séledes:

I Grenland udtaler befolkningen sig i langt de fleste tilfaelde til politiet, nar politiet gn-
sker at afhgre dem. Det galder ogsa, nar de afhgres med en sigtets rettigheder, og det
ma antages at haenge sammen med, at der i den grgnlandske befolkning generelt udvises
stor respekt for og tillid til myndighederne.

Grgnlandsk og dansk er bade officielle sprog og retssprog. En betydelig del af befolk-
ningen er udelukkende grgnlandsk talende, og Grgnlands Politi anvender dansk som ar-
bejdssprog.

Herefter, og da alle politiets afhgringsrapporter skrives pa dansk, uanset hvilket sprog
afhgringen er foregaet pa, er landsretten enig med anklagemyndigheden i, at landsret-
tens afgarelse kan fa betydning i en reekke fremtidige sager, og at keeremalet derfor skal
tillades i medfar af retsplejelovens 8 566, stk. 2, nr. 7. Af de samme grunde finder



landsretten, at anklagemyndigheden har retlig interesse i at fa kaeresagen behandlet, selv
om der er afsagt endelig dom.

Det fremgar af retsplejelovens § 467, stk. 3, at uden for de tilfelde, der er omtalt i be-
stemmelsens stk. 1 og 2, kan dokumenter, som indeholder erkleeringer eller vidnesbyrd,
kun benyttes som bevismidler, hvis retten undtagelsesvis tillader det. Der ma herefter
treeffes en konkret afgarelse, hver gang en part anmoder om tilladelse til undtagelsesvist
at anvende et dokumentbevis, der er omfattet af retsplejelovens 8 467, stk. 3. Landsret-
ten er derfor ikke enig med anklagemyndigheden i, at der altid skal gives tilladelse til
dokumentation af politiets rapport om afhgring af tiltalte, hvis retsplejelovens bestem-
melser om sigtedes rettigheder er iagttaget.

For at en rapport med gengivelse af tiltaltes forklaring til politiet kan tillades dokumen-
teret i medfer af retsplejelovens § 467, stk. 3, finder landsretten, at serligt vigtige dele
af forklaringen sa vidt muligt ber gengives med tiltaltes egne ord, nar tiltalte har afgivet
forklaring pa dansk eller granlandsk, jf. retsplejelovens § 347, stk. 2. Endvidere skal til-
talte have reel mulighed for at gare sig bekendt med indholdet af forklaringen og for at
komme med rettelser og tilfgjelser, jf. retsplejelovens § 346, stk. 3.

Det fremgar af den omhandlede rapport, at afhgringen foregik pa dansk, og at en reser-
vepolitibetjent blev anvendt som tolk. Det ma herefter leegges til grund, at tiltalte er
grenlandsk talende og ikke behersker dansk pa et sddant niveau, at han kan afgive for-
klaring pa dansk eller forsta en dansk gengivelse af hans granlandske forklaring. Det ma
endvidere leegges til grund, at de veaesentligste dele af tiltaltes forklaring kunne have vae-
ret gengivet med tiltaltes grenlandske ord, hvilket formentlig ville have givet en mere
forstaelig gengivelse af tiltaltes forklaring.

Herefter, og da tolkningen mellem grgnlandsk og dansk blev varetaget af en ansat hos
Grenlands Politi, finder landsretten, at der ikke er grundlag for undtagelsesvist at tillade
afhgringsrapporten dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 467, stk. 3, og derfor
stadfaestes kredsrettens beslutning.”

Den 16. januar 2023 oplyste Grenlands Politi i en mail til Statsadvokaten i Kgbenhavn, at der
ikke er udarbejdet retningslinjer for politiets tolkning fra grenlandsk.

Det fremgar af redeggrelse af 17. januar 2023 fra politiassistent ved Grgnlands Politi, Simon
Andres, der afhgrte T den 4. oktober 2020:

»Generelt om afhgring af grgnlandsktalende vidner/sigtede, nar polititienestemanden er
dansktalende:

Indledningvist afklares det, hvorvidt der kan ske afhgring pa dansk, uden at der opstar
forstaelsesproblemer. Herunder skal tjenestemanden vurdere, om afhgrte kan forklare
sig frit og flydende uden vanskeligheder ved at finde de rette ord eller formuleringer, el-



ler om afhgrte veaegrer sig mod at afgive forklaring pa dansk af andre grunde, herunder
eksempelvis antipati over for myndighederne.

Hvis afhgrte vurderes ikke at kunne afgive en fri og flydende forklaring pa dansk, fore-
tages afhgringen enten af en grgnlandsktalende polititjenestemand, eller ved hjeelp af
tolk. Det tilstraebes at anvende en uddannet tolk, men af og til foretages tolkningen af en
grenlandsktalende polititjenestemand eller reservebetjent. | denne forbindelse er det vig-
tigt at veere opmaerksom pa, at der i Grgnland findes tre primeere dialekter, der i visse si-
tuationer adskiller sig markant fra hinanden. Dét at man taler og forstar grgnlandsk, er
saledes ikke ensbetydende med, at man kan kommunikere frit med andre grgnlandskta-
lende fra hele landet. Afhgreren skal altsa sikre sig, at tolken og den afhgrte forstar hin-
anden. Derudover er der visse grammatiske strukturerer, man skal vaere opmaerksom pa,
idet man eksempelvis i Grgnland bekrafter et negativt formuleret spargsmal bekreeften-
de. Sparges der fx: ’Sa du sparkede ham ikke?”, vil en grenlandsktalende typisk besva-
re dette ved at nikke, hvis han ikke sparkede ham. Det vil man i Danmark typisk besva-
re med et nej, hvis man ikke sparkede ham. Af de naevnte arsager, ber polititjeneste-
manden ofte bede den afharte bekrafte afhgrerens forstaelse, ved fx at sperge: ”Er det
rigtigt forstéet, at...”

Afhgringer oversettes ved konsekutivtolkning, forstaet pa den made, at der stilles et
spgrgsmal, hvorefter det oversettes, hvorefter der svares, hvorefter svaret oversattes.

Vedr. den konkret afhgring af T:

Afhgringen foregik ved konsekutivtolkning.

Afhgringen blev skrevet direkte ind pa computeren under afhgringen.

Gennemlasningen er foretaget i direkte forleengelse af afhagringen, men derudover hu-
sker jeg ikke de specifikke forhold omkring gennemlasningen.

Det er min klare overbevisning, at afhgringsrapporten korrekt gengiver afhgrtes forkla-
ring, idet jeg flere gange i lgbet af rapporten har stillet afharte opklarende spargsmal,
for at sikre mig, at jeg har forstaet hans forklaring korrekt, og for at tilfagje forklaringen
yderligere detaljer.”

Landsdommeren i Grgnland har den 23. august 2023 i forbindelse med sagens fremsendelse

til Hajesteret supplerende oplyst falgende:

”Grenlands Politis beslutning om udelukkende at skrive alle afhgringsrapporter pa
dansk giver anledning til flere udfordringer, nar enten anklagemyndigheden eller forsva-
ren gnsker at foreholde eller dokumentere fra en afhgringsrapport. Afhgringerne ved
Grgnlands Politi kan overordnet inddeles i disse fire sprogsituationer:

1) En dansktalende betjent afhgrer en dansktalende person



2) En primeert grenlandsktalende betjent afhgrer en dansktalende person

3) En betjent, der ikke taler grenlandsk, afhgrer en grenlandsktalende person. Forkla-
ringen oversattes mundtligt til dansk af en ansat ved Grgnlands Politi og skrives i
rapporten af den dansktalende betjent

4) En Grgnlandsktalende betjent afhgrer en grenlandsktalende person. Afhgringen gen-
nemfgres pa Granlandsk, oversettes og nedskrives pa dansk af den afhgrende betjent

| de situationer, der er beskrevet under punkt et og to kan den afhgrte kontrollere, at
rapportens indhold er korrekt. Det kan den afhgrte ikke i de situationer, der er beskrevet
under punkt tre og fire, og det er navnlig disse situationer, der giver anledning til udfor-
dringer i praksis. | de situationer, der er nevnt under punkt tre og fire, sker det ofte, at
den afhgrte i retten oplyser, at vedkommende ikke har forklaret det, der star i afhgrings-
rapporten.

Hvis den afhgrte person udelukkende er grgnlandsktalende, vil den forklaring vedkom-
mende hgrer oplest i retssalen veere mindst anden, men ofte tredje, oversattelse af det,
vedkommende sagde under afhgringen, og der vil have varet mindst to forskellige tolke
til at oversette. Den ene tolk er polititjenestemanden, og den anden tolk er den, der be-
nyttes i retten, hvor det udelukkende er tolke, der ikke er inhabile efter retsplejelovens
88 49-51, eller et af rettens medlemmer, der kan tolke, jf. retsplejelovens § 95, stk. 1-3.

Den farste oversattelse sker fra forklaringen pa grenlandsk til den danske version, der
skrives i rapporten. En mulig anden version er oversattelse fra den danske skriftlige
version til en mundtlig grenlandsk version, hvis den afhgrte far den skriftlige forklaring
gengivet pa politistationen. Den anden eller tredje oversettelse er den, der sker i retten
af rettens tolk.

Det fremgar af langt hovedparten af politiets rapporter vedrgrende afhgring af tiltale, at
vedkommende tilstar en sigtelse, ogsa selvom det tydeligt fremgar af forklaringen, at
vedkommende ikke tilstar. Det samme faenomen ses under retsmgder, hvor tiltalte til-
star, nar anklageskriftet leeses op, men enten ikke kan huske episoden eller reelt naegter
sig skyldig. Jeg kan ikke fuldt ud forklare, hvad der er baggrunden for dette faenomen,
men det er mit indtryk, at det blandt andet haenger sammen med den grenlandske be-
folknings generelle respekt for myndighederne, et gnske om at stille myndighederne til-
freds og en grenlandsk made at forholde sig til informationer. Tilsyneladende bekrefter
vedkommende tiltalen, hvis bare en eller nogle fa af de faktiske oplysninger i tiltalen er
korrekte.

Som det kan udledes af den omhandlede afhgringsrapport i den keerede sag, har det en
betydning for afhgringen, om den afhgrende polititjenestemand har forstaelsen af, at en
sigtet eller tiltalt person erkender et forhold eller €], jf. herved ogsa forsvarens anbrin-
gende, som er gengivet under det sidste punkt i hans mail af 9. december 2022.

Det sker endvidere, at en politirapports danske gengivelse af en afhgring, der er foregaet
pa grenlandsk, er vanskelig at forsta for en dansksproget retsakter. Der er sa betydelig
forskel pa det grenlandske og danske sprog, herunder pa den made man udtrykker sig
pa, at oversattelse mellem de to sprog kraever virkelig gode sproglige forudsatninger.
Dertil kommer, at det ogsa kraever gode danskkundskaber at formulere den oversatte
forklaring pa et professionelt skriftligt dansk. Som regel er det muligt at forsta indholdet



af en afhgringsrapport, men det er tydeligt, hvis rapporten er skrevet af en betjent, der
primeert er grgnlandsksproget.

Grgnlands Politis afhgringer pa grenlandsk og polititjenestemands oversettelse af for-
klaringer fra granlandsk til dansk kan ikke sammenlignes med fremmedsprogede forkla-
ringer. Grgnlandsk er ikke et fremmedsprog i Grgnland, og den veesentligste arsag til, at
vi har udfordringer med afhgringsrapporter, hvor den afharte har afgivet forklaring pa
grgnlandsk er, at Grgnlands Politi udelukkende bruger dansk som arbejdssprog. Der
ville ikke veere de samme usikkerhedsmomenter ved Grenlands Politis afhgringsrappor-
ter, hvis rapporter om grgnlandske afhgringer var skrevet pa bade grgnlandsk og dansk,
eller hvis forklaringen var lydoptaget, sa de granlandskkyndige aktarer i retssagen kun-
ne lase eller hore, hvad der reelt blev udtalt til politiet.”

Retsgrundlag
Politirapporter og dokumentation af politirapporter
Den grenlandske retsplejelovs § 346, stk. 2 og 3, lyder:

”Stk. 2. Det vaesentlige indhold af de afgivne forklaringer noteres i rapporterne. Sarligt
vigtige dele af forklaringerne gengives sa vidt muligt med den afhgrtes egne ord.

Stk. 3. Der skal gives den afhgrte mulighed for at gere sig bekendt med gengivelsen af
forklaringen. Den afhgrtes eventuelle rettelser og tilfgjelser medtages. Den afherte skal
tiloydes at underskrive rapporten, men skal ggres bekendt med, at der ikke er pligt til at
gore dette. Det skal af rapporten fremgé, at disse regler er iagttaget.”

Den grenlandske retsplejelovs § 467, stk. 3, 1. pkt., lyder:

”Stk. 3. Uden for de i stk. 1 og 2 naevnte tilfeelde kan dokumenter, som indeholder er-
klzeringer eller vidnesbyrd, kun benyttes som bevismidler, hvis retten undtagelsesvis til-

lader det.”

Bestemmelserne blev indsat ved lov nr. 305 af 30. april 2008. Af forarbejderne til loven frem-
gar bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. samling, tilleg A, lovforslag nr. L 34, spalte 1458 og

1508):

’Til § 346
Bestemmelsen vedrarer politiets afhgringer.

Stk. 2 svarer til den danske retsplejelovs § 751, stk. 1. Den anvendte formulering af stk.
2 tager ikke sigte pa at bestemme, hvilket sprog rapporten skrives i. Med hensyn til det-
te spgrgsmal henvises til beteenkningens afsnit 1V, kap. 23, afsnit V og afsnit V111, kap.
3.



Stk. 3 svarer til den danske retsplejelovs § 751, stk. 2, med de tilfgjelser, at det lovfee-
stes, at den afhgrte skal tilbydes at underskrive rapporten, og at det skal fremga af rap-
porten, at procedurereglerne er overholdt.

Til § 467

Den foreslaede bestemmelse, der er ny, foretager en nermere regulering af adgangen til
at benytte dokumenter som bevismidler. Bestemmelsen er i vidt omfang udformet pa
grundlag af den danske retsplejelovs § 871, stk. 1-2 og 4.

Endelig falger det af stk. 3, at dokumenter, som indeholder erklaeringer eller vidnes-
byrd, og som ikke er navnt i stk. 1 eller stk. 2, kun kan benyttes som bevismidler, hvis
retten undtagelsesvis giver tilladelse til det. Dette omfatter bl.a. politirapporter eller af-
spilning af videoafhgringer af bern i sager om seksuelle overgreb.”

Loven bygger pa bl.a. beteenkning 1442/2004 om det grgnlandske retsvasen. Af betenknin-
gens bind 2, s. 585-586, fremgar bl.a.:

“Kapitel 11. Sagens behandling i retten

11.2. Kommissionens overvejelser og forslag

11.2.5. Bevisfarelse

Et af de omrader, som kommissionen i forbindelse med sin gennemgang af gaeldende ret
har fundet det pakreaevet at lovregulere, er anvendelsen af dokumenter som bevismidler.
Som anfart ovenfor i pkt. 11.1.3. er der ikke i geldende ret nogen lovregulering af dette
led i bevisfarelsen, hvilket kommissionen finder beteenkeligt, nar der henses til, at netop
denne form for bevismidler kan indtage en meget central betydning i kriminalsager. Det
geelder ikke mindst det vigtige spgrgsmal om adgangen til under domsforhandlingen af
dokumentere forklaringer, der er afgivet til politirapport.

Kommissionen foreslar pa den baggrund, at der pa grundlag af bestemmelsen i den dan-
ske retsplejelovs § 877 foretages en ngje regulering af adgangen til at benytte dokumen-
ter som bevismidler

Endelig indebaerer kommissionens forslag, at dokumenter, som indeholder erklaeringer
eller vidnesbyrd, og som ikke er omfattet af de ovennavnte typer af dokumenter, kun
kan benyttes som bevismidler, hvis retten undtagelsesvist giver tilladelse til det. Dette
omfatter bl.a. politirapporter, herunder forklaringer fra vidner eller andre, som saledes
kun helt undtagelsesvis vil kunne benyttes som bevismiddel i sagen, da der ogsa pa det-
te punkt vil veere tale om en fravigelse fra bevisumiddelbarhedsprincippet.”



Retssprog og tolkning
Den grgnlandske retsplejelovs § 95 lyder:

“Retssproget er gronlandsk og dansk. Hvis ikke alle rettens medlemmer og sagens par-
ter forstar det anvendte sprog, skal en tolk oversztte.

Stk. 2. 88 49-51 om inhabilitet geelder ogsa for tolke.

Stk. 3. Er det ikke muligt at tilkalde tolkebistand til det berammede retsmade, eller vil
tilkaldelse af tolk betyde en langvarig og uhensigtsmaessig udsattelse af sagen, kan et af
rettens medlemmer dog overseatte.”

Af lovforslagets almindelige bemarkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. sam-
ling, tilleeg A, sp. 1336 og 1343):

4.3, Feellesbestemmelser for alle retssager mv.

4.3.2. Retssproget

Det fremgar af den nugzldende retsplejelov, at retssproget i Grgnland er grenlandsk og
dansk, hvorfor begge sprog kan anvendes af og ved domstolene. Bestemmelsen bygger
pa en erkendelse af, at Grgnland - dengang som nu - er et dobbeltsproget samfund, og at
man ikke har anset det for muligt at foretreekke enten det granlandske eller det danske
sprog som retssprog. Disse forhold kan efter kommissionens vurdering ikke ventes at
andre sig markant i de kommende ar.

Pa den baggrund ma det efter kommissionens opfattelse ogsa fremover veere retspleje-
lovens udgangspunkt, at retssproget i Grenland er grgnlandsk og dansk, og der stilles
saledes ikke forslag om andringer i retsplejelovens centrale bestemmelser om retsspro-
get.

Det har veeret et grundlaeeggende synspunkt for kommissionen, at det sprog, der umid-
delbart anvendes i retssagen er grgnlandsk, hvis parterne er grenlandske, eller hvor dette
ikke er umiddelbart opnaeligt da at sikre, at mulighederne for en sa effektiv og betryg-
gende overszttelse som muligt er til stede.

Indsatsen er koncentreret omkring iveerksattelse af tiltag, der hurtigst muligt kan af-
hjlpe eventuelle problemer i relation til anvendelsen af grenlandsk sprog og pa sigt bi-
drage til en endelig lgsning. Det foreslas pa denne baggrund, at oversettelse sa vidt mu-
ligt skal ske ved en tolk. En sadan ordning forudsatter naturligvis, at der er den forngd-
ne kvalificerede tolkebistand til radighed for domstolen. Dette emne behandles naermere
i afsnit V, pkt. 5, i beteenkningen.

4.5. Kriminalsagers behandling
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4.5.7.4. | beteenkningens afsnit \V er behandlet en reekke centrale spgrgsmal vedrarende
sproget og det serlige forhold, at det grgnlandske samfund er dobbeltsproget. Det har
for kommissionen veeret et grundleeggende synspunkt, at der i videst muligt omfang ma
stiles imod, at det anvendte sprog i retsvaesenet er grenlandsk, hvor det er ngdvendigt,
og - hvor dette ikke er umiddelbart opnaeligt - da at sege at sikre at mulighederne for, at
en sa effektiv og betryggende oversattelse som muligt er til stede. Pa denne baggrund
finder kommissionen det naturligt at indfere en bestemmelse i retsplejeloven om, at an-
klageskrifter og bevisfortegnelser skal udfaerdiges pa eller oversattes til et sprog, som
den tiltalte forstar.”

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. sam-
ling, tilleeg A, sp. 1392-1393):

“Bestemmelsen i stk. 1 fastslar, at retssproget er grgnlandsk og dansk, og den svarer sa-
ledes til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens kapitel 2, § 1, stk. 1. Til forskel fra
den geeldende bestemmelse i retsplejeloven foreslas dog, at det skal veere lovens ud-
gangspunkt, at oversattelse skal ske ved brug af tolk, hvis ikke alle rettens medlemmer
og sagens parter forstar det anvendte sprog. Overszttelse ved et af rettens medlemmer
skal saledes fremover sa vidt muligt undgas. Med henblik pa at sikre dette er det i det
foreslaede stk. 3 fastsat, at oversettelse ved andre end en tolk kan ske, hvis det ikke er
muligt at tilkalde tolkebistand til det berammede retsmade, eller hvis tilkaldelse af tolk
indebarer en langvarig og uhensigtsmassig udsattelse af sagen. Det ma bero pa en
konkret vurdering, om problemerne med at rekvirere en tolk er sa store, at hensynet til
at fremme sagen efter omsteendighederne kan begrunde, at oversettelsen gennemfares
pa denne made.

Stk. 2 fastslar, at reglerne om inhabilitet for dommere (og andre retsmedlemmer) i §§
49-51 ogsa geelder for tolke.”

Af beteenkning 1442/2004 om det grgnlandske retsvaesen bind 1, fremgar pa side 139-140,
147-149, 152 og 154-155 bl.a.:

”Afsnit 1V

Nogle tvaergaende problemstillinger

2. Generelle problemstillinger

2.1. Sproget
Sproget har veret et gennemgaende og centralt tema i kommissionens arbejde. Gran-
landsk er naturligvis det fremherskende sprog, men en betydelig del af befolkningen be-
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hersker desuden i forskellig grad dansk. I den danske befolkningsgruppe taler kun rela-
tivt fa grenlandsk.

| ethvert land skal rettens, politiets og kriminalforsorgens sprog som udgangspunkt veere
befolkningens eget sprog. Det er ikke ganske nemt at gennemfare i Grgnland. En del af
dem, der udgver retten, kredsdommere og domsmeend, anstaltspersonale, kriminalfor-
sorgspersonale og politifolk er fortrinsvis grenlandsk talende. Men en del af de over-
ordnede stillinger i ogsa den grgnlandske del af retsmyndighederne er bekledt med en-
sproget dansktalende. Det geelder saledes landsdommeren og juristerne dér, politimeste-
ren og politimesterembedets jurister, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Justitsministe-
riet etc. Selvom grgnlandsk ideelt set burde vaere det dominerende sprog i retslivet, er
dette saledes ikke tilfaldet. Ganske vist foregar den mundtlige betjening overvejende pa
grenlandsk, men meget af det skriftlige materiale i retssystemet foreligger alene pa
dansk. Disse sproglige forhold ma iagttages som et vilkar for Grgnlands retsvasen. Det
har veeret et helt centralt element i kommissionens arbejde at forholde sig til dette pro-
blem, og det har veeret et grundsynspunkt at arbejde for, at retssproget i alle elementer
af retslivet som udgangspunkt er grgnlandsk eller i hvert fald indrettet saledes, at den,
som er hovedpersonen i en sag eller sagsbehandling, fuldt ud forstar, hvad der sker i sa-
gen. Dette indeberer ngdvendigheden af et omfattende tolkearbejde savel skriftligt som
mundtligt, en ngdvendighed der yderligere understreges derved, at retsvaesenets over-
ordnede som navnt ofte er danske og skal kunne forsta, hvad der er foregaet i underord-
nede instanser med henblik pa at treeffe savel konkrete som generelle beslutninger ved-
rarende retsveesenets virke.

Et serligt problem udger den juridiske terminologi pa grenlandsk. Det grgnlandske
sprog har gennemgaet en enorm udvikling, siden den nuverende retsplejelov og krimi-
nallov blev til. Kommissionen har i samarbejde med Det Grgnlandske Sprognavn ud-
fart et betydeligt arbejde med at fgre den juridiske sprogbrug pa grgnlandsk ajour, hvil-
ket har resulteret i en publikation med en autoriseret ordliste, som er udgivet af Sprog-
sekretariatet under Gronlands hjemmestyre.”

Afsnit V

Sproget

1. Forholdene ved kommissionens nedsattelse

1.3. Retsmyndighedernes anvendelse af sproget

1.3.1. Talesprog i forhold til borgerne

I alImindelig daglig omgang med borgerne — for eksempel politifolk under tjeneste og
anstaltspersonale i forhold til indsatte — tales normalt grenlandsk, men dansk hvis det er
ngdvendigt. De tilkaldtes sprogproblem sgges typisk lgst via kolleger eller indsatte eller
pa anden made.

Ogsa i retlige forhold tales normalt det sprog, der er borgerens modersmal. Afhgringer
og andre forklaringer sker saledes normalt pa modersmalet. Undertiden er oversattelse
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ngdvendig, eksempelvis hvis anklager eller bisidder ikke behersker borgerens moders-
mal. Seerligt for tilkaldt personale gealder det, at oversattelse altid er ngdvendig, hvis en
af parterne eller tiltalte ikke behersker dansk. Saledes er oversattelse ofte ngdvendig
under behandlingen af sager i landsretten.

Selvom der saledes bade er regler om og mulighed for oversattelse, kan sprogproble-
merne alligevel give anledning til misforstaelser. Grgnlandsksprogede, der kan dansk,
og dansksprogede, der kan grgnlandsk, behersker ikke altid de finere nuancer i det andet
sprog og er derfor ikke opmarksomme pa — eller vil ikke vere ved — at der er passager,
de ikke har forstaet. Og det kan gelde bade for den, der oversetter, og for den, der far
oversat. Retsmyndighederne har saledes et aldrig hvilende forstaelsesproblem.

Samtaler med henblik pa udfeerdigelse af mentalerkleeringer, og psyKkiatrisk behandling i
henhold til dom kraever nasten altid tolkning, enten fordi erkleringen skal foreligge pa
dansk, eller fordi det overordnede behandlingspersonale kun er dansktalende.

1.3.2. Skriftsprog i forhold til borgerne

Retsmyndighedernes henvendelser til borgerne i blanketform eller efter fast koncept, vil
typisk vere udferdiget pa begge sprog. | andre tilfaelde vil skrivelser mv. fra kriminal-
forsorgen typisk vaere pa modtagerens sprog, mens de fra politi og domstole normalt —
og i stigende omfang — vil vaere udferdiget pa dansk.

Fglgende centrale dokumenter udferdiges udelukkende pa dansk:

e Politirapporter

Anklageskrifter

Retsmgdebegeeringer

Mentalerkleeringer

Andre udtalelser til brug for retten (for eksempel fra Kriminalforsorgen om foran-
staltningsaendringer)

Hvis borgeren ikke forstar dansk skriftsprog, ma ngdvendig overszttelse ske mundtligt
ved den udferdigende myndighed(sperson), ved retspersonalet eller lignende.

Af den grenlandske retsplejelovs kapitel 2, § 4, stk. 3, fremgar, at en forklaring sa vidt
muligt skal tilfgres i det sprog, i hvilket den er afgivet. Alligevel udferdiges retshager
efterhanden udelukkende pa dansk, ogsa selvom hele retshandlingen er foregaet pa
grenlandsk. Sprogproblemet kan typisk illustreres saledes: Afhgring til politirapport
sker pa grgnlandsk. Udfeardigelsen af rapporten sker ved politimandens oversattelse til
dansk. Skal den tiltalte under retssagen foreholdes sine udtalelser til rapport, sker dette
via dennes tilbageoverseettelse til granlandsk ved anklager eller kredsdommer. Den for-
klaring, som den tiltalte har afgivet pa grenlandsk, refereres herefter af kredsdommeren
eller retssekretaeren pa dansk til retsbogen.

Domme og domsudskrifter udferdiges udelukkende pa dansk. Skal udskrifterne ogsa fo-
religge pa granlandsk — hvad de skal i kriminalsager, hvis der kan blive tale om friheds-
bergvelse — overseattes den danske tekst. Tilsvarende skal sa vidt muligt ske i andre sa-
ger, hvis blot en af parterne udelukkende er grenlandsksproget.
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1.4. Overseettelse — tolkning
I landsretten medvirker altid tolk, hvis ikke alle tilstedeveerende behersker samme

sprog.

| kredsretterne forestas oversattelse typisk af kredsdommeren eller en sekreteer, kombi-
neret med at de mgdte, der er dobbeltsprogede, oversatter hvad de selv har sagt. Til-
kaldt tolk anvendes kun sjeeldent.

Uden for retssalen oversatter myndighedspersonerne normalt selv i ngdvendigt omfang
(politifolk, tilsynsfarende, anstaltsbetjente mv.).

4. Tiltag iveerksat efter kommissionens nedszttelse

4.1. Inden for politiets omrade

Som naevnt har det vaeret et gnske, at bl.a. forklaringer til politirapporter nedskrives pa
det sprog, som de er afgivet pa, sd man undgar vaesentlige fejlkilder, og dermed retssik-
kerhedsmaessige problemer under en retssag.

Politimesteren har undersggt, om det vil veere muligt at gennemfare en forsggsordning
efter disse retningslinier, hvilket imidlertid har vist sig vanskeligt. Politiet er vant til at
skrive rapporterne pa dansk, og en rapport udfaerdiget pa grenlandsk vil skulle oversat-
tes til dansk af hensyn til rapportens videre brug af anklagemyndigheden. Denne over-
seettelse skal ikke foretages af den enkelte politimand, der dels ikke er autoriseret tolk,
dels har andet at bruge sin tjenestetid til. Princippets gennemfarelse kraever derfor, at
politiet rader over tolkebistand i forngdent omfang, jf. nedenfor. Imidlertid er det som
en start besluttet, at alle politirapporter tilfares en oplysning om, pa hvilket sprog de er
optaget, oplaest og evt. vedstaet.

Kommissionen har peget pa den mulighed, at der som et forsgg kunne ske optagelse af
politirapporter pa grgnlandsk i de mindre sager, hvor patalen afgares af stationslederen.
Dette kreaever, at politiets personale uddannes i skriftlig formulering pa grenlandsk, og
den tid, der vil medga til dette, kan give visse ressourceproblemer. Da politimesterem-
bedet og rigsadvokaten med jeevne mellemrum gennemgar denne gruppe af mindre sa-
ger, ma de grenlandske politirapporter som et ngdvendigt led i forsgget oversettes til
dansk. Et forsgg kan belyse mulighederne og konsekvenserne samt fordele og ulemper.

Skal politimesterembedets anklageskrifter overseettes til grgnlandsk (hvad de efter poli-
tiets egne regler skal, safremt den tiltalte ikke forstar dansk), kraever det egentlig tolke-
bistand, som politiet ikke hidtil har radet over, jf. dog pkt. 5.5. nedenfor. Politimesteren
har vurderet, at behovet er en fuldtidsansat tolk samt en rutineret kontorfunktionaer til
renskrivning pa grgnlandsk. Der er herved ikke taget hgjde for vakancer, ferier, forsin-
kelser mv. Skal ogsa rapporter samt distrikternes anklageskrifter oversattes, er behovet
mangefold starre.

Som falge af de papegede betydelige uddannelses- og ressourceproblemer ma det forud-
ses, at de af kommissionen foreslaede tiltag kun langsomt kan blive til virkelighed, men
de ma ikke tabes af syne.
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5. Centrale tolketjenester

5.2. Behovet for mundtlig tolkning

Institutionernes placering savel i Nuuk som i de gvrige byer i Grgnland ger det ngdven-
digt, at de selv kan klare den almindelige mundtlige tolkning ved kundebetjening. Tolk-
ningen klares typisk alle vegne ved dobbeltsprogede medarbejdere, og inden for statens
omrade er der kun hos rigsombudsmanden og landsdommeren ansat translatarer og tol-
ke, som i et vist omfang ogsa tolker i forbindelse med mundtlig kundekontakt.

5.3. Behovet for skriftlig tolkning

Med hensyn til skriftlig tolkning er det naturligvis mest hensigtsmaessigt, at denne kan
forega pa arbejdsstedet, saledes som det ogsa sker hos rigsombudsmanden og lands-
dommeren. De gvrige institutioner, dvs. politimesteren med tilhgrende distrikter, kreds-
retterne, anstalterne og kriminalforsorgens afdelinger, har ikke fastansatte tolke, men
klarer sig med enten slet ikke at overseette, at lade oversettelserne ske ved de ansatte
medarbejdere eller ved at benytte sig af ekstern bistand fra centralt hold, fra bureauer el-
ler freelance oversattere i gvrigt, hvor kvaliteten har varet noget svingende.”

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at Grgnlands Landsrets beslutning ma antages

grundlaeggende at basere sig pa den forudsatning, at der generelt ikke kan feaestnes lid til en
oversattelse fra grenlandsk til dansk, som er foretaget af en reservepolitibetjent (eller af an-
den politimand ansat ved Grgnlands Politi). Beslutningen ma antages at indebzre, at sarligt
vigtige dele af forklaringer fremover skal gengives pa grgnlandsk i afhgringsrapporten, hvis
sigtede har udtalt sig pa grenlandsk, selv om afhgringen er foretaget pa dansk med grgnlandsk
tolkning. Beslutningen ma endvidere antages at indebzre, at den afhgrte ikke kan anses for at
have haft "reel mulighed” for at gere sig bekendt med indholdet af rapporten og komme med
rettelser, nar afhgringen er foregaet med tolk, og afhgrte har udtalt sig pa gregnlandsk, mens
afhgringsrapporten er affattet pa dansk. En sadan retstilstand, der er uden statte i de geeldende
regler i den grgnlandske retsplejelov, vil have vidtrekkende konsekvenser for Grgnlands Poli-

tis behandling af kriminalsager fremover.

Det er i Den Grgnlandske Retsvaesenskommissions beteenkning fra 2004 forudsat, at overseet-
telser hos politiet kan forestas af personer, der er ansat hos politiet, sadan som det er sket i den
foreliggende sag. Det er endvidere i beteenkningen accepteret som et praktisk vilkar i det

grenlandske retsvaesen, at afhgring til politirapport kan ske pa grenlandsk, hvorefter rapporten
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udfaerdiges ved, at politimanden overseetter det forklarede til dansk. Den grgnlandske retsple-
jelovs § 95 finder kun anvendelse pa tolke i retten og ikke ved tolkebistand i forbindelse med

en politiafhgring.

Grgnlands Landsret har lagt op til en retstilstand, hvorefter dokumentation af politiets afhg-
ringsrapport i tilfelde, hvor tiltalte naegter at udtale sig i retten, som udgangspunkt afvises,
selv om den pageeldendes rettigheder er overholdt ved politiets afhgring. Dette ma anses for

en markant &ndring af den geldende retstilstand.

Tiltaltes forklaring til politirapport ma som det helt klare udgangspunkt tillades dokumenteret
efter den grenlandske retsplejelovs § 467, stk. 3, hvis rettighederne i forbindelse med politiets
afhgring er overholdt, og tiltalte ikke gnsker at afgive forklaring i retten, jf. herved U
2000.1309H og U 2018.3745H.

Spergsmalet om bevisverdien af den dokumenterede forklaring ma i stedet inddrages i rettens
efterfglgende vurdering af beviserne i sagen. Dokumentation kan saledes ikke afvises, selv
om den pagaldende forklaring eventuelt kan vise sig at blive det eneste eller reelt afgarende
bevis, idet retten i stedet ma forholde sig til, om der pa dette grundlag eventuelt bar ske frifin-

delse som falge af, at beviset star alene.

I den foreliggende sag blev den grgnlandske retsplejelovs regler om sigtedes rettigheder iagt-
taget under afhgringen af T, og dokumentation af hans forklaring burde derfor have veeret

tilladt, da han naegtede at afgive forklaring.

T har anfart navnlig, at den grenlandske retsplejelovs § 467, stk. 3, ma fortolkes sadan, at en
tiltalts forklaring til politirapport kun kan tillades dokumenteret, hvis afhgringen hos politiet

er foregaet i overensstemmelse med retsplejelovens regler.

Da hans forklaring til politiet blev afgivet pa granlandsk, burde afhgringsrapporten eller i
hvert fald som minimum szrligt vigtige dele af forklaringen have veeret udferdiget pa gran-
landsk, jf. den grgnlandske retsplejelovs 8§ 346, stk. 2. Det kan ikke laegges til grund, at han
kunne laese rapporten pa dansk, og det er ikke i rapporten angivet, hvordan rapporten er blevet
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gengivet for ham, ligesom det ikke fremgar, om han har haft bemarkninger eller tilfgjelser.

Det kan dermed ikke laegges til grund, at han gennemleste og forstod rapporten.

Det var i strid med habilitetsreglerne i den grgnlandske retsplejelovs § 95 eller princippet heri
at anvende en reservepolitibetjent som tolk ved afhgringen. Det var ogsa i strid med Rigspoli-
tiets tolkeetiske regler, at tolken ikke var uafhangig. For at sikre tolkningens rigtighed ma det
som minimum kraeves, at den pagaeldende tolk er uddannet eller godkendt af Rigspolitiet. Der
er ikke grundlag for at sleekke pa borgernes retssikkerhed, blot fordi det vil vaere forbundet
med praktiske vanskeligheder for Grgnlands Politi at sikre, at der i sager, hvor der afgives

forklaring pa grgnlandsk, ogsa udfaerdiges en politirapport pa grenlandsk.

Da hans rettigheder i forbindelse med politiaftheringen i henhold til den grenlandske retspleje-
lovs regler ikke har veeret iagttaget, var det med rette, at kredsretten ikke tillod dokumentation

af politirapporten under hovedforhandlingen.

Hgjesterets begrundelse og resultat

T blev ved Semersooq Kredsrets dom af 17. november 2022 frifundet for tiltale om, at han
den 4. oktober 2020 skulle have slaet sin kareste i ansigtet, s& hun padrog sig en haevelse i

hovedet. Dommen er ikke anket.

Under hovedforhandlingen besluttede kredsretten ikke at imgdekomme anklagemyndighedens
anmodning om at dokumentere Ts forklaring til politirapport, efter at han havde nagtet at

udtale sig. Grgnlands Landsret stadfeestede beslutningen.

Sagen angar, om der er grundlag for at omggre beslutningen og fastsla, at anklagemyndighe-
dens anmodning om tilladelse til at dokumentere Ts forklaring til politirapport burde have

veaeret imgdekommet.

En tiltalts forklaring til politirapport kan i medfar af den grenlandske retsplejelovs § 467, stk.
3, kun dokumenteres og benyttes som bevismiddel, hvis retten undtagelsesvis tillader det.

Bestemmelsen svarer til den danske retsplejelovs § 871, stk. 4.
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I en situation, hvor tiltalte naegter at udtale sig under hovedforhandlingen, er det en forudseet-
ning for at dokumentere vedkommendes forklaring til politirapport, at politirapporten er opta-
get i overensstemmelse med den grgnlandske retsplejelovs regler, jf. herved Hgjesterets dom
af 13. marts 2000 (UfR 2000.1309) om den danske retsplejelov. Om der skal gives tilladelse
til dokumentation beror i gvrigt pa rettens konkrete vurdering.

Hajesteret finder efter forarbejderne til den grenlandske retsplejelov, at det er i overensstem-
melse med den grenlandske retsplejeordning, at politirapporter udarbejdes pa dansk, og at en
politiafhgring, der ikke kan ske pa grgnlandsk, kan forega pa dansk ved brug af tolk, der f.eks.
kan veere ansat ved politiet. I modsatning til tolkning ved retterne geelder der ikke seerlige

habilitetskrav til tolke ved politiafhgringer.

Politiafhgringen den 4. oktober 2020 af T, der er grgnlandsktalende, foregik pa dansk. En
politibetjent fungerede som tolk, og politirapporten er udarbejdet pa dansk. Disse forhold ville
efter det anfarte ikke veere til hinder for, at kredsretten kunne have tilladt dokumentation af

politirapporten under hovedforhandlingen.

Det fremgar af politirapporten, at T forud for afhgringen blev gjort bekendt med, at han ikke
havde pligt til at udtale sig til politiet, jf. den grenlandske retsplejelovs § 347, stk. 1. Han blev
endvidere gjort bekendt med, at han var berettiget til en forsvarer, jf. den grenlandske
retsplejelovs § 320, stk. 1, og han oplyste, at han ikke gnskede en forsvarer til stede under
afhgringen. Der er ikke grundlag for at fastsla, at politirapporten er udarbejdet i strid med den
grenlandske retsplejelovs § 346, stk. 2, hvorefter bl.a. serligt vigtige dele af forklaringen sa

vidt muligt gengives med den afhgrtes egne ord.

Hgjesteret leegger herefter til grund, at politirapporten er optaget under iagttagelse af den
grenlandske retsplejelovs regler. Da T nagtede at udtale sig under hovedforhandlingen, matte
det derfor som naevnt bero pa kredsrettens konkrete vurdering, om der var grundlag for at

tillade politirapporten dokumenteret.

Kredsretten omtaler i begrundelsen for ikke at tillade dokumentation af politirapporten bl.a.,
at sagen ikke kan sammenlignes med en sag om meget grov voldskriminalitet. Hgjesteret be-

meerker hertil, at dokumentation af politirapporten ville kunne have fundet sted, selv om T
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ikke var tiltalt for grov vold, men for at have slaet sin kereste i ansigtet. Efter de foreliggende
oplysninger om det videre forlgb under hovedforhandlingen ma det imidlertid lzegges til
grund, at Ts forklaring til politirapport ville have udgjort det eneste eller det vaesentligste
bevis mod ham, og Hgjesteret finder af den grund ikke anledning til at omggare kredsrettens

beslutning.

Med denne begrundelse stadfaester Hgjesteret Grgnlands Landsrets beslutning.

Thi bestemmes:

Grgnlands Landsrets beslutning stadfeestes.

Statskassen skal betale keeresagens omkostninger for Hgjesteret.



