HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 30. september 2021

Sag BS-44882/2020-HJR

A
(advokat Karsten Madsen)

mod

BICA Leasing Danmark A/S
(advokat Asbjorn Jakobsen)

I tidligere instans er afsagt kendelse af Vestre Landsrets 4. afdeling den 25. sep-
tember 2020 (BS-9341/2020-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Vibeke Ronne og
Jan Schans Christensen.

Pastande

Kerende, A, har nedlagt pastand om, at BICA Leasing Danmark A/S skal aner-
kende, at selskabet under hovedforhandlingen for byretten afgav en bindende
proceserkleering og derved uigenkaldeligt accepterede, at A havde faet mis-

brugt sine personoplysninger i forbindelse med indgéelsen af leasingaftale nr.
449.

Subsidicert har A nedlagt pastand om, at BICA neegtes tilladelse til at fremseette
nyt anbringende for landsretten om, at selskabet bestrider, at der er sket mis-

brug af As personoplysninger.

Indkeerede, BICA, har overfor As principale pastand nedlagt pastand om afvis-
ning, subsidieert frifindelse.

Overfor As subsidieere pastand har BICA nedlagt pastand om stadfeestelse.



Sagsfremstilling
I processkrift af 24. april 2019 for byretten har BICA anfert bl.a.:

"Det gores til stotte herfor geeldende, at sagsogte kender B forud for af-
talens indgdelse og at sagsogte og B havde indgdet en aftale om at B pa
vegne af sagsogte “skulle tjekke om sagsogte kunne godkendes til at
lease en bil” Bilag 5, hvorved der er afgivet fuldmagt fra sagseger til B.”

Af Retten i Aalborgs dom af 13. februar 2020 fremgar bl.a.:

"BICA Leasing Danmark A/S har i sit pastandsdokument anfert folgende
til stotte for sin pastand:

Sagsegte har givet fuldmagt til B, idet B pa vegne af sagsogte “skulle
tjiekke om sagsogte kunne godkendes til at lease en bil”.

Bica har under hovedforhandlingen alene gjort geeldende, at A heefter
for kravet og har til stette herfor navnlig anfert, at B har handlet uagt-
somt ved at opbevare sit NemID og sin kode samlet pa sit keleskab, ved
at lade sit sygesikringsbevis og kerekort veere frit tilgeengeligt og ved
forst at anmelde forholdet til politiet i januar 2019, samt at A derfor ved
sin uagtsomhed er blevet aftaleretligt forpligtiget af aftalen med Bica.

Rettens begrundelse og resultat

Parterne er enige om, at tredjemand brugte As NemlID, korekort og sy-
gesikringsbevis til i As navn at indga leasingaftale nr. 449 med Bica. Det
leegges til grund som ubestridt, at tredjemands handlinger havde karak-
ter af misbrug...”

I forelebig ankesteevning af 27. februar 2020 har BICA anfert bl.a.:

”... at appellanten ikke nedvendigvis er overbevist om, at underskriften
- der formodentlig er foretaget af B - ikke skulle veere sket med As vi-
den og billigelse.”

I ankesvarskrift af 21. april 2020 protesterede A mod fremsaettelse af dette an-
bringende og anferte bl.a.:

”Nar appellanten nu seetter sporgsmalstegn ved, hvorvidt A overhove-
det har veeret udsat for misbrug af sine identifikationsoplysninger, er



dette et anbringende, som appellanten under alle omsteendigheder har
afskaret sig selv fra at gore geeldende som folge af en bindende proces-
erkleering, og som i gvrigt forudseetter rettens godkendelse jf. retspleje-
lovens § 382, stk. 1”

I ankeprocesskrift I af 23. september 2020 har BICA anfert bl.a.:

"I fortseettelse af appelindstaevntes indlevering af ankeduplik skal jeg
oplyse, at der nu er opnaet aktindsigt ved Kebenhavns Vestegns Politi,
og som sagens bilag 16, 17 og 18 vedleegges henholdsvis indledende ef-
terforskningsrapport af 6. juni 2018, atheringsrapport vedrerende B af
19. maj 2020 samt afheringsrapport vedreorende appelindsteevnte af 20.
maj 2020.”

Vestre Landsret tillod ved kendelse af 25. september 2020, at BICA for landsret-
ten bestred, at A retsstridigt havde faet misbrugt sine personoplysninger i for-
bindelse med indgaelsen af leasingaftale nr. 449. I kendelsen hedder det:

”Den omstendighed, at BICA under den mundtlige procedure for byret-
ten frafaldt anbringendet om, at der ikke foreld misbrug af As personlige
oplysninger i forbindelse med indgaelsen af leasingaftalen med BICA, ud-
gor ikke en bindende proceserklaering. Da BICA har gjort anbringendet
geeldende i ankesteevningen, og da BICA havde gjort anbringendet geel-
dende under skriftvekslingen for byretten, har A tilstraekkelig mulighed
for at varetage sine interesser, jf. retsplejelovens § 383. Landsretten tillader
derfor, at BICA gor anbringendet gaeldende for landsretten.”

Parternes synspunkter

A har anfert navnlig, at BICA under hovedforhandlingen for Retten i Aalborg
har afgivet en klar og tydelig erkleering om ikke at bestride, at As identitetsop-
lysninger var blevet misbrugt, jf. UfR 2019.3344 H.

Det folger af retspraksis, at en sadan proceserkleering binder BICA under en ef-
terfolgende appelsag. Proceserkleeringens ordlyd er klar og ubetinget og blev
afgivet pa et fuldt oplyst grundlag uden forbehold eller betingelser, der be-
graenser erkleeringens raekkevidde.

Faktum for landsretten er det samme som for byretten, og der foreligger ikke
omsteendigheder, der begrunder en anden fortolkning af den fremsatte erklee-
ring, der heller ikke kan tilsidesaettes pa baggrund af urigtige eller bristede for-
udseetninger. Proceserkleeringen er derfor efter almindelige aftaleretlige regler
bindende for BICA.



Hvis Hojesteret matte finde, at der ikke er indgaet en bindende proceserklae-
ring, har A til stotte for den subsidieere pastand anfert navnlig, at det vil veere i
strid med toinstanssystemet, safremt det tillades BICA at fremseette det nye an-
bringende for landsretten, idet landsretten i sa fald vil veere den eneste instans,
der har taget stilling til forholdet, og det er et nyt anbringende, som aendrer sa-
gen markant.

BICA Leasing Danmark A/S har anfert navnlig, at det bestrides, at BICA i for-
bindelse med sin procedure under hovedforhandlingen for byretten har frafal-

det anbringendet om at bestride, at A retsstridigt har faet misbrugt sine person-
oplysninger.

Byretten leegger alene forholdet til grund som veerende ubestridt, men oplyser
intet om, at BICA dispositivt skulle have frafaldet anbringendet, hvorfor der re-
elt kan veere tale om byrettens subjektive udleegning af proceduren.

For landsretten er der fremkommet naermere oplysninger om, at der tilsynela-
dende har veaeret en aftale mellem A og en B — der ikke blev fort som vidne i for-
bindelse med byrettens behandling — om, at B bl.a. skulle foretage undersogel-
ser vedrerende mulighederne for at indga en leasingaftale under anvendelse af
keerendes personoplysninger, som pastaet.

Der er ikke tale om et nyt anbringende. Anbringendet har veeret gjort gaeldende
under byrettens behandling og igen i ankestaevningen. A har sidledes mulighed
for at varetage sine interesser, jf. retsplejelovens § 383, stk. 2, og principperne
heri.

Allerede fordi der ikke er afgivet en klar og utvetydig erkleering om, at anbrin-
gendet frafaldes, kan sagen ikke sammenlignes med UfR 2019.3344 H.

Hojesterets begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfort af landsretten, og da det, som A har anfort for Hoje-
steret, ikke kan fore til andet resultat, stadfeester Hojesteret landsrettens ken-
delse.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse stadfeestes.
A skal i keeremalsomkostninger for Hejesteret betale 5.000 kr. til BICA Leasing

Danmark A/S. Belgbet skal betales inden 14 dage efter denne kendelses afsi-
gelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



