HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 26. august 2022

Sag 18/2021 og 41/2021

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Helle Vibeke Paulsen, beskikket)

| sag 18/2021 er i tidligere instanser afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 22. december
2020 (SS 2-32143/2020) og af @stre Landsrets 4. afdeling den 30. december 2020 (S-3540-
20). 1 sag 41/2021 er i tidligere instanser afsagt kendelse af Kgbenhavns Byret den 19. februar
2021 (SS 2-32143/2020) og af @stre Landsrets 11. afdeling den 4. marts 2021 (S-469-21).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling og Sgren

Hgjgaard Marup.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at han burde have varet lgsladt.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfzestelse af landsrettens kendelser om fort-

sat vareteegtsfeengsling in absentia af T.
Sagsfremstilling

Forlgbet frem til landsrettens kendelse af 30. december 2020 (Hgjesterets sag 18/2021)
Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet (SZIK) indledte i 2016
efterforskning i en sag vedrgrende overtreedelse af ophavsretsloven under serligt skaerpende
omstendigheder, jf. straffelovens § 299 b, idet SAIK havde modtaget en anmeldelse fra Ret-



tighedsAlliancen om, at fildelingstjenesten DanishBits blev benyttet til deling af film og tv-

serier uden samtykke fra rettighedshaverne.

Efterforskningen forte til identifikation af T som en person, der havde en betydelig rolle i drif-
ten af DanishBits.

Ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 20. august 2019 blev T varetegtsfeengslet in absentia, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, med henblik pa international efterlysning. Han blev
efterfalgende efterlyst via bl.a. Interpol.

Den 5. oktober 2020 blev T anholdt i Marokko og varetaegtsfengslet, og den 6. oktober 2020

modtog S@IK underretning herom.

Den 9. oktober 2020 underrettede Ts advokat, advokat Helle Vibeke Paulsen, Udenrigsmini-
steriet om, at T kort tid inden anholdelsen havde haft en hjerneblgdning og havde veeret ind-
lagt pa et hospital i Agadir i Marokko, og at han var i kontakt med en lege i fengslet i Ma-
rokko.

Samme dag besggte en repraesentant fra den danske ambassade i Rabat T i feengslet i Tiflet.
Faengslets direktar oplyste ved besgget bl.a., at man var opmaerksom pa Ts helbredstilstand, at
han blev tilset af feengslets laege, samt at han modtog den ngdvendige behandling. Det blev
under besgget endvidere oplyst, at T alene havde tilladelse til at kontakte sin advokat, sin mor

0g ambassaden via telefon.

Den 12. oktober 2020 begarede de danske myndigheder T udleveret til retsforfglgning i
Danmark.

Den 20. oktober 2020 oplyste advokat Helle Vibeke Paulsen over for S@IK, at T gnskede at
komme frivilligt hjem til Danmark sa hurtigt som muligt, og at han gerne ville medvirke til
sagens oplysning og i det hele taget samarbejde med dansk politi, nar han var hjemme i Dan-
mark igen. Herudover oplyste advokaten bl.a., at T havde alvorlige helbredsproblemer pa
grund af to pa hinanden falgende hjerneblgdninger i efteraret 2020. Den seneste hjerneblgd-

ning var tilstadt under feengslingen i Marokko.



Den 28. oktober 2020 videresendte Rigsadvokaten disse oplysninger om Ts helbred til Uden-
rigsministeriet med henblik pa, at oplysningerne blev videreformidlet til de marokkanske

myndigheder.

Ved brev af 3. november 2020 anmodede Rigsadvokaten de marokkanske myndigheder om,
at sagen blev hastebehandlet under henvisning til oplysningerne fra advokaten om Ts hel-
bredsforhold.

Den 10. november 2020 blev de originale dokumenter vedrgrende udleveringsbegaringen

videresendt fra ambassaden til de marokkanske myndigheder.

Den 26. november 2020 meddelte de marokkanske myndigheder, at en marokkansk retsin-
stans havde truffet afgerelse den 11. november 2020 om at attestere, at T frivilligt havde ind-
vilget i at blive udleveret, og at den administrative fase ville blive indledt. Det fremgar af sa-
gen, at denne proces efter ambassadens erfaring kunne tage ca. 6-18 maneder, og at sagsbe-

handlingstiden kunne blive pavirket af covid-19-pandemien.

Den 4. december 2020 besggte ambassaden i Rabat igen T i feengslet. T oplyste i den forbin-
delse, at han fortsat blev tilset af sundhedspersonale, at han modtog medicin til regulering af
blodtrykket, og at han for ca. en maned siden var blevet transporteret til en klinik uden for
feengslet, hvor de malte hans blodtryk, men ikke scannede hans hoved. Under ambassadens
samtale med faengselsdirektgren tilkendegav direkteren, at han ville fglge op ved at tale med

feengslets laege.

Den 8. december 2020 afsagde Kgbenhavns Byret kendelse om, at betingelserne for at beslag-
leegge computer, mobiltelefoner mv. hos T var opfyldt efter dansk ret, saledes at kendelsen
kunne danne grundlag for en anmodning til de marokkanske myndigheder om international

retshjelp.

Den 10. december 2020 meddelte SAIK RettighedsAlliancen, at efterforskningen mod 13
brugere af fildelingstjenesten DanishBits blev standset, idet det efter SOIK’s vurdering var
beheftet med stor usikkerhed, om der i de enkelte sager ville veere tilstreekkelige beviser til en
domfzldelse, og idet yderligere efterforskning ville kreeve meget omkostningstunge efter-

forskningsskridt, der ikke ngdvendigvis ville sikre tilstreekkelige beviser til en domfeeldelse.



Den 17. december 2020 modtog ambassaden journaloplysninger om T fra de marokkanske
myndigheder, hvoraf det fremgik bl.a., at T havde modtaget otte konsultationer hos en leege i
feengslet, at han havde haft en enkelt konsultation pa hospitalet i Tiflet, og at en blodprave
den 22. oktober 2020 viste dyslipideemi i lettere grad. Herudover var Ts tilstand generelt god,

og han var i behandling. Der var endvidere planlagt konsultation hos en kardiolog.

Ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 22. december 2020 blev T Igsladt, idet retten fandt, at
fortsat vareteegtsfeengsling in absentia ville veere i strid med proportionalitetskravet i retspleje-
loven § 762, stk. 3. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Sigtede blev varetegtsfeengslet in absentia den 20. august 2019 efter retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1 og nr. 3.

Der er ikke i forbindelse med narverende retsmgde redegjort neermere for eller prote-
steret mod faengslingsgrundlaget. Der er endvidere ikke oplyst neermere om efterforsk-
ningen.

Sigtede blev anholdt den 5. oktober 2020 i Marokko og fengslet i anledning af neervee-
rende sag.

Sigtede er begaret udleveret til Danmark og samtykker til udleveringen.

Udenrigsministeriet har oplyst, at processen baseret fra tre tidsligere udleveringssager
kan tage fra 6-18 maneder.

Retten finder, at der kan ske en pravelse af proportionaliteten, uanset at sigtede afventer
en afgerelse om udlevering til Danmark.

Efter de foreliggende oplysninger om sigtelsens karakter, berammelsen af sagen, den
forventede straf og det oplyste om den forventede udleveringsproces fra Marokko, fin-
der retten, at en fortsat frihedsbergvelse serligt under hensyn til det oplyste om sigtedes
helbredsmassige forhold, og at den aktuelle feengsling finder sted i Marokko, vil st i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af anholdtes forhold, sagens betydning
og den retsfalge, der kan forventes. Retten har herved ogsa tillagt det betydning, at sig-
tede er ustraffet. Betingelserne for vareteegtsfengsling er derfor ikke leengere opfyldt, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 3.”

SPIK kaerede byrettens kendelse til @stre Landsret med pastand om fortsat varetaegtsfengs-
ling in absentia pa det hidtidige grundlag. Byretten tillagde i den forbindelse kaeremalet op-

seettende virkning. Ts forsvarer pastod byrettens kendelse stadfeestet.



Ved kendelse af 30. december 2020 &ndrede @stre Landsret byrettens kendelse saledes, at

varetegtsfeengslingen in absentia blev opretholdt. Af landsrettens kendelse fremgar bl.a.:

“Efter de foreliggende oplysninger, herunder om sagens karakter og omfang, den fort-
satte efterforskning og Ts bopalsforhold, finder landsretten, at betingelserne for vare-
teegtsfengsling in absentia i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, fortsat er

opfyldt.

Nar endvidere henses til, at T alene har veeret varetaegtsfeengslet i Marokko siden den 5.
oktober 2020, finder landsretten, at proportionalitetshensynene i retsplejelovens 8 762,
stk. 3, ikke pa nuveerende tidspunkt er til hinder for fortsat varetaegtsfaengsling in absen-
tia. Oplysningerne om hans helbredsforhold kan heller ikke fare til et andet resultat.

Landsretten tager derfor anklagemyndighedens pastand til folge.”

Forlgbet frem til landsrettens kendelse af 4. marts 2021 (Hgjesterets sag 41/2021)
Det fremgar af sagen, at ambassaden den 5. januar 2021 havde veret i kontakt med faengslet,

der havde oplyst, at T havde det godt.

Den 12. januar 2021 aflagde ambassaden T et nyt besgg. Under besgget havde ambassaden
samtaler med T og feengselsdirektgren. Under samtalen med direktgren deltog fengslets leege
via en telefonforbindelse. Ifalge ambassaden virkede T fattet og klar i sin kommunikation.
Han oplyste til ambassaden, at hans helbred generelt ikke var godt. Han havde konstant ho-
vedpine og ringen for grene og havde i 2-3 tilfeelde oplevet smerter i gjnene. Hans blodtryk
svingede, men var generelt for hgjt. Han tog fire slags medicin hver dag. Han oplyste ogsa, at
han blev tilset af en leege og to sygeplejersker, som malte hans blodtryk flere gange ugentligt.
Han modtog ikke anden behandling. Han oplyste endvidere, at feengslet planlagde en kardio-
logisk undersggelse uden for feengslet i den nermeste fremtid. Han oplyste, at feengslets lege
havde anmodet om at fa udleveret dokumentation for hans sygdomshistorik, herunder for be-
handlingen af hans hjerneblgdning pa et hospital i Agadir, men at han ikke kunne fremskaffe
dokumentation. Han havde ikke faet foretaget en CT-scanning, men havde gennemgaet en
kardiologisk undersggelse i Agadir. Der foreld ifalge T ingen journal herpa. Feengslets leege
oplyste under besgget bl.a., at der var planlagt kardiologisk undersggelse i Rabat i farste halv-
del af marts. I mellemtiden ville T fortsat modtage medicin for at deempe hovedpinen og kon-

trollere blodtrykket.

Den 28. januar 2021 besggte ambassaden igen T. Ifglge ambassaden virkede T fortsat fattet,

men mere modlgs end ved seneste besgg. T oplyste, at han fortsat havde ringen for grene og



hovedpine af varierende intensitet, og at hans blodtryk stadig var for hgjt. Han tog fortsat tre
slags medicin dagligt og derudover ibuprofen efter behov. Han oplyste, at han den 20. januar
2021 var blevet bragt til et hospital i Rabat, hvor han blev undersggt af en kardiolog. Leegen
konkluderede pa baggrund af undersggelserne, at han ikke fejlede noget. Modsat hvad T hav-
de oplyst ved ambassadens seneste besgg, oplyste han denne gang, at han havde faet foretaget
en CT-scanning i Agadir i forbindelse med det beskrevne tilfeelde af hjerneblgdning kort tid
inden anholdelsen, men at han ikke var i besiddelse af en journal eller anden dokumentation
for scanningen. Under mgdet med feengselsdirektaren blev ambassaden informeret om, at T
var blevet undersggt af en kardiolog, der havde lavet en EKG-undersggelse og malt hans
blodtryk. Fengselsdirektaren oplyste, at feengslets leege overvejede en konsultation hos en
neurolog uden for feengslet. I1fglge legen forudsatte en CT-scanning en henvisning fra en neu-

rolog.

Den 2. februar 2021 skrev Ts advokat til bl.a. S@IK, Rigsadvokaten og Udenrigsministeriet,
at T var blevet overflyttet til en almindelig afdeling, at han var lgbet ter for sin medicin, at
feengslet ignorerede hans anmodninger om at tale med en leege eller at fa ny medicin, og at
han frygtede for sit liv.

Den 4. februar 2021 aflagde ambassaden pa ny T et besgg i feengslet. Han fremstod modlgs og
opgivende. Han oplyste, at han to dage forinden var blevet flyttet fra sin enecelle til en celle
med syv andre indsatte. Han oplyste bl.a., at han i to dage ikke havde modtaget sin sedvanli-
ge medicin, og at fengslet havde sagt, at det skyldtes, at de ikke havde modtaget de rette do-
ser. T havde senere modtaget medicin igen, men var nu selv stoppet med at tage den. Under
samtalen med feengselsdirektaren gav ambassaden udtryk for steerk bekymring over Ts til-
stand. Feengselsdirektaren oplyste, at beslutningen om at flytte T fra skadestueafdelingen til
den almindelige afdeling var truffet af leegen, der ikke sa leegefaglige grunde til, at T skulle
blive pa skadestueafdelingen. Ambassaden stillede spargsmalstegn ved beslutningen og gjor-
de direktaren opmarksom pa, at T ikke havde modtaget medicin i to dage, og at han led af
selvmordstanker. Direktgren lovede, at han ville vare ekstra opmarksom pa Ts mentale og
helbredsmaessige situation, at der kunne igangsettes overvagning i anledning af hans selv-
mordstanker, og at han selv ville se til T umiddelbart efter ambassadens besgg. Han oplyste,
at man fortsat planlagde en konsultation hos en neurolog. Ambassaden rettede den fglgende
dag henvendelse til de centrale faengselsmyndigheder i Marokko og udtrykte bekymring over
Ts tilstand.



Den 11. februar 2021 orienterede Udenrigsministeriet anklagemyndigheden om, at de marok-
kanske myndigheder ved verbalnote af 9. februar 2021 havde oplyst, at ransagning af Ts bo-

peel og beslagleeggelse af hans computer mv. var planlagt til den 17. februar 2021.

Den 18. februar 2021 besggte ambassaden igen T i feengslet. Ifalge ambassaden fremstod T i
bedre forfatning end ved det seneste besgg den 4. februar 2021. Han virkede mere fattet, ud-
tryksfuld og klar i sin kommunikation og var generelt i bedre humgr. Han oplyste bl.a., at han
igen var begyndt at tage sin medicin. Han havde stadig hovedpine. Han var siden sidste besgg
blevet tilset én gang af faengslets leege, der havde malt hans blodtryk, som ifglge T stadig var
for hgjt. Han befandt sig fortsat i cellen med syv andre indsatte. Ambassaden meddelte T, at
ambassaden havde modtaget journalmateriale fra tidligere leegeundersggelser i Agadir i 2020
og fra Danmark i 2011, og at ambassaden ville viderebringe dette til feengslets laege. T oply-
ste, at han havde et udestaende med de marokkanske myndigheder i form af en bagdestraf for
“visum overstay”. Ambassaden spurgte faengslets vicedirektgr om tidshorisonten for den plan-

lagte konsultation hos en neurolog. Vicedirektgren lovede at undersgge spargsmalet.

Ved kendelse af 19. februar 2021 bestemte Kgbenhavns Byret, at T skulle forblive varetegts-

feengslet in absentia. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Grundlaget for @stre Landsret kendelse af 30. december 2020 er fortsat til stede, jf.
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og nr. 3.

Henset til varigheden af Ts frihedsbergvelse i Marokko finder retten, at proportionali-
tetshensynene i retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke pa nuvaerende tidspunkt er til hinder
for fortsat varetaegtsfeengsling in absentia. Oplysningerne om Ts helbredsforhold kan
ikke fore til et andet resultat.”

Den 3. marts 2021 orienterede Udenrigsministeriet anklagemyndigheden om, at den admini-
strative fase var afsluttet. Udenrigsministeriet erindrede desuden om, at T havde en udestaen-
de visumsag hos de marokkanske myndigheder, og at udleveringen ikke kunne ske, far denne

var afsluttet.

Forsvareren kaerede byrettens kendelse til @stre Landsret, der ved kendelse af 4. marts 2021

stadfaestede byrettens kendelse. Af landsrettens kendelse fremgar bl.a.:



”Af de grunde, der er anfort af byretten, og da det, der er anfert for landsretten, ikke
findes at kunne fare til et andet resultat, tiltreeder landsretten, at betingelserne for vare-
teegtsfengsling in absentia i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, fortsat er

opfyldt.

Nar endvidere henses til, at T alene har veeret varetaegtsfeengslet i Marokko siden den 5.
oktober 2020, finder landsretten, at proportionalitetshensynene i retsplejelovens 8 762,
stk. 3, ikke pa nuveerende tidspunkt er til hinder for fortsat varetaegtsfangsling in absen-
tia. Landsretten har herved tillige lagt veegt pa de seneste oplysninger om, at T har faet
oplyst, at hans udlevering til Danmark kan forventes gennemfgrt inden for den naerme-
ste fremtid, jf. herved anklagemyndighedens mail af 3. marts 2021. Oplysningerne om
hans helbredsforhold kan under de foreliggende omstaendigheder heller ikke fore til et
andet resultat.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at sagen ikke fremmes med den forngdne hurtighed.
Landsretten tager derfor anklagemyndighedens pastand til falge.
thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.”

Det efterfglgende forlagb
Den 17. marts 2021 blev T udleveret til Danmark og anholdt ved sin ankomst.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 27. april 2021 blev T under en tilstaelsessag idemt feengsel i
1 ar for overtraedelse af straffelovens § 299 b, nr. 1, hvoraf 9 maneder blev gjort betinget med

vilkar om bl.a. 150 timers samfundstjeneste.

Anbringender

T har anfart navnlig, at der pa tidspunktet for @stre Landsrets kendelse af 30. december 2020
ikke lengere var et feengslingsgrundlag efter retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 1 og 3. Opret-
holdelsen af vareteegtsfeengslingen var endvidere i strid med proportionalitetskravet i retsple-
jelovens § 762, stk. 3.

Ts adfeerd og positive indstilling til samarbejde med de danske myndigheder sammenholdt
med hans alvorlige helbredsmaessige situation, der fordrede, at han kom til Danmark med
henblik pa leegebehandling hurtigst muligt, gjorde, at der ikke foreld nogen reel risiko for, at
han ville forsgge af unddrage sig strafforfglgning ved lgsladelse. Der var saledes ikke noget i

sagen, der understgttede anklagemyndighedens antagelse om, at T ikke frivilligt ville rejse til



Danmark, hvis han var blevet lgsladt, og betingelserne for feengsling efter retsplejelovens §
762, stk. 1, nr. 1, var derved ikke opfyldt.

Under fengslingen i Marokko var T ikke underlagt brev- og besggskontrol. Der var allerede
derfor ikke grundlag for at antage, at han pa fri fod ville kunne vanskeliggere efterforskningen
yderligere, end han allerede matte have haft mulighed for tidligere under feengslingen, eller

som han fortsat ville kunne have mulighed for under fortsat varetegtsfaengsling i Marokko.

Derudover foretog landsretten ikke ved kendelsen af 30. december 2020 en narmere provelse
af anklagemyndighedens udestaende efterforskningsskridt, herunder om bistand til ransagning
af Ts bopel i Marokko. Kgbenhavns Byret havde allerede den 29. august 2019 afsagt kendel-
se om beslaglaeggelse af bl.a. Ts computer, men det var fgrst den 8. december 2020, at ankla-
gemyndigheden fulgte op pa dette efterforskningsskridt og bad byretten om en kendelse til
brug for bistand til ransagning af Ts bopel i Marokko.

T blev anholdt den 5. oktober 2020. Det forekommer derfor noget sent, at anklagemyndighe-
den farst iveerksatte efterforskningsskridtet om ransagning i begyndelsen af december 2020.
Efterforskningen af sagen blev dermed ikke fremmet med den hurtighed og effektivitet, som
man bgr kunne forvente, nar sigtede er varetaegtsfengslet in absentia, og der burde allerede

derfor veere sket lgsladelse.

Der var endvidere ikke fra anklagemyndighedens side tilkendegivet gnske om andre efter-
forskningsskridt, ligesom der ikke var anfart konkrete grunde til, at der skulle veere risiko for

pavirkning, hvis T blev lgsladt.

T har ikke pa noget tidspunkt haft mulighed for at pavirke de af S@IK sikrede data, og der var
pa tidspunktet for landsrettens kendelse den 30. december 2020 heller ikke nogen pavirk-

ningsrisiko i forhold til medgerningsmand.

Det bemeerkes i den forbindelse, at efterforskningen i sagerne mod 13 brugere af fildelingstje-
nesten DanishBits, som T var sigtet i relation til, blev standset allerede den 10. december
2020. Der var under alle omstendigheder efter tidspunktet for Ts anholdelse og feengsling i

Marokko den 5. oktober 2020 intet til hinder for, at de andre identificerede personer i sagen
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blev sigtet og afhart med henblik pa at fa afdeekket deres rolle i sagen og foretage bevissikring

i relation til disse personer.

Der var pa den baggrund ikke grundlag for at antage, at T kunne, ville eller ville kunne have
held med at pavirke efterforskningen (yderligere) pa nogen made, hvorfor betingelserne for

fortsat vareteegtsfeengsling in absentia, jf. retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 3, ikke var opfyldt.

Fortsat vareteegtsfeengsling var endvidere i strid med proportionalitetskravet i retsplejelovens
8 762, stk. 3, navnlig som fglge af Ts helbredsforhold.

Der blev under faengslingen alene foretaget enkelte l&egebesgg, og han blev ikke udredt pa et
hospital for den hjernebladning, som stedte til kort efter anholdelsen. Forholdene for T i
feengslet i Marokko var derved umenneskelige og i strid med artikel 3 i Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention.

Da fengslingen af T i Marokko uden for enhver tvivl har haft lige sa — eller mere — indgri-
bende karakter, som hvis der havde varet tale om vareteegtsfeengsling i Danmark, skal vare-
teegtsfengslingen i Marokko sidestilles med straf, og varigheden af feengslingen i Marokko

skal indga fuldt ud i proportionalitetsafvejningen efter retsplejelovens § 762, stk. 3.

Endvidere skal spargsmalet om den forventede sagsbehandlingstid, farend udlevering forven-
tedes at kunne ske, indga som et afgerende moment i proportionalitetsafvejningen, jf. TfK
2019.307.

Sagshehandlingstiden matte pa tidspunktet for landsrettens kendelse den 30. december 2020
paregnes at streekke sig over en periode pa 6-18 maneder. Der var derfor ikke udsigt til, at T

ville blive udleveret, farend der tidsmaessigt ville veere proportionalitetsproblemer.

Pa den baggrund og under hensyn til sagens karakter i gvrigt, herunder at T var ustraffet, at
han gnskede at lade sig udlevere frivilligt og samarbejde med politiet om sagens oplysning,
og om muligt at sagen kunne gennemfares som en tilstaelsessag, var kravene til proportionali-
tet efter retsplejelovens § 762, stk. 3, ikke opfyldt.
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For sa vidt angar @stre Landsrets kendelse af 4. marts 2021 gares det geeldende, at betingel-
serne for fortsat vareteegtsfeengsling ikke var opfyldt pa tidspunktet for kendelsen, jf. retsple-
jelovens 8 762, stk. 1, nr. 1 og 3, og at fortsat vareteegtsfengsling stod i misforhold til den
herved forvoldte forstyrrelse af Ts forhold, sagens betydning, og den retsfalge, der kunne for-
ventes, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Der var pa tidspunktet for landsrettens kendelse fortsat ikke risiko for, at T, der var alvorligt

syg, og som havde akut behov for leegefaglig udredning og hospitalsindleeggelse i Danmark,

ville unddrage sig forfglgning. Hans helbredsmaessige forhold var efter landsrettens kendelse
den 30. december 2020 blevet endnu mere kritiske, jf. beretningerne fra ambassadens besgg i
feengslet den 12. januar 2021, den 28. januar 2021 og den 4. februar 2021, hvilket understgt-

ter, at der ikke forela nogen unddragelsesrisiko, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Der forela pa tidspunktet for landsrettens kendelse den 4. marts 2021 heller ikke nogen pa-
virkningsrisiko, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, idet de efterforskningsskridt, der ude-

stod ved landsrettens kendelse af 30. december 2020, var tilendebragt.

Spergsmalet om yderligere efterforskningsskridt blev desuden ikke adresseret af anklageren i
forbindelse med retsmgdet den 19. februar 2021, hvor sagen pa anklagerens anmodning blev
forhandsberammet. Sagen matte pa den baggrund anses for at veere feerdigefterforsket, hvorfor

der ikke var en pavirkningsrisiko.

Der var pa baggrund af ambassadens indberetninger om Ts forhold i feengslet i Marokko al-
vorlig grund til at befrygte, at T blev udsat for behandling i strid med artikel 3 i Menneskeret-
tighedskonventionen. Der kan endvidere ikke vaere tvivl om, at frihedsbergvelsen stod i mis-
forhold til den forvoldte forstyrrelse af hans forhold, sagens betydning og den forventede

straf.

Hverken byretten eller landsretten har opfyldt begrundelseskravet, jf. retsplejelovens § 764,
idet der ikke i kendelserne er givet en selvstaendig begrundelse for, at betingelserne i retspleje-
lovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, var opfyldt.
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Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at det var med rette, at @stre Landsret den 30. de-

cember 2020 og den 4. marts 2021 opretholdt varetegtsfeengslingen af T in absentia, da be-
tingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, var opfyldt.

Der var pa tidspunktet for @stre Landsrets kendelse af 30. december 2020 bestemte grunde til
at antage, at T ville unddrage sig forfglgningen i sagen, jf. retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 1,

idet han pa davaerende tidspunkt havde haft fast bopel i Marokko i flere ar. Det bar endvidere
tilleegges veegt, at han udrejste af Danmark som fglge af en konflikt med skattemyndighederne

om en skattegeeld. Der forela saledes en steerk tilknytning til udlandet.

Det bar endvidere tilleegges veegt, at T tidligt i sagens forlgb blev bekendt med, at han var
involveret i en dansk straffesag, idet han i september 2020 henvendte sig telefonisk til dansk
politi med mistanke om, at han var efterlyst, uden at dette gav ham anledning til at rejse til

Danmark.

T kunne forventes idemt en feengselsstraf i niveauet 1 ars faengsel, og han havde derfor en
interesse i at unddrage sig strafforfglgning. Der var pa den baggrund en betydelig risiko for, at
T ville flygte til et tredjeland, safremt han blev lgsladt med henblik pa frivilligt at rejse til

Danmark.

Der var samtidig bestemte grunde til at antage, at T ville vanskeliggare forfglgningen i sagen,
navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre, safremt han blev lgsladt, jf. retsple-
jelovens § 762, stk. 1, nr. 3.

T var pa daveerende tidspunkt mistaenkt for at sta bag fildelingstjenesten DanishBits i forening
med en reekke andre personer, jf. SOIK’s rapporter af bl.a. 16. september 2019 og 23. septem-
ber 2019. Forholdet var saledes begaet i forening med personer, som T ville kunne advare

eller pavirke.

Da T opholdt sig i udlandet og var hovedmistaenkt i sagen, ville det have medfert betydelig
risiko for, at han ville blive advaret af de pagaldende personer og herefter fa mulighed for at
fjerne spor, safremt politiet havde sigtet og afhgrt de andre mistaenkte personer i sagskom-
plekset, inden T blev anholdt i Marokko og udleveret til Danmark. Af hensyn til opklaringen

og politiets sikring af beviser var det derfor af afggrende betydning, at T blev anholdt og ud-
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leveret forst, og at politiet fik lejlighed til at afhgre ham her i landet og efterprgve hans forkla-

ring.

Det var forst den 3. december 2020, at S@IK fik oplysninger om Ts bopalsadresse i Marokko,
hvorefter Kgbenhavns Byret den 8. december 2020 afsagde kendelse om, at betingelserne for
ransagning og beslaglaeggelse var opfyldt efter dansk ret. Pa tidspunktet for landsrettens ken-
delse den 30. december 2020 afventede S@IK fortsat de marokkanske myndigheders bistand
til ransagning af Ts bopzlsadresse. Sagen blev saledes fremmet med forngden hurtighed. Sa-
fremt T var blevet lgsladt, ville han have haft mulighed for uhindret at fjerne spor fra sin

computer mv.

Den omsteendighed, at T har haft tilladelse til at fgre kortvarige telefonsamtaler med bl.a. sin
mor fra feengslet i Marokko, bevirker ikke, at han uhindret har haft adgang til at advare eller

pavirke andre eller fjerne spor.

Det forhold, at S@IK den 10. december 2020 standsede efterforskningen mod nogle af bru-
gerne af DanishBits, gar heller ikke, at pavirkningsrisikoen ikke lzengere var til stede, da der
alene var tale om standsning af efterforskningen mod nogle af brugerne af netveerket, hvor-

imod efterforskningen ikke var standset mod bagmendene eller netveerkets “’staff”.

Varetaegtsfengslingen var endvidere ikke i strid med proportionalitetskravet i retsplejelovens
§ 762, stk. 3.

Det ma bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfalde, om — og med hvilken vaegt — en

frihedsbergvende foranstaltning i udlandet skal indga i proportionalitetsvurderingen.

Derudover beror det i hgj grad pa de udenlandske myndigheder og deres handtering af sagen,
hvornar der kan ske udlevering til Danmark. Lang sagsbehandlingstid i udlandet kan derfor

ikke (uden videre) bebrejdes de danske myndigheder.

Hvis der fuldt ud tages hensyn til den forventede sagsbehandlingstid i udlandet, vil det kunne
indebare, at anklagemyndigheden i mange sager reelt vil veere afskaret fra at retsforfalge per-

soner i udlandet, udelukkende fordi sagsbehandlingen i udlandet er langsommelig.
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Hensynet til myndighedernes effektive retshandhzavelse taler derfor ogsa for, at frinedsberg-
vende foranstaltninger i udlandet alene skal indga med begraenset vaegt i den samlede propor-

tionalitetsvurdering.

Det er pa den baggrund anklagemyndighedens opfattelse, at proportionalitetsvurderingen i
sager, hvor sigtede er frihedsbergvet med henblik pa udlevering til Danmark, er en anden og
mere lempelig vurdering end den vurdering, der foretages i sager, hvor sigtede er frihedsberg-

vet i Danmark.

T blev anholdt af de marokkanske myndigheder den 5. oktober 2020. P4 tidspunktet for @stre
Landsret kendelse den 30. december 2020 havde han sdledes alene varet frihedsbergvet i ca.

3 méaneder.

Et forhold som det foreliggende med omfattende ophavsretskraenkelser af seerlig grov karak-
ter, jf. straffelovens § 299 b, nr. 1, matte antages at blive straffet med feengsel i niveauet
mindst 1 ar. Alt efter omsteendighederne ville straffen eventuelt kunne gares helt eller delvist

betinget.

Det er anklagemyndighedens opfattelse, at retten ikke skal foretage en forhandsvurdering af
den forventede sagsbehandlingstid for effektuering af udleveringen som led i proportionali-
tetsvurderingen efter retsplejelovens § 762, stk. 3. Det skyldes, at det ikke er muligt pa for-
hand at vurdere, hvornar en sagsbehandling i udlandet konkret vil veere afsluttet. Retten skal i
stedet foretage en aktuel og konkret vurdering pa tidspunktet for rettens afgerelse. Den for-
ventede sagshehandlingstid pa 6-18 maneder kunne saledes ikke fare til, at T skulle have vee-

ret lgsladt.

Ts helbredsforhold var ikke til hinder for fortsat feengsling, idet de danske myndigheder 1g-
bende fulgte behandlingen af ham i feengslet i Marokko, ligesom myndighederne flere gange
havde understreget over for de marokkanske myndigheder, at det var vigtigt, at T blev sikret
den forngdne behandling. Myndighederne har desuden medvirket til at sikre, at feengslet fik

overbragt journalmateriale vedrgrende T til brug for feengslets leeges behandling af ham.

T modtog saledes relevant behandling under feengslingen i form af bade medicin og laegelige

undersggelser — savel i som uden for faengslet. Det forhold, at Ts gnske om bestemte former
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for behandling ikke blev imgdekommet, og at der eventuelt har varet forsinkelser i behand-
lingen, kan ikke i sig selv fare til, at der forela en kraenkelse af artikel 3 i Den Europziske

Menneskerettighedskonvention.

For sa vidt angar @stre Landsrets kendelse af 4. marts 2021 var det med rette, at landsretten
bestemte, at T skulle forblive vareteegtsfengslet in absentia, da forholdene vedrgrende und-
dragelsesrisiko og pavirkningsrisiko, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, der gjorde sig
geeldende pa tidspunktet for landsrettens kendelse den 30. december 2020, ogsa gjorde sig
geeldende pa tidspunktet for landsrettens kendelse den 4. marts 2021. Det bemarkes i den
forbindelse, at anklagemyndigheden pa dette tidspunkt fortsat afventede resultatet af de ma-

rokkanske myndigheders ransagning af Ts bopel i Marokko.

Fortsat varetaegtsfengsling var endvidere i overensstemmelse med proportionalitetskravet i
retsplejelovens § 762, stk. 3.

Det ber i den forbindelse tilleegges veegt, at T i en periode efter landsrettens kendelse af 30.
december 2020 selv valgte at stoppe med at tage sin medicin, og at han gav modstridende
oplysninger om den behandling, han havde modtaget i Agadir. Det kan saledes laegges til
grund, at han ikke i fuldt omfang samarbejdede om behandlingen. Den omstaendighed, at T
blev helbredsundersggt i Vestre Fengsel efter udleveringen til Danmark, uden at faengslet
fandt grundlag for akut at lade ham indlaegge/undersgge uden for faengslet, statter ogsa, at der
ikke foreld sadanne oplysninger den 4. marts 2021, at han matte antages at blive udsat for be-

handling i Marokko i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 3.

Pa den baggrund og under hensyn til, at T pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 4. marts
2021 havde veret frihedsbergvet i ca. 5 maneder, samt at der forela oplysninger om, at han
inden for den naermeste fremtid forventedes udleveret til Danmark, var fortsat varetaegts-

feengsling i overensstemmelse med proportionalitetskravet i retsplejelovens § 762, stk. 3.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 20. august 2019 blev T vareteegtsfeengslet in absentia.
Han blev efterfalgende efterlyst internationalt.
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Den 5. oktober 2020 blev T anholdt i Marokko og herefter vareteegtsfeengslet. Den 12. okto-
ber 2020 fremsatte de danske myndigheder en anmodning om at fa ham udleveret til retsfor-

felgning i Danmark. Han blev udleveret til Danmark den 17. marts 2021.

Sagerne angar, om betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling in absentia var opfyldt ved

landsrettens kendelser af 30. december 2020 og 4. marts 2021.

Kendelsen af 30. december 2020 (Hgjesterets sag 18/2021)
T havde pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 30. december 2020 veret varetaegtsfeng-

slet i ca. 3 méneder.

Hgjesteret tiltreeder, at feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, var op-
fyldt, da der efter en samlet vurdering af Ts forhold og forventede straf var bestemte grunde

til at antage, at han ville unddrage sig strafforfalgning, hvis han blev Igsladt.

Hgjesteret har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at T var begeret udleveret til Danmark,
og at han pa tidspunktet for landsrettens kendelse havde boet og primeert opholdt sig i Marok-

ko gennem en laengere arraekke.

Hgjesteret tiltreeder endvidere, at feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3,
var opfyldt. Pa daveaerende tidspunkt udestod afhgringer af savel T som andre mistankte, lige-
som det var oplyst, at dansk politi afventede de marokkanske myndigheders bistand til ran-

sagning af Ts bopal i Marokko med henblik pa beslagleeggelse af hans computer mv. Der var
derfor bestemte grunde til at antage, at T ville vanskeliggare forfglgningen i sagen ved bl.a. at

fjerne spor og pavirke andre.

T havde oplyst de danske myndigheder om, at han kort tid inden varetegtsfaengslingen den 5.
oktober 2020 havde haft en hjerneblgdning, som han havde modtaget behandling for pa et
hospital, og at han fik en ny hjerneblgdning kort efter varetaegtsfaengslingen. T har pa den
baggrund gjort geeldende, at hans helbredstilstand burde have fart til lgsladelse.

Det fremgar af sagen, at de danske myndigheder under varetagtsfaengslingen i Marokko lg-

bende havde direkte kontakt med T og feengslets direktar med henblik pa at sikre, at T regel-
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maessigt blev undersggt og modtog passende behandling for forhgjet blodtryk og smerter i

form af navnlig hovedpine.

Da T pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 30. december 2020 som anfart alene havde
veeret varetaegtsfeengslet i ca. 3 maneder, kunne fortsat vareteegtsfaengsling ikke antages at sta

i misforhold til den straf, der kunne forventes i sagen.

Hgjesteret tiltreeder pa den baggrund og af de grunde, som landsretten har anfart, at den fort-
satte vareteegtsfeengsling ved kendelse af 30. december 2020 ikke var i strid med retsplejelo-
vens 8§ 762, stk. 3.

Hgjesteret stadfaester herefter @stre Landsrets kendelse af 30. december 2020 om fortsat vare-

teegtsfengsling in absentia.

Kendelsen af 4. marts 2021 (Hgjesterets sag 41/2021)
Pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 4. marts 2021 havde T veeret varetegtsfengslet i

ca. 5 maneder.

De omsteendigheder, der er anfart ovenfor som grundlag for at antage, at T ville unddrage sig
forfglgningen, hvis han blev lgsladt, var stadig til stede den 4. marts 2021. Endvidere fremgar
det af sagen, at de danske myndigheder pa daveerende tidspunkt fortsat afventede en tilbage-
melding fra de marokkanske myndigheder om ransagning af Ts bopel, ligesom han og andre
mistenkte endnu ikke var afhgrt. Der var derfor fortsat bestemte grunde til at antage, at han
ville vanskeliggare forfglgningen i sagen ved bl.a. at fjerne spor og pavirke andre. Hgjesteret

tiltreeder derfor, at feengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3, var op-

fyldt.

Det fremgar af sagen, at Ts helbredstilstand fortsat lgbende blev tilset og behandlet af sund-
hedsfaglige personer i feengslet, at ambassaden jevnligt besggte ham, og at feengslet — efter
henstilling fra ambassaden — planlagde at lade T undersgge af en neurolog.

Som anfert havde T pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 4. marts 2021 veeret varetaegts-
feengslet i ca. 5 maneder. Hgjesteret finder, at fortsat varetaegtsfaengsling ikke kunne antages

at sta i misforhold til den straf, der kunne forventes idgmt i sagen.
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Hgjesteret tiltreeder pa den baggrund og af de grunde, som landsretten har anfert, at den fort-
satte varetaegtsfeengsling ved kendelse af 4. marts 2021 ikke var i strid med retsplejelovens §

762, stk. 3.

Hajesteret stadfeester herefter @stre Landsrets kendelse af 4. marts 2021 om fortsat vareteegts-

feengsling in absentia.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelser af 30. december 2020 og 4. marts 2021 stadfaestes.

T skal betale keeremalets omkostninger for Hgjesteret.



