UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 27. april 2021 i ankesag
Sagl.nr. K 205/20

Anklagemyndigheden

mod

Tl

CVR...]

(advokat Charlotte Pedersen)
0g

T2

CVR:[...]

(cand.jur. Andor Thomsen)

Retten i Grgnland afsagde dom i 1. instans den 31. januar 2020 (rettens nr. 775/2019).

Pastande
T1 har pastaet frifindelse.

T2 har pastaet frifindelse, subsidizert formildelse.
Anklagemyndigheden har endeligt pastaet stadfaestelse.

Domsmend
Sagen har veaeret behandlet uden domsmand.



Supplerende oplysninger
For landsretten er ogsa forevist videooptagelse af ulykken samt billeder optaget fra ulykkes-
stedet efter ulykke den 12. og 13. december 2017.

Forklaringer
V1, V4 og V2 har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i farste instans.

V1 har supplerende forklaret, at der ikke var bundet reb fast om bommen, da arbejdet startede.
Gengivelsen af hans forklaring for Retten i Grgnland er derfor ikke korrekt. Det var farst
efter, at ulykken skete, at besatningen bandt reb om. Der skal ikke veere reb om en bom. |
stedet skal bommens lase fungere korrekt. Det er Sgfartsstyrelsens opgave at kontrollere, om
sikkerheden er i orden. Det er ikke transportfirmaets opgave at kontrollere forholdene pa ski-
bet. Han gik ud fra, at montering af bommen var foretaget korrekt.

Et skibsdaek er normalt meget glat, og der var derfor lagt en palle ud. Det er en fordel, at den,
der skal arbejde med losningen, kommer hgjere op i forhold til udsyn i lasten og pa kajen.
Der kunne have veret en rist pa daekket i stedet for en palle.

Som ledelse skal man vare searlig opmaerksom pa instruktioner i forhold til sikkerhedsfor-
hold, da medarbejderne har en stor grad af risikovillighed. Umiddelbart vil han ikke kunne se
forskel pa, om hgjden er 105 cm eller 120 cm, hvis der ikke er et referencepunkt. Der er en
gangsti lige bag ved reekveerket, som er pa et hgjere niveau end pallen. Hvis Arbejdstilsynet
mener, at reekveerket er for lavt, nar man star pa en palle, ma reekvarket generelt veere for lavt,
nar der er en gangsti, som er hgjere end pallens niveau ved siden af raekveerket.

De genoptog losningen efter ulykken, efter at bommen var bundet fast med reb. Arbejdstilsy-
net var rundt og se arbejdsstedet efter ulykken. Arbejdstilsynet gav et strakspabud om, at
arbejdet skulle udfaeres forsvarligt. Tilsynet havde imidlertid ikke bemerkninger til, at bom-
men var bundet med et reb.

Da arbejdet startede, var der ikke bundet reb om bommen, og den var ikke fastgjort pa anden
made. Han har tidligere foretaget losninger fra samme skib, men han kan ikke huske, om
bommen da var fastgjort med reb.

V4 har supplerende forklaret, at 1. styrmanden var ved at seette bommen fast med et reb, da
vidnet ankom til skibet. Han undersggte ikke bommen narmere. Der kom et smedefirma for



at reparere bommen. Han var ikke henne og rykke i bommen, men styrmanden sagde, at han
ville surre bommen ekstra godt fast. Arbejdstilsynet giver ikke instruktioner i, hvordan pa-
buddet skal opfyldes. Monteringen af bommen skal vare forsvarlig, og ham bekendt skal der
ikke veere serlige betingelser opfyldt, udover at fastggrelsen skal have en vis styrke.

Arbejdstilsynet konstaterede, hvad der var sket, og sa gav man et pabud om, at arbejdet skulle
udfares forsvarligt, og at det skulle sikres af arbejdsgiveren. Han konstaterede, at der var sne
pa pallen, og at den var glat. Han har ingen erfaring med grusning pa skibsdaek. Raekverk pa
arbejdsstedet skal veere mindst 1 m over niveau.

V2 har supplerende forklaret, at bommen ved arbejdets begyndelse var fastgjort med et 6 mm
tykt reb. Rebet var bundet pa samme made, som vist pa billede 4, ekstrakten side 61. Han
lagde ikke meerke til, om bommen kunne fastggres med en split. Bommen rgg ned, da han
faldt.

Det var formanden for T1, der satte ham til at udfare arbejdet. Formanden instruerede ham.
Pallen var lagt, da han kom.

Han far fortsat flashbacks om ulykken, og han har stadig mén. Som erstatning far han en
lgbende ydelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten, herunder V2s forklaring, tiltreeder landsretten, at
ulykken skete ved, at sikkerhedsbommen gav efter, da V2 leenede sig imod denne for at gribe
ud efter kranens lgftegrej. Det tiltreedes videre, at det kan have haft en betydning, at V2 stod
pa en palle, hvilket beted, at hgjden til bommens overkant var reduceret.

Under hensyn til de gvrige forklaringer tilsideseettes V1s forklaring for landsretten om, at
bommen ved arbejdets pabegyndelse ikke var forsggt sikret med et reb. Landsretten leegger
herefter til grund, at bommen ikke var fastgjort med splitter eller bolte, men alene med reb.

V3 har for Retten i Grgnland forklaret, at det var besatningen, der klargjorde skibet til los-
ning, og at besatningen satte bommen pa og fastgjorde den med reb. Han har videre forklaret,
at de har sat bjaelken fast med reb alle de ar, han har vaeret med. Til politirapport af 13. de-
cember 2017 har vidnet forklaret, at bommen var forsynet med huller, hvor man kan isatte



en split, men da der ikke fandtes nogen split, anvendte man reb. Af billeder fra dagen efter
ulykken fremgar, at der nu var opsat en ny bom, som var sikret med gennemgaende bolte.

V1 har for Retten i Grgnland forklaret, at han var rundt for at sikre forholdene, og at de kon-
trollerede, om der var reekvaerk ved alle lugeabninger, men ikke om de var monteret korrekt.
Han har videre forklaret, at T1 starter arbejdet, nar de vurderer, at de er klar efter gennemgang
af skibets forhold, og at det er transportfirmaet, der selv tilretteleegger losningen.
Under de anfagrte omstendigheder tiltraeder landsretten, at de tiltalte selskaber er fundet skyl-
dige som sket. Det tiltreedes videre, at baderne til selskaberne under hensyn til den skade, som
V2 padrog sig, er udmalt til 40.000 kr.
Landsretten stadfaester saledes Retten i Grgnlands dom.

THI KENDES FOR RET:

Retten i Grgnlands dom stadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Stig Glent-Madsen Kirsten Thomassen Jan Uffe Rasmussen

*k*k

Kalaallit Nunaanni Eqgartuussivik

DOM

afsagt af Retten i Grgnland den 31. januar 2020
Rettens nr. 775/2019

Politiets nr. 5505-98735-00005-17
Anklagemyndigheden

mod



T1 cvr-nummer [...] og T2 A/S cvr-nummer [...]
Der har ikke medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 14. juni 2019.

T1 er tiltalt for overtreedelse af lovbekendtgarelse nr. 1048 af 26. oktober 2005 af lov om
arbejdsmiljg i Grgnland med senere &ndringer § 65, stk. 1, nr. 1, og stk. 2,* jf. § 68, jf. § 32,
stk. 1, og bekendtggarelse nr. 395 af 24. juni 1986 om arbejdets udfarelse for Gregnland § 11,
stk. 1, jf. stk. 3, jf. 8 1, nr. 1 - ved den 12. december 2017 ca. kl. 11.10 pa trawleren [...], som
14 til kaj i Nuuk, ikke at have planlagt, tilrettelagt eller sikret, at losningsarbejdet blev udfert
sikkerhedsmaessigt forsvarligt, idet den ansatte chauffar og kranfarer, V2, stod pa en palle pa
trawlerens deek taet pa lugeabningen ned til lastrummet, hvor sikkerhedsbommen mellem den
ansatte og lugeabningen kun var lgst fastgjort med reb, hvilket resulterede i, at der ikke var
etableret effektive sikkerhedsforanstaltninger mod nedstyrtning, og at V2 i forbindelse med
betjening af skibets kran henover lugen derfor faldt igennem lugedbningen og ikke mindre
end 8 meter ned i lastrummet, hvor han farst ramte en gafffeltruck, inden han landede pa
bunden af lastrummet, og som falge heraf padrog sig tre brud pa rygsejlen.

* Berigtiget, jf. rpl. 8 109, stk. 1.

T2 er tiltalt for overtreedelse af anordning nr. 1674 af 16. december 2015 om ikrafttraeden for
Grenland af lov om sikkerhed til sgs § 28, nr. 1, jf. 8§ 32, stk. 3, jf. 8§ 9, stk. 1, jf. 8 2, stk. 1 —
ved den 12. december

2017 ca. kl. 11.10 og forud herfor pa trawleren [...], som la til kaj i Nuuk, at have undladt at
sgrge for menneskeliv pa sgen var betryggende sikret, samt at skibsfareren opfyldte sine plig-
ter i forhold til at sikre, at arbejdet ombord pa trawleren var planlagt, tilrettelagt eller sikret
saledes, at losningsarbejdet blev udfart sikkerhedsmassigt forsvarligt, idet den ansatte chauf-
for og kranfarer, V2, stod pa en palle pa trawlerens dak tet pa lugeabningen ned til lastrum-
met, hvor sikkerhedsbommen mellem den ansatte og lugeabningen kun var lgst fastgjort med
reb, hvilket resulterede i, at der ikke var etableret effektive sikkerhedsforanstaltninger mod
nedstyrtning,

Std 75285
og at V2 i forbindelse med betjening af skibets kran henover lugen derfor faldt igennem lu-
geabningen og ikke mindre end 8 meter ned i lastrummet, hvor han farst ramte en gaffeltruck,
inden han landede pa bunden af lastrummet, og som falge heraf padrog sig tre brud pa ryg-
sgjlen.
Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om en bgde pa 40.000 kr. til hver tiltalte.
T1 har nagtet sig skyldig.
T2 har nagtet sig skyldig.

Sagens oplysninger Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af V1 og vidneforklaring af V4, V2 og V3.

V1 og V2 har afgivet forklaring den 21. november 2019. Forklaringerne er refereret i retsbo-
gen saledes:



"V1 har forklaret blandt andet, at han er direktar for T1 var ogsa tilknyttet ledelsen af virk-
somheden dengang. Lugen til lastrummet er forseglet under sejlads. Hullet i reelingen eksiste-
rer for, at langgangsbroen kan placeres sikkert under sejlads. Han var selv pa fabriksdakket,
da ulykken skete. Han var ved at hjealpe til med losningen for at forbedre losningen. Han hgrte
skrig og skral, men sa ikke selve faldet. Han kom ned til V2 og hjalp derefter med at fa V2
op med kranen. Han var flere gange gaet forbi arbejdsstedet i lgbet af dagen og havde ogsa
talt med V2. Fra hvor han stod sa det ud som om raelingen var hel. Pallen var lagt ved lugen
bevidst for at undga glat fare fra sne pa staldekket og for at give kranfareren et bedre udsyn.
Han kontrollerede ikke, om reelingen var fastgjort. Han havde ikke hgrt noget om, at der skulle
veaere problemer med afskeermningen rundt om lugen. Skibets besatning afleverer et losseklart
skib med de ngdvendige afskaermninger. Pa tidspunktet havde de en lossechef, X1, og en
arbejdende holdleder (sjakbajs uden ledelsesansvar). Han ved ikke, om X1 var rundt for at
sikre forholdene, men det var han selv. De kontrollerer, om der er et reekveerk ved alle luge-
abninger, men ikke, om det er monteret korrekt. Han sa ralingen pa et par meters afstand, og
reelingsstykket 13, hvor det skulle, over to pinde pa den faste del af raelingen. Der skulle have
veeret splitter gennem pindene. Efter ulykken konstaterede han, at pindene var nasten slidt
ned. Han husker ikke, at der var bundet reb fast i stykket, der kunne afmonteres.

T1 foretager alle losninger af fabrikstrawlere i Nuuk. De har op til 50 losninger for T2, men
ogsa for flere andre rederier. De losser trawlere en til flere gange ugentligt aret rundt. Aftalen
med T2 er, at rederiet afleverer et klart skib ved kajkant. Skibet er fortgjet, landgangen er lagt,
og der er adgang til de relevante omrader. Sikkerheden er i orden med afskaermning ved hul-
ler, abnede luger og last, bortset fra lugen til fryselasten, der abnes af T1.*

* Berigtiget, jf. rpl. 8 109, stk. 2. Kranerne er startet, hvis skibets kraner bruges. De har selv
loftegrej, der bruges pa kajen, mandskab og disses arbejdstaj og veernemidler. De udfarer hele
losningsarbejdet i kommunikation med skipperen. De har ikke indflydelse pa, hvordan lase
pa skibe er udfart eller fungerer. De har ikke noget med klargaringen eller driften af skibet i
gvrigt. Medarbejderne er oplart ved sidemandsoplaring. Der er altid en ledelsesperson pa
stedet for at korrigere eventuelle fejl. V2 havde 3 maneders erfaring med at arbejde med skibs-
kran, da ulykken skete. Man skal fortzlle folk gentagne gange, at man ikke ma gribe ud efter
hejsevarket eller lene sig ud over lugen. X2 skulle lede arbejdet i lasten. V1 hjalp til med at
Klargare arbejdspladsen i lasten. Ralingen blev farst bundet fast efter ulykken af besatningen.
Ellers ville de nok have gjort det selv. | lgbet af natten fik besatningen lavet den nye lgsning.
Han husker ikke, om bommen tidligere har veret bundet fast. Der er aldrig tidligere sket en
sadan ulykke efter hans viden. Han mener, at ulykken er anmeldt som arbejdsskade. De sendte
V2s moster og hendes mand med til Danmark, da V2 skulle opereres. Det vil veere en fejl,
hvis det ikke er anmeldt.

Det er T1, der beslutter at starte arbejdet, nar de vurderer, at de er klar, herunder efter gen-
nemgang af skibets forhold. Der er ikke nogen overlevering af skibet. Hvis de bliver opmeerk-
somme pa forhold, der ikke er i orden, venter de med at ga i gang, indtil sikkerheden er i
orden, normalt i samarbejde med besatningen. Det er T1, der tilretteleegger losningen selv-
steendigt, inden for de rammebetingelser, der er aftalt med rederiet. T1 instruerer selv sine
ansatte. Kontakten med rederiet sker pa ledelsesniveau. | grove trek foregar losning pa
samme made, men skibe kan veere forskelligt indrettet. Han mener, at pallen ber ligge der,



fordi den er mindre glat end staldekket nedenunder. Pallen er 15 cm hgj. Han mener, at ge-
lenderet ma veere ca. 1,20 meter hgjt. T1 har udfert losning siden starten af 1990’erne.

V2 har forklaret blandt andet, at han var pa arbejde for T1 den 12. december 2017. Hans
beskeftigede sig med kranen pa skibet. Han skulle styre kranen under losningen. Lige inden,
han faldt ned, var hans tanker et andet sted. Han vidste godt, hvordan arbejdet skulle udfares.
Han forsggte at tage fat i hejsevarket for at stoppe det, da det svingede ind over lugeabningen.
Det var hans kollega fra T1, der sagde, at det var vidnet, der skulle fare kranen. Vidnet var
ikke selv i kontakt med nogen fra skibet, og han ved ikke, om hans kollega var det.

Han kiggede ned efter noget, han skulle have taget op, og mens han gjorde det, viste det sig,
at bommen ikke var ordentligt sat fast af besatningen. Han laenede sig mod bommen, der sa
faldt af. Han faldt ikke af sig selv, men fordi bommen faldt af. Der var en pallet ud for abnin-
gen til lastrummet. Der var ogsa glat, hvor han stod pa palletten. Det medvirkede til, at han
faldt, men han mistede ikke balancen pa grund af glat underlag. Et besatningsmedlem, X3,
sagde efter ulykken, at de tidligere havde bedt om, at bommen skulle ordnes. Han havde ikke
selv patalt, at den skulle laves, fordi han ikke vidste noget om det. Bommen stod skrat op ad,
og man kunne ikke se, at den kunne falde af. Han teenkte ikke over, at det kunne ske. Bommen
|3 bare lgst og var ikke fastgjort, sa vidt han husker. Der la sne oven pa bommen, sa man
kunne ikke se, om den var fastgjort. Foreholdt fotomappe, bilag 11, foto 4, bekraeftede vidnet,
at bommen 1a som pa fotoet. Rebet pa fotoet var der ikke, men der var noget andet reb, som
13 hen over bommen. Da han faldt ned, faldt bommen af. Han naede ikke at tage fat i noget
andet. Han rabte, da han faldt, indtil han landede. Han landende med ryggen nedad, fordi han
rullede rundt pa vej ned. Han var hele tiden ved bevidsthed. Efter ulykken kom han pa Sana.
Han havde brud pa ryggen og hofteskalen og blev opereret pa Rigshospitalet. Han har stadig
mén fra ulykken. Han far flash backs til ulykken. Han har konstante smerter i kroppen og har
problemer med at beveage sig. Hans liv er meget pavirket. Han faler sig svag. Han er ikke
vendt tilbage til sit arbejde pa grund af smerterne, og han bliver ikke betragtet som arbejds-
dygtig leengere. T1 spurgte, om han kunne begynde pa arbejde igen. Han var indstillet pa det,
men det er ikke blevet til noget. Han er blevet hjemlgs, fordi han ikke leengere har nogen
indteegt...."

V4 og V3 har afgivet forklaring den 17. januar 2020. Forklaringerne er refereret i retsbogen
saledes:

"V3 har forklaret blandt andet, at han var skipper pa trawleren, da V2 havde sit uheld. Det er
normalt 1. eller 2. styrmand, der klarger skibet pa deekket, herunder laegger u-jernet pa geleen-
deret. Det kan kun pasattes pa én made. Dette bliver gjort, inden lossearbejderne kommer.
Skibet blev den dag klargjort pa samme made som altid. Det var X4, der var 1. styrmand, som
klargjorde. Der var flere pa daekket, som var med til at klargjorde. Bjelken bliver altid sat pa.
Den bliver sat pa og fastgjort med reb pa begge sider, der bliver surret rundt om. Bjaelken er
ikke pa under sejlads, fordi landgangen er placeret det pageeldende sted. Lastelugerne er luk-
ket under sejlads. Skibets mandskab har ikke noget med losningen at gare. Han sa ikke selv
ulykken. Han stod indenfor og talte med en synsmand fra DNV, og hgrte, at nogen rabte. De
fandt ud af, at der var sket en ulykke, og han ringede efter en ambulance. Der var nogle andre,
der tog sig af at fa V2 op. Det var vist rederiet, der anmeldte sagen til Sgfartsstyrelsen. Han
gar ud fra, at bjeelken er godkendt af Sgfartsstyrelsen og DNV. Der har ikke veret nogen



bemarkninger i skibets sgfartsbog efter hans vidende. De har flere gange patalt, at pallen skal
veek, fordi den star 15 cm over daekket, og dermed er der risiko for at falde ned. Efter uheldet
smed han pallen i land, men senere pa dagen, var pallen blevet lagt der igen. Han har spurgt,
hvorfor pallen bruges og fik svar, at den var bedre at sta pa end daekket. Daekket er godkendt
som arbejdsplads. Han forhgrte sig om, hvordan ulykken var haendt hos folk, der var til stede
pa deekket. V2 havde ifglge dem stdet pa nederste trin og taget fat i hejsevearket og var faldet
ned. Losningen var startet kl. 7 den pagaeldende dag, hvor ulykken skete ca. kl. 11. De har
efterfglgende sat nogle andre staenger op, der er boltet fast, og han har sat instrukser op om,
at der blandt andet ikke skulle anvendes palle i forbindelse med losningen eller sta pa gelaen-
deret. De har ofte patalt dette over for lossefolkene og losseformanden. Der har ikke veeret
tilsvarende uheld pa skibet, siden han blev sejlet siden 2006, skipper siden 2017. Han ved
ikke, hvorfor han betalte baden. Han overvejede ikke at protestere. Man kunne maske have
fastgjort pa en anden made. Han ved ikke, om den var bygget til at blive fastgjort pa en anden
made. Han husker ikke, om der var huller i bjelken. Hvis den havde vearet bygget anderledes,
kunne bjeelken veeret sikret pa en anden made. Foreholdt politirapport af 13. december 2017,
der ikke er gennemlast og underskrevet, hvoraf fremgar blandt andet: ”Da skibet kommer til
kaj og ger Klar til losning, bliver lemmen lukket og hele lastlugen Igftet af. | den forbindelse
bliver abningen i ralingen blokeret ved hjalp af en bom, som bliver pamonteret. Bommen
bliver monteret pa den made, at den bliver lagt hen over raelingen. Derefter bliver den fastgjort
med noget reb. Bommen er forsynet med huller, hvor man kan komme en split i, men da der
ikke fandtes nogen split, blev reb brugt.” husker han ikke, at have forklaret, at der var huller
i bjeelken. De har sat bjelken fast med reb alle de ar, han har varet med. | dag husker han
ikke, om der var huller i bjeelken. De havde masser af splitter ombord, og han har ikke forkla-
ret, at der ikke var splitter. Der kom folk fra land og lavede en ny bjelke. Bjelken var ikke
sat pa, da han kom til ulykkesstedet, men han ved ikke, hvordan den var kommet af. En mand
holdt bjeelken. Han mener, at bjeelken var forsvarligt fastgjort.

V4 har forklaret blandt andet, at han er kredschef i arbejdstilsynet nu og tilsynsfgrende den-
gang. Han og hans kollega X5, blev kontaktet af deres chef og informeret om, at der var sket
en arbejdsulykke. De tog ned til skibet. Han mener, at T1 havde orienteret arbejdstilsynet.
Han talte med V1, der deltog i tilsynet. Politiet var ogsa til stede. De gennemgik stedet og gav
et strakspabud om effektivt veern mod nedstyrtningsfare i besggsrapporten pa stedet. Virk-
somheden fik efterfglgende tilsendt strakspabuddet. Skadelidte var T1s medarbejder. De fik
oplyst, at skadelidte stod pa en palle og rakte ud efter thuleslinget”, der hejses ned i lastrum-
met. Han er ikke sikker pa, at man kan se pa videoen, at medarbejderen raekker ud efter thu-
leslinget. Pallen var glat, og hgjden pa reekverket var reduceret med pallens hgjde. Et reek-
veerk skal normalt veere mindst 1 meters hgjde, men var her reduceret til 89 cm. Hgjden fra
deaekket var 105 cm. Det er sveert at sige, om ulykken kunne veere sket, hvis pallen ikke havde
veeret der. Da de kom ud, var 1. styrmanden ved at surre bommen bedre fast. Han ved ikke,
hvordan det sa ud, for de kom, da ulykken skete. Mens de var pa tilsyn, kom der et eksternt
firma for at forbedre bommen. Ud fra deres vurdering, var problemet, at han stod pa en glat
palle og hgjden til reekveerket var reduceret. Han mener, at man ber sikre sig, at en sadan bom
er surret forsvarligt. Han ved ikke, hvad der er sket tidligere. De fik ikke at vide, om bommen
var faldet af i forbindelse med ulykken. Han kan ikke vurdere ud fra videoen, om bommen



faldt af, eller om medarbejderen faldt hen over bommen. Efter hans opfattelse skulle medar-
bejderen have staet pa daekket og ikke pa en glat palle. Det er sveert at se, hvor langt medar-
bejderen har rakt ud, far han faldt. | forhold til, at deekket skulle veere endnu mere glat, mener
han, at man eventuelt ma anvende grus pa adgangsvejene i forbindelse med lastning og los-
ning. De har ikke sagt til virksomheden, at man ikke ma sta pa en palle, men de har givet
pabud om at sikre mod nedstyrtningsfare og bemeerket, at hgjden var reduceret. Han mener
ikke, at de havde nogen bemarkninger til deekket som arbejdsunderlag. Han kan ikke huske,
om daekket var glat. Den reducerede hgjde kan have betydning for risikoen for faldulykker...."
Dokumenter

Der har under hovedforhandlingen varet dokumenteret videoovervagning fra Sikuki Nuuk
Harbour A/S af trawleren [...] den 12. december 2017 samt fotos optaget ombord pa trawleren
af henholdsvis politiet og arbejdstilsynet.

Af journalblad fra det granlandske sundhedsvasen vedrgrende V2 fra den 12. december 2017
fremgar bl.a. "Ustabil L 1 og L 5 fraktur samt ustabil baekkenfraktur. Praeesakralblgdning."
Rettens begrundelse og afggrelse

Om skyldspgrgsmalet

Efter bevisfarelsen, herunder navnlig forklaringen fra V2 og videoovervagningen legger ret-
ten til grund, at arsagen til, at V2 faldt ned i lastrummet var, at sikkerhedsbommen ved last-
lugen gav efter, da V2 leenede sig imod denne i forbindelse med, at han greb ud efter kranens
hejseveerk. Efter bevisfarelsen leegger retten til grund, at sikkerhedsbommen alene har varet
fastgjort med reb. Det kan efter rettens opfattelse ikke udelukkes, at det tillige har haft betyd-
ning, at V2 pa dette tidspunkt stod pa en pallet, hvorfor hgjden fra daekket til sikkerhedshom-
mens overkant var reduceret med pallettens tykkelse. Retten laeegger pa baggrund af journal-
bladet vedrgrende V2 til grund, at han ved faldet padrog sig 2 brud pa rygsejlen samt 1 baek-
kenbrud.

Efter forklaringerne fra V3 og V4 lagger retten til grund, at klargering af skibet forud for
losning foretages af skibets mandskab, og at enten lossechefen eller en holdleder fra T1 tillige
kontrollerer blandt andet, om der er reekveaerk ved alle lugeabninger, men ikke om disse er
fastgjort korrekt.

Retten finder, at der pahvilede bade T2 som reder og T1 som arbejdsgiver en selvstendig
forpligtelse til at sikre sig og kontrollere, at blandt andet sikkerhedsbommen ved lastlugen var
monteret og tilstreekkeligt fastgjort.

Retten finder endvidere, at hverken T2 eller T1 har opfyldt denne forpligtelse, og at dette har
veeret afgarende for, at V2 faldt ned i trawlerens last. Det forhold, at V2 i strid med instrukti-
oner herom greb fat i kranens hejseveerk kan ikke fare til andet resultat.

Retten finder herefter T2 skyldig i overtraedelse af anordning nr. 1674 af 16. december 2015
om ikrafttreeden for Grgnland af lov om sikkerhed til sgs § 9, stk. 1, jf. 8 2, stk. 1, og T1
skyldig i overtreedelse af lovbekendtgerelse nr. 1048 af 26. oktober 2005 af lov om arbejds-
miljg i Grgnland med senere &ndringer 8 32, stk. 1, og bekendtgarelse nr. 395 af 24. juni
1986 om arbejdets udfarelse for Grenland § 1, nr. 1, i overensstemmelse med anklageskrif-
terne, dog saledes, at VV2s skader var 2 brud pa rygsejlen og 1 baekkenbrud.
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Om foranstaltningen

Efter retspraksis fastsattes foranstaltningen for overtreedelse af anordning nr. 1674 af 16. de-
cember 2015 om ikrafttreeden for Grgnland af lov om sikkerhed til sgs § 9, stk. 1, jf. § 2, stk.
1 og overtreedelse af lovbekendtgarelse nr. 1048 af 26. oktober 2005 af lov om arbejdsmilja i
Grenland med senere &ndringer 8§ 32, stk. 1, og bekendtgarelse nr. 395 af 24. juni 1986 om
arbejdets udfarelse for Gregnland § 1, nr. 1, som udgangspunkt som en bgde pa 20.000 kr.,
hvilket fordobles, hvis overtraedelsen har medfart alvorlig personskade.

| denne sag finder retten, at der ved udmaling af badeforanstaltningen navnlig skal legges
veegt pa, at V2 ved faldet padrog sig 2 brud pa rygsgjlen og 1 beekkenbrud, hvilket er en
alvorlig personskade. Der er derfor grundlag for at udmale en skarpet bede, jf. for T1' ved-
kommende ogsa arbejdsmiljglovens § 65, stk. 2.

Foranstaltningen for hver af de tiltalte, T2 og T1 fastsettes efter anordning nr. 1674 af 16.
december 2015 om ikrafttreeden for Grgnland af lov om sikkerhed til sgs 8 28, nr. 1, jf. 8 32,
stk. 3, jf. 8§ 9, stk. 1, jf. 8 2, stk. 1 og overtraedelse af lovbekendtgarelse nr. 1048 af 26. oktober
2005 af lov om arbejdsmiljg i Grgnland med senere &ndringer 8§ 65, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, jf.
8 68, jf. § 32, stk. 1, og bekendtgarelse nr. 395 af 24. juni 1986 om arbejdets udferelse for
Gregnland § 11, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 1, nr. 1, til en bade pa 40.000 kr.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

T1 idemmes en bgde pa 40.000 kr.
T1 idemmes en bgde pa 40.000 kr.
Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Lars-Christian Sinkbaek
Souschef

***

Kalaallit Nunaanni Eqgartuussivik

Den 21. november 2019 kl. 09.00 holdt Retten i Grgnland offentligt retsmgade i retsbygningen
Souschef Lars-Christian Sinkbak behandlede sagen. [...] var tolk.

Rettens nr. 775/2019

Politiets nr. 5505-98735-00005-17

Anklagemyndigheden mod

T1 cvr-nummer [...] og T2 cvr-nummer [...]

[...]
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V1, der blev vejledt om retten til ikke at udtale sig pa det tiltalte selskabs vegne, forklarede
pa dansk blandt andet, at V1 har forklaret blandt andet, at han er direktgr for T1 var ogsa
tilknyttet ledelsen af virksomheden dengang. Lugen til lastrummet er forseglet under sejlads.
Hullet i reelingen eksisterer for, at langgangsbroen kan placeres sikkert under sejlads. Han var
selv pa fabriksdaekket, da ulykken skete. Han var ved at hjeelpe til med losningen for at for-
bedre losningen. Han hgrte skrig og skral, men sa ikke selve faldet. Han kom ned til V2 og
hjalp derefter med at fa V2 op med kranen. Han var flere gange gaet forbi arbejdsstedet i labet
af dagen og havde ogsa talt med V2. Fra hvor han stod sa det ud som om reelingen var hel.
Pallen var lagt ved lugen bevidst for at undga glat fere fra sne pa staldekket og for at give
kranfgreren et bedre udsyn. Han kontrollerede ikke, om ralingen var fastgjort. Han havde
ikke hgrt noget om, at der skulle vare problemer med afskaeermningen rundt om lugen. Skibets
besatning afleverer et losseklart skib med de ngdvendige afskeermninger. Pa tidspunktet
havde de en lossechef, X1, og en arbejdende holdleder (sjakbajs uden ledelsesansvar). Han
ved ikke, om X1 var rundt for at sikre forholdene, men det var han selv. De kontrollerer, om
der er et reekveerk ved alle lugeabninger, men ikke, om det er monteret korrekt. Han sa raelin-
gen pa et par meters afstand, og raelingsstykket 13, hvor det skulle, over to pinde pa den faste
del af raelingen. Der skulle have veret splitter gennem pindene. Efter ulykken konstaterede
han, at pindene var nasten slidt ned. Han husker ikke, at der var bundet reb fast i stykket, der
kunne afmonteres.

T1 foretager alle losninger af fabrikstrawlere i Nuuk. De har op til 50 losninger for T2, men
ogsa for flere andre rederier. De losser trawlere en til flere gange ugentligt aret rundt. Aftalen
med T2 er, at rederiet afleverer et klart skib ved kajkant. Skibet er fortgjet, landgangen er lagt,
og der er adgang til de relevante omrader. Sikkerheden er i orden med afskarmning ved hul-
ler, abnede luger og last, bortset fra lugen til fryselasten, der abnes af T1.*

* Berigtiget, jf. rpl. 8 109, stk. 2. Kranerne er startet, hvis skibets kraner bruges. De har selv
laftegrej, der bruges pa kajen, mandskab og disses arbejdstgj og veernemidler. De udfarer hele
losningsarbejdet i kommunikation med skipperen. De har ikke indflydelse pa, hvordan lase
pa skibe er udfart eller fungerer. De har ikke noget med klargaringen eller driften af skibet i
gvrigt. Medarbejderne er oplart ved sidemandsoplearing. Der er altid en ledelsesperson pa
stedet for at korrigere eventuelle fejl. V2 havde 3 maneders erfaring med at arbejde med skibs-
kran, da ulykken skete. Man skal fortzlle folk gentagne gange, at man ikke ma gribe ud efter
hejseverket eller lene sig ud over lugen. X2 skulle lede arbejdet i lasten. V1 hjalp til med at
klargare arbejdspladsen i lasten. Raelingen blev farst bundet fast efter ulykken af besatningen.
Ellers ville de nok have gjort det selv. | lgbet af natten fik besatningen lavet den nye lgsning.
Han husker ikke, om bommen tidligere har veeret bundet fast. Der er aldrig tidligere sket en
sadan ulykke efter hans viden. Han mener, at ulykken er anmeldt som arbejdsskade. De sendte
V2s moster og hendes mand med til Danmark, da V2 skulle opereres. Det vil veere en fejl,
hvis det ikke er anmeldt.

Det er T1, der beslutter at starte arbejdet, nar de vurderer, at de er klar, herunder efter gen-
nemgang af skibets forhold. Der er ikke nogen overlevering af skibet. Hvis de bliver opmaerk-
somme pa forhold, der ikke er i orden, venter de med at ga i gang, indtil sikkerheden er i
orden, normalt i samarbejde med besetningen. Det er T1, der tilretteleegger losningen selv-
steendigt, inden for de rammebetingelser, der er aftalt med rederiet. T1 instruerer selv sine
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ansatte. Kontakten med rederiet sker pa ledelsesniveau. | grove trek foregar losning pa
samme made, men skibe kan veere forskelligt indrettet. Han mener, at pallen ber ligge der,
fordi den er mindre glat end staldekket nedenunder. Pallen er 15 cm hgj. Han mener, at ge-
lenderet ma veere ca. 1,20 meter hgjt. T1 har udfert losning siden starten af 1990’erne.

Forklaringen blev oplast og vedstaet.

V4 kunne ikke mgde som vidne pa grund af problemer med televideoforbindelse til Kgben-
havns Byret. Vidnets forklaring blev udsat til den fortsatte hovedforhandling. Vidnet blev
orienteret herom via Kgbenhavns Byret.

V2 mgdte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

V2 forklarede pa grenlandsk blandt andet, at han var pa arbejde for T1 den 12. december
2017. Hans beskaftigede sig med kranen pa skibet. Han skulle styre kranen under losningen.
Lige inden, han faldt ned, var hans tanker et andet sted. Han vidste godt, hvordan arbejdet
skulle udfgres. Han forsggte at tage fat i hejseveerket for at stoppe det, da det svingede ind
over lugeabningen.

Det var hans kollega fra V1, der sagde, at det var vidnet, der skulle fgre kranen. Vidnet var
ikke selv i kontakt med nogen fra skibet, og han ved ikke, om hans kollega var det.

Han kiggede ned efter noget, han skulle have taget op, og mens han gjorde det, viste det sig,
at bommen ikke var ordentligt sat fast af besatningen. Han leenede sig mod bommen, der sa
faldt af. Han faldt ikke af sig selv, men fordi bommen faldt af. Der var en pallet ud for abnin-
gen til lastrummet. Der var ogsa glat, hvor han stod pa palletten. Det medvirkede til, at han
faldt, men han mistede ikke balancen pa grund af glat underlag. Et besatningsmedlem, X3,
sagde efter ulykken, at de tidligere havde bedt om, at bommen skulle ordnes. Han havde ikke
selv patalt, at den skulle laves, fordi han ikke vidste noget om det. Bommen stod skrat op ad,
og man kunne ikke se, at den kunne falde af. Han tenkte ikke over, at det kunne ske. Bommen
|3 bare lgst og var ikke fastgjort, sa vidt han husker.

Der | sne oven pa bommen, sa man kunne ikke se, om den var fastgjort.

Foreholdt fotomappe, bilag 11, foto 4, bekraftede vidnet, at bommen |a som pa fotoet. Rebet
pa fotoet var der ikke, men der var noget andet reb, som Ia hen over bommen. Da han faldt
ned, faldt bommen af. Han naede ikke at tage fat i noget andet. Han rabte, da han faldt, indtil
han landede. Han landende med ryggen nedad, fordi han rullede rundt pa vej ned. Han var
hele tiden ved bevidsthed. Efter ulykken kom han pa Sana. Han havde brud pa ryggen og
hofteskalen og blev opereret pa Rigshospitalet. Han har stadig mén fra ulykken. Han far flash
backs til ulykken. Han har konstante smerter i kroppen og har problemer med at bevage sig.
Hans liv er meget pavirket. Han faler sig svag. Han er ikke vendt tilbage til sit arbejde pa
grund af smerterne, og han bliver ikke betragtet som arbejdsdygtig leengere. T1 spurgte, om
han kunne begynde pa arbejde igen. Han var indstillet pa det, men det er ikke blevet til noget.
Han er blevet hjemlgs, fordi han ikke leengere har nogen indtegt.

Den 17. januar 2020 kl. 10.00 blev retten sat af souschef Lars-Christian Sinkbzk.
Retsmgdet var offentligt.

Rettens nr. 775/2019

Politiets nr. 5505-98735-00005-17
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Anklagemyndigheden mod
T1 cvr-nummer [...] og T2 cvr-nummer [...]

[...]

V2 har forklaret blandt andet, at han var skipper pa trawleren, da V2 havde sit uheld. Det er
normalt 1. eller 2. styrmand, der klarger skibet pa daekket, herunder laegger u-jernet pa ge-
leenderet. Det kan kun pasattes pa én made. Dette bliver gjort, inden lossearbejderne kom-
mer. Skibet blev den dag klargjort pa samme made som altid. Det var X4, der var 1. styrmand,
som klargjorde. Der var flere pa daekket, som var med til at klargjorde. Bjeelken bliver altid
sat pa. Den bliver sat pa og fastgjort med reb pa begge sider, der bliver surret rundt om.
Bjeelken er ikke pa under sejlads, fordi landgangen er placeret det pageeldende sted. Lastelu-
gerne er lukket under sejlads. Skibets mandskab har ikke noget med losningen at gere. Han
sa ikke selv ulykken. Han stod indenfor og talte med en synsmand fra DNV, og hgrte, at
nogen rabte. De fandt ud af, at der var sket en ulykke, og han ringede efter en ambulance.
Der var nogle andre, der tog sig af at fa V2 op. Det var vist rederiet, der anmeldte sagen til
Sefartsstyrelsen. Han gar ud fra, at bjeelken er godkendt af Sgfartsstyrelsen og DNV. Der har
ikke veeret nogen bemarkninger i skibets

Std 75277

sgfartshog efter hans vidende. De har flere gange patalt, at pallen skal vak, fordi den star 15
cm over daekket, og dermed er der risiko for at falde ned. Efter uheldet smed han pallen i
land, men senere pa dagen, var pallen blevet lagt der igen. Han har spurgt, hvorfor pallen
bruges og fik svar, at den var bedre at std pa end dakket. Daekket er godkendt som arbejds-
plads. Han forhgrte sig om, hvordan ulykken var haendt hos folk, der var til stede pa daekket.
V2 havde ifglge dem staet pa nederste trin og taget fat i hejseveerket og var faldet ned. Los-
ningen var startet kl. 7 den pageeldende dag, hvor ulykken skete ca. kl. 11. De har efterfal-
gende sat nogle andre stenger op, der er boltet fast, og han har sat instrukser op om, at der
blandt andet ikke skulle anvendes palle i forbindelse med losningen eller std pa gelenderet.
De har ofte patalt dette over for lossefolkene og losseformanden. Der har ikke veret tilsva-
rende uheld pa skibet, siden han blev sejlet siden 2006, skipper siden 2017. Han ved ikke,
hvorfor han betalte baden. Han overvejede ikke at protestere. Man kunne maske have fast-
gjort pa en anden made. Han ved ikke, om den var bygget til at blive fastgjort pa en anden
made. Han husker ikke, om der var huller i bjelken. Hvis den havde varet bygget anderledes,
kunne bjaelken vaeret sikret pa en anden made. Foreholdt politirapport af 13. december 2017,
der ikke er gennemlest og underskrevet, hvoraf fremgar blandt andet: ”Da skibet kommer til
kaj og ger klar til losning, bliver lemmen lukket og hele lastlugen lgftet af. | den forbindelse
bliver abningen i ralingen blokeret ved hjelp af en bom, som bliver pamonteret. Bommen
bliver monteret pa den made, at den bliver lagt hen over ralingen. Derefter bliver den fast-
gjort med noget reb. Bommen er forsynet med huller, hvor man kan komme en split i, men
da der ikke fandtes nogen split, blev reb brugt.” husker han ikke, at have forklaret, at der var
huller i bjeelken. De har sat bjalken fast med reb alle de ar, han har veeret med. | dag husker
han ikke, om der var huller i bjeelken. De havde masser af splitter ombord, og han har ikke
forklaret, at der ikke var splitter. Der kom folk fra land og lavede en ny bjelke. Bjelken var
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ikke sat pa, da han kom til ulykkesstedet, men han ved ikke, hvordan den var kommet af. En
mand holdt bjeelken. Han mener, at bjeelken var forsvarligt fastgjort.

Forklaringen blev oplast og vedstaet.

V4 mgdte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

V4 har forklaret blandt andet, at han er kredschef i arbejdstilsynet nu og tilsynsferende den-
gang. Han og hans kollega X5, blev kontaktet af deres chef og informeret om, at der var sket
en arbejdsulykke. De tog ned til skibet. Han mener, at T1 havde orienteret arbejdstilsynet.
Han talte med V1, der deltog i tilsynet. Politiet var ogsa til stede. De gennemgik stedet og
gav et strakspabud om effektivt veern mod nedstyrtningsfare i besggsrapporten pa stedet.
Virksomheden fik efterfglgende tilsendt strakspabuddet. Skadelidte var T1s medarbejder. De
fik oplyst, at skadelidte stod pé en palle og rakte ud efter "thuleslinget”, der hejses ned i
lastrummet. Han er ikke sikker pa, at man

kan se pa videoen, at medarbejderen raeekker ud efter thuleslinget. Pallen var glat, og hgjden
pa reekveerket var reduceret med pallens hgjde. Et raekveerk skal normalt veere mindst 1 me-
ters hgjde, men var her reduceret til 89 cm. Hgjden fra dekket var 105 cm. Det er sveert at
sige, om ulykken kunne veere sket, hvis pallen ikke havde veret der. Da de kom ud, var 1.
styrmanden ved at surre bommen bedre fast. Han ved ikke, hvordan det sa ud, fer de kom,
da ulykken skete. Mens de var pa tilsyn, kom der et eksternt firma for at forbedre bommen.
Ud fra deres vurdering, var problemet, at han stod pa en glat palle og hgjden til rekvearket
var reduceret. Han mener, at man bar sikre sig, at en sadan bom er surret forsvarligt. Han
ved ikke, hvad der er sket tidligere. De fik ikke at vide, om bommen var faldet af i forbindelse
med ulykken. Han kan ikke vurdere ud fra videoen, om bommen faldt af, eller om medarbej-
deren faldt hen over bommen. Efter hans opfattelse skulle medarbejderen have staet pa deek-
ket og ikke pa en glat palle. Det er sveert at se, hvor langt medarbejderen har rakt ud, fgr han
faldt. | forhold til, at deekket skulle vaere endnu mere glat, mener han, at man eventuelt ma
anvende grus pa adgangsvejene i forbindelse med lastning og losning. De har ikke sagt til
virksomheden, at man ikke ma sta pa en palle, men de har givet pabud om at sikre mod
nedstyrtningsfare og bemaerket, at hgjden var reduceret. Han mener ikke, at de havde nogen
bemarkninger til deekket som arbejdsunderlag. Han kan ikke huske, om dakket var glat. Den
reducerede hgjde kan have betydning for risikoen for faldulykker.

Forklaringen blev oplast og vedstaet.

[...]



