DOM
afsagt den 18. maj 2021

Rettens nr. 31-1415/2021
Politiets nr. 3300-72305-00007-21

Anklagemyndighedenmod
T
fedt den ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 17. marts 2021.
T er tiltalt for overtraedelse af

1.
straffelovens § 216, stk. 1 — voldtaegt,
ved pa ukendt tidspunkt i tidsrummet fra den 15. januar 2021 Kkl. ca. 23.00 til den 16. januar
2021 kl. ca. 03.00 pa adressen ... i Esbjerg to gange at have haft samleje med F, der ikke havde
samtykket heri, idet tiltalte gennemfarte samleje med F, som pa grund af staerk beruselse
og/eller pavirkning af euforiserende stoffer befandt sig i en tilstand, hvor hun varude af stand
til at modszette sig handlingen og give samtykke, ligesom F graed undervejs ogflere gange
sagde, at hun ikke havde lyst, ’stop”, "nej” eller lignende.

2.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgarelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved den 16. januar 2021 ca. kl. 05.10 pa adressen ... i Esbjerg at have veret i besiddelse af 1,7
gram hash og 0,5 gram skunk til eget brug.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om 1 ar og 6 maneders faengsel.

Anklagemyndigheden har desuden pastaet konfiskation af 1,7 gram hash og 0,5 gram skunk
hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1 og har erkendt sig skyldig i forhold 2.
Tiltalte har ikke haft bemaerkninger til konfiskationspastanden. F
har pastaet, at tiltalte skal betale 100.000 kr. i tortgodtgarelse.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets starrelse.



Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne F, A, B og C.
Fs forklaring er afgivet for lukkede dare, jf. retsplejelovens 8§ 29a, stk. 1.

Tiltalte har om forhold 1 forklaret, at han kender F en smule. De havde kendt hinanden i en
maned, inden de mgdtes via Snapchat. Det var ham, der tilfgjede F pa Snapchat, da hun
”poppede op” som et venneforslag. Det var lidt tilfeeldigt. De skrev lidt sammen, og F sendte
nogle billeder af sig selv til ham. De lzrte hinanden lidt at kende ved at skrive lidt sammen.
Der var ikke noget seksuelt i starten af korrespondancen, men det var der senere. Han spurgte,
om F var frisk pa at have sex, og det svarede hun ja til. Det var omkring 2 uger far, de madtes.
Pa det tidspunkt kunne F ikke mgdes, da hun var gravid og skulle have en abort. De billeder,
som F sendte til ham, havde ikke en seksuel karakter. Op til besgget den pageldendedag i
januar 2021 havde de ogsa skrevet om seksuelle ting. Han havde saledes spurgt hende, om hun
var frisk pa at veere en bandit. Han tenkte, at hun godt forstod, hvad han mente med det. Han
kan ikke huske, hvad hun svarede, men hun dukkede i hvert fald op. Han opholdt sigi
lejligheden, der tilhgrer en anden, fordi tiltalte var efterlyst pa daveerende tidspunkt.

Han var alene i lejligheden og lavede ikke noget specielt. F spurgte ikke, om der var andre
sammen med ham, inden hun ankom. Han mener, at F var til en fest eller lignende et sted
meget teet pa tiltaltes lejlighed. F ankom omkring 21-tiden. F havde et par tasker med. Hun var
ikke beruset, da hun ankom. Hun virkede ikke beruset. De satte sig i sofaen. Han gik i gang
med at ryge en joint. Han tilbgd hende en Redbull. De snakkede og flirtede lidt. Han kanikke
huske, hvordan de flirtede, men de flirtede i hvert fald. Det var verbalt flirteri.

De begyndte derefter at pille lidt ved hinanden. Det tog de begge initiativ til. De pillede pa
hinanden uden pa tgjet.

Han spurgte hende derefter, om hun var frisk pa at fortsztte inde ved siden af i sovevarelset.
F svarede ja og gik med derind.

F havde inden da ogsa raget af jointen. Det var ikke en staerk joint, og han lagde ikke marke
til, at F fik det darligt. Han ved heller ikke, om F gik ud og kastede op.

| soveverelset tog F selv sit tgj af, og han tog sit tgj af. De snakkede ikke sammen men lagde
sig pa sengen. F 13 pa ryggen, og de gennemfarte et samleje. F stannede hgjlydt. De havde sex
i omkring 5 minutter. Pa et tidspunkt, mens de havde sex, vendte F sig om og lagde sig pa
maven med spredte ben. De snakkede ikke sammen pa noget tidspunkt, mens de havde sex. F
vidste godt, hvad der skulle ske, da de havde skrevet sammen i en maneds tid, inden de
mgdtes, og fordi F sagde ja til at fortseette inde i soveverelset, efter at de havde pillet ved
hinanden i sofaen. Han fik udlgsning pa siden af Fs leend.



Derefter tog de begge deres taj pa igen og gik ind i stuen, hvor de rgg jointen feerdig. De sad i
stuen i omkring % times tid. F opferte sig helt normalt og virkede ikke pavirket af hashen eller
andet. Efter % times tid havde de sex igen. Det var inde i stuen, og det foregik ved, at F
leenede sig op ad en stol. Hun sagde, at hun godt kunne lide den position. Hun bukkede sig
halvt ind over en stol, og han trengte op i hende bagfra. De havde sex i omkring 10 minutter.
Han ved ikke, om han fik udlgsning denne gang.

Derefter satte de sig igen ned i sofaen. F sagde, at hun fik det darligt, og at hun ville ga. Han
tilbgd hende at ringe efter en taxa, men F takkede nej og gik ud af lejligheden.

De skrev sammen via Snapchat, om de skulle mgdes igen den fglgende dag.
Politiet anholdt ham om morgenen.

Han mener ikke, at han blev afhgrt om forhold 1 inden grundlovsforhgret. Foreholdt
afhgringsrapport af 16. januar 2021 (den digitale fil, side 90) fastholdt tiltalte, at han ikke blev
afhgrt om episoden.

I grundlovsforhgret forklarede han, at han ikke havde haft sex med F. Det var noget hans
forsvarer havde radet ham til. Han tankte, at advokaten havde styr pa det, og tiltalte fulgte
derfor radet.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifglge sin forklaring fra grundlovsforhgret forklarede, at parterne
ikke - inden mgdet - havde skrevet om noget seksuelt, at der ikke - inden mgdet - varlagt op til
noget seksuelt, at F allerede var beruset, da hun ankom, og at F breekkede sig pa badevarelset.
Dertil forklarede tiltalte, at han ikke har forklaret sddan, og at det ma vaere en misforstaelse.

F har ikke gredt eller sagt fra de to gange, de havde samleje. Han teenker, at F har beskyldt
tiltalte for at have voldtaget hende, fordi en person ved navn D har faet hende til det. Tiltalteog
D er uvenner. Han gnsker ikke at uddybe hvorfor.

Retten skal tro pa det, tiltalte har forklaret i dag. Hans andrede forklaring i forhold til
grundlovsforhgret skyldes ikke, at der er fundet dna-spor, der kan stamme fra tiltalte.

Inden han mgdtes med F, havde F via Snapchat skrevet om personlige ting. Hun sendte 8
selfies til ham, og han sendte 1 selfie til hende. D kender tiltalte under navnet ....

En af grundene til, at han under grundlovsforhgret ikke fortalte om samlejerne med F,
skyldes, at han har en keereste. De har veeret kaerester i 1 ars tid.

Foreholdt forklaring ifelge grundlovsforhgret omkring navnet...... forklarede tiltalte, at
dommeren ma have misforstaet forklaringen. Tiltalte kaldes for ...

Tiltalte forklarede om forhold 2, at han var i besiddelse af hashen og skunken. Det var til eget
forbrug.

F har som vidne om forhold 1 forklaret, at hun fik oplyst tiltaltes navn via en veninde.
Veninden sagde, at tiltalte solgte hash. Hun fik tiltaltes



Snapchat-profilnavn. De skrev lidt sammen via Snapchat. Juleaften 2020 lagde hun en selfie
op pa Snapchat. Tiltalte kontaktede hende og skrev, at han synes, at hun sa laeekker ud. Hun
tenkte, at han virkede lidt skummel.

Den pageldende dag i januar 2021 skulle hun op til tiltalte for at kebe hash. Inden de madtes,
havde tiltalte prgvet at lzegge op til noget, men tiltalte er ikke hendes type. Hun spurgte, om
der var andre end tiltalte til stede i lejligheden. Tiltalte skrev, at der var en pige, der hed ....
Vidnet ville ikke tage op i lejligheden, hvis det kun var tiltalte, der var til stede.

Nogle af vidnets venner har muligvis skrevet flirtende beskeder til tiltalte via vidnets
mobiltelefon. Hun mener dog ikke, at der den pageeldende dag var lagt op til andet, end at hun
skulle kagbe hash.

Da hun kom ind i lejligheden, tog tiltalte vidnets jakke af og gav hende en Redbull. Hun tog
3-4 hvaes af en joint og kollapsede derefter fuldsteendig. Hun kunne ikke bevage sig. Hun
havde, inden hun kom op i lejligheden, kun drukket 4 gl. Tiltalte lgftede hende fra sofaen i
stuen ind i soveverelset, hvor hun blev smidt pa maven pa sengen. Hun sagde flere gange,
nej, stop, lad veere med videre. Hun sagde ogsa, at hun havde det skidt og ville hjem. Hun
greed ogsa. Hun havde kvalme. Hun prgvede at skubbe tiltalte vaek, men hun var nermest
lammet. | sengen tog tiltalte vidnets sko, bukser og underbukser af. Hun sagde nej og stop,
men tiltalte voldtog hende. Han traengte op i hendes skede. Det tog kun 2 minutter. Hun fglte
ikke, at hun kunne gare modstand. Derefter ville tiltalte tvinge hende til oralsex, men hun
sagde nej. Hun havde kvalme og gik ud pa badevarelset, hvor hun kastede op.

Derefter ville hun hjem, men inden hun kunne komme ud af lejligheden, tog tiltalte fat pa
hende og trak hendes bukser og trusser ned til knaeene. Derefter bukkede han hende ind over
en stol og treengte op i hendes skede bagfra. Hun pregvede at skubbe ham vak og sagde nej og
stop, men det hjalp ikke. Hun blev voldtaget igen. Hun tror, hun i alt var hos tiltalte i omkring
Y5 times tid.

Efter det sidste samleje kunne hun komme ud af lejligheden. Hun ringede til A og sagde, at
hun vist var blevet voldtaget.

Hun tog hjem til A og blev efter nogle timer overtalt til at anmelde tiltalte for voldtaegten. Hun
faler sig som en stikker og har det sveert med det. Hun tog pa sygehuset, hvor hun fortalte, at
hun var blevet voldtaget. Politiet karte hende til et sygehus i Kolding, hvor hun blev undersggt.

Hun har i dag nok fortalt om flere detaljer, end hun har fortalt, da hun blev afhgrt af politiet.

En af hendes bekendte har sagt, at han ville tage havn over tiltalte, fordi tiltalte havde rullet
en anden af vidnets bekendte. Den pagaldende har forsggt at fa vidnet til at lokke tiltalte i et
baghold, men det ville hun ikke, og det blev derfor ikke til noget. Det var forud for episoden
omtalt i forhold 1.

Hun kender D. D og tiltalte er blevet uvenner, men det skyldes ifalge vidnet, at tiltalte har
voldtaget vidnet.

En af vidnets venner har i vidnets navn kabt kokain pa klods via tiltalte. Det var tiltalte, der
pressede pa for at mades.



Foreholdt bilag 1.27, side 1, forklarede vidnet, at hun ikke husker, at hun har ringet efter en
taxa. Hun ringede til A via Messenger. Hun har muligvis forsggt at ringe efter en taxa for
hurtigt at kunne blive kert hjem til A.

Tiltaltes Snapchatprofil hedder ™...”. Foreholdt at hun ifelge bilag 1.27 ikke ses at have ringet
til tiltalte forud for madet, forklarede vidnet, at hun ringede til ham via Snapchat-app“en.

Efter voldteegten har hun faet social angst. Hun frygter ogsa, at hun kan blive udsat for
repressalier fra tiltaltes familie og kaereste. Hun har pravet at ga til psykolog men har ikke
haft overskud til det endnu. Hun har ogsa haft selvmordstanker.

B har som vidne om forhold 1 forklaret, at hun arbejder pa Sydvestjysk Sygehus som
sygeplejerske. Hun er ansvarlig for behandlergangen pad FAM (flles akut modtagelse). Den
pageeldende dag blev hun kontaktet af en sekreteer, der fortalte, at en pige havde sagt, at hun
var blevet voldtaget. Vidnet kontaktede den koordinerende sekretaer med henblik p4, at politiet
blev kontaktet, hvilket de sedvanligvis gar i sadanne situationer. Vidnet talte med pigen i 5-10
minutter. Pigen virkede pavirket af situationen og greed. Pigen fortalte meget lidtom selve
voldtaegten. Vidnet spurgte heller ikke ind til det. Pigen virkede ikke pavirket af stoffer eller
alkohol.

Kriminalassistent C har som vidne om forhold 1 forklaret, at han har talt med F den 16.
januar 2020. Det foregik pa politigarden. Han havde efterforskningsvagt den pageeldende dag.
Afhgringen tog ¥ times tid. F var pavirket af situationen, rystede og greed flere gange.

Foreholdt bilag 1.27 forklarede vidnet, at man ikke ngdvendigvis far alle samtaler med fra
den korrespondance, der er foregaet via apps. Han arbejder ikke som IT-efterforsker.

Politiassistent E har som vidne om forhold 1 forklaret, at det er ham, der har udarbejdet
rapporten (bilag 1.27).

De data, der udlaeses fra telefonen, indeholder ikke ngdvendigvis korrespondance via
Snapchat. Det sker kun, hvis korrespondancen aktivt er blevet gemt i telefonen.
Korrespondancen slettes ellers lgbende. Han vil mene, det samme gaelder for opkald.

Det samme geelder Messenger, iser hvis det er slettet. Hvis man har telefonen fysisk til stede,
vil man kunne se sadanne data, medmindre opkaldet eller korrespondancen er slettet.

A har som vidne om forhold 1 forklaret, at han kender F. De var til fest sammen den 15. januar
2020 om aftenen. F var hos ham i 1 times tid. F var ankommet hos ham mellem k.

22.00 og 24.00. F var lidt pavirket af alkohol, inden hun kom hjem til vidnet. Hun drak ikke
alkohol, mens hun var hos vidnet. Han tror ikke, at F havde taget stoffer. Hun snakkede i
telefon med en person, som hun var bange for. Det var noget med, at hun skyldte ham penge.
Manden ville gerne have, at F kom hjem til ham. Manden sagde, at der ogsa var en dame hos
ham. Derefter tog F af sted. 1 — 1% time senere ringede F til ham via Messenger. Hun sagde,
at hun troede, at hun var blevet voldtaget. Hun lgd helt gdelagt. Han spurgte, hvor hun var
henne. Hun sagde, at hun var pa vej hjem til ham. Han sagde, at han ville komme



hende i mgde, men det blev ikke til noget. Da F kom hjem til ham, var hun helt gdelagt. Hun
greed meget og havde det skidt. F fortalte, at hun var kommet hjem til manden, at hun havde
raget noget og havde faet det skidt. Derefter havde manden taget hendes tgj af. Hun kunne
ikke bevaege sig. Hun falte sig naesten lam. F sagde, at hun derefter var blevet voldtaget. Hun
fortalte ikke om det i detaljer. De snakkede om det, og efter nogle timer gik F med til at tage
ind pa skadestuen. Vidnet tog med hende. P& sygehuset kom en betjent. Han tog derefter hjem.

Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet ved
Dom af 13. august 2015 med betinget feengsel i 40 dage for overtraedelse af straffelovens244.

Dom af 2. juni 2016 med betinget feengsel i 60 dage for overtraedelse af straffelovens §119,
stk. 1. Feellesstraf der omfatter den betingede dom af 13. august 2015.

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 16. januar 2021.
Rettens begrundelse og afgarelse

Forhold 1

Tiltalte har under hovedforhandlingen pa flere afgerende punkter aendret forklaring i forhold
til den forklaringen han afgav under grundlovsforhgret. Tiltaltes forklaring findes blandt
andet pa den baggrund utroveerdig. Det er ubestridt, at F besggte tiltalte i lejligheden pa det
anfagrte tidspunkt, og at parterne havde samleje to gange. F har afgivet en detaljeret og
serdeles troveerdig forklaring om episoden, der findes understgattet af de gvrige vidners
forklaringer om hendes reaktion efter besgget hos tiltalte. Ifalge Fs forklaring blev hun udsat
for to voldtaegter som beskrevet i tiltalen, efter at hun havde rgget en joint. Hun har forklaret,
at hun muligvis pa grund af den sterke joint var ude af stand til at modsztte sig handlingen
og uden, at hun havde givet sit samtykke til samlejerne. Det findes pa den anfgrte baggrund
for bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 2
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stattes af de oplysninger, der igvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffastsattelsen

Straffen fastseettes til feengsel i 1 ar og 4 maneder, jf. straffelovens § 216, stk. 1, og lov om
euforiserende stoffer 8 3, stk. 1, jf. 8 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Retten har lagt vaegt pa, at straffen for én voldtaegt svarende til den i forhold 1 omhandlede
efter forarbejderne til loven som udgangspunkt skal fastsattes til faangsel i omkring 1 ar og 2
maneder. Da sagen omhandler to voldtaegter begaet inden for en meget kort tidsmassig
periode, findes straffen passende at kunne fastsattes til 1 ar og 4 maneder.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.



Retsformanden tager erstatningspastanden til falge som nedenfor bestemt. Der er lagt veegt
pa, at niveauet for fastsattelsen af tortgodtgarelse for én voldtaegt svarende til den i sagen
omhandlede efter praksis fastsettes til 35.000 kr. Da sagen omhandler to voldteegter, findes
godtgarelsen passende at kunne fastsattes til 40.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26,
stk.1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 1 ar og 4 maneder.

Hos tiltalte konfiskeres 1,7 gram hash og 0,5 gram

skunk.Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F v/advokat Nicolai Kryger betale 40.000 kr. med tilleeg af
renter i henhold til erstatningsansvarslovens § 16 fra den 18. juni 2021.

dommer



