HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 30. januar 2024

Sag BS-27443/2023-HJR
(1. afdeling)

Fagbeveegelsens Hovedorganisation som mandatar for Dansk Sygeplejerad
som mandatar for A
(advokat Rune Asmussen)

mod

Dansk Erhverv som mandatar for X ApS
(advokat Thomas Meyer Stage)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 20. afdeling den 9. maj 2023
(BS-32531/2021-OLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Oliver Talevski,
Kurt Rasmussen, Lars Apostoli og Seren Hajgaard Merup.

Pastande
Appellanten, Fagbevaegelsens Hovedorganisation som mandatar for Dansk
Sygeplejerad som mandatar for A, har gentaget sine pastande.

Indsteevnte, Dansk Erhverv som mandatar for X ApS, har pastaet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

X driver virksomhed ved bl.a. at varetage sdkaldte respirationsordninger i Re-
gion Sjeelland, Region Hovedstaden og Region Midt. Der var knyttet ca. 100 an-
satte til de respirationsordninger, som blev virksomhedsoverdraget fra Region
Hovedstaden til X pr. 1. februar 2020. Selskabet beskeaeftigede i marts 2022 i alt
ca. 200 ansatte inden for dette arbejdsomrade.



Procesaftale
Parterne indgik den 12. januar 2024 fglgende procesaftale:

” Appellanten frafalder synspunktet om, at det i den konkrete sag er pa-
vist, at de overdragne medarbejdere bibeholdt deres uaftheengig-
hed/selvsteendighed, og at tillidsrepraesentanten pa denne baggrund
fortsat havde den retsstilling og funktion som for virksomhedsoverdra-
gelsen.

Parterne er enige om, at indholdet af art. 5, stk. 1, i direktiv 77/187 og
98/50 henholdsvis art. 6, stk. 1, i direktiv 2001/23 har relevans for de ge-
nerelle hovedspergsmal i sagen; hvad der ligger i ordet “grundlaget” i
virksomhedsoverdragelsesloven, og hvad lovgiver mente med ordly-
den “f.eks.” i forarbejderne.
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Forklaringer
Til brug for Hojesteret er der afgivet forklaring af B og supplerende forklaring
af A og C.

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

X ApS overtog ved en virksomhedsoverdragelse, der var omfattet af lov om
lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse (virksomhedsoverdra-
gelsesloven), pr. 1. februar 2020 knap 100 medarbejdere, heriblandt A, fra Re-
gion Hovedstaden.

Medarbejderne var inden overdragelsen omfattet af en reekke overenskomster
og andre kollektive aftaler. A var omfattet af Overenskomst for ikke-ledende
personale pa Sundhedskartellets omrdde mellem Regionernes Lonnings- og
Takstnaevn og Dansk Sygeplejerad m.fl. Overenskomsten var geeldende til den
31. marts eller 1. april 2021. I medfer af overenskomsten var A ogsa omfattet af
Rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse i regionerne. Rammeaf-
talen indeholder neermere regler om bl.a. valg af tillidsrepraesentanter (aftalens
§ 10), disses virksomhed (aftalens § 11) og beskyttelse mod afskedigelse (afta-
lens § 17). A var inden virksomhedsoverdragelsen valgt som tillidsrepraesentant
i henhold til rammeaftalen.

X havde ikke nogen overenskomst inden overdragelsen. X frasagde sig den
naevnte overenskomst for ikke-ledende personale pa Sundhedskartellets om-
rade og ovrige kollektive aftaler i forbindelse med virksomhedsoverdragelsen.



Den 25. november 2020 varslede X a@endrede anseettelsesvilkar pr. 1. juni 2021
over for A. Hun afviste at tiltraeede de 2endrede anseettelsesvilkar og fratradte sin
stilling den 31. maj 2021.

Sagen angar, om A beholdt sin funktion som tillidsrepraesentant efter virksom-
hedsoverdragelsen, og om hun bevarede den beskyttelse, som hun havde som
tillidsrepraesentant. Det bemeerkes, at Dansk Erhverv har anerkendt, at A var
beskyttet i en periode pa ni maneder fra den 1. februar 2020.

Virksomhedsoverdragelsesloven

Virksomhedsoverdragelsesloven gennemforer Radets direktiv 2001/23/EF af 12.
marts 2001 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af virksomheder eller
bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter (oprindelig Radets direktiv
77/187/EQF af 14. februar 1977).

Det fremgar af virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 1, at repraesentanter
for de lanmodtagere, der bergres af overdragelse af en virksomhed eller en del
heraf, efter overdragelsen bevarer deres hidtidige retsstilling og funktion, jf.
dog stk. 2. Efter stk. 2 er lonmodtagerrepraesentanten fortsat omfattet af de reg-
ler om beskyttelse af lonmodtagerrepreesentanter, der geelder pa det pageel-
dende omrade, hvis overdragelsen medferer, at grundlaget for lenmodtagerre-
praesentationen ophorer. Beskyttelsen geelder dog kun i en periode, der regnet
fra funktionens opher svarer til det overenskomst- eller aftalemaessigt fastsatte
varsel for opsigelse af lonmodtagerrepraesentanter.

Af forarbejderne til virksomhedsoverdragelsesloven (Folketingstidende 1978-
79, tilleeg A, lovforslag nr. L 151, sp. 2765 f.) fremgar, at bestemmelsen i § 4, stk.
1 -1 overensstemmelse med direktivets artikel 5, stk. 1 (nu artikel 6, stk. 1) — ta-
ger sigte pa den overdragelsessituation, hvor den overdragne virksomhed eller
en del heraf i det vaesentlige fungerer uberort af overdragelsen. I disse situatio-
ner bevarer lonmodtagerrepraesentanterne deres hidtidige retsstilling og funk-
tion.

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at § 4, stk. 2, indholdsmeessigt svarer til
artikel 5, stk. 2 (nu artikel 6, stk. 2), og tager sigte pa situationer, hvor leonmodta-
gerrepraesentanternes funktioner opherer pa grund af overdragelsen, f.eks. som
folge af, at der ikke laengere er beskeeftiget det antal lonmodtagere, der kreeves
som betingelse for ret til valg af lonmodtagerrepraesentanter. Bestemmelsen in-
debeerer, at disse lonmodtagerrepraesentanter fortsat er beskyttet i deres anseet-
telse efter de i den kollektive overenskomst eller aftale geeldende regler om be-
skyttelse af lonmodtagerrepreesentanter i en periode, efter at deres hverv er op-
hort.



Hajesteret finder, at virksomhedsoverdragelseslovens § 4 ma forstas saledes, at
en tillidsrepraesentant ikke bevarer sin retsstilling og funktion i henhold til den
kollektive overenskomst, som tillidsrepraesentanten er valgt efter, hvis virksom-
heden ikke bevarer sin uaftheengighed efter overdragelsen, idet grundlaget for
tillidsrepraesentantens virke i henhold til overenskomsten i sa fald ma anses for
bortfaldet. Tillidsrepraesentanten har dog den anseettelsesmaessige beskyttelse,
der folger af § 4, stk. 2.

Den konkrete sag
Hojesteret laegger efter parternes procesaftale til grund, at virksomheden ikke
bevarede sin uaftheengighed efter overdragelsen.

Herefter folger det af det anforte om virksomhedsoverdragelseslovens § 4, at
grundlaget for As repraesentationsforhold som tillidsrepraesentant ophorte ved
virksomhedsoverdragelsen den 1. februar 2020.

Haojesteret tiltreeder derfor, at X er frifundet for Fagbevaegelsens Hovedorgani-
sations pastand 2.

Parterne er enige om, at A havde et individuelt opsigelsesvarsel pa seks mane-
der, og at hun ifelge overenskomstens regler om afskedigelse af tillidsrepraesen-
tanter kunne afskediges med sit individuelle opsigelsesvarsel tillagt tre mane-
der. Fagbevaegelsens Hovedorganisation har anfert, at overenskomstens regler
om afskedigelse af tillidsrepraesentanter var gaeldende indtil overenskomstens
udleb.

A var i medfer af virksomhedsoverdragelseslovens § 4, stk. 2, omfattet af reg-
lerne i overenskomsten om beskyttelse af tillidsrepraesentanter i en periode sva-
rende til det overenskomstmaessigt fastsatte varsel for opsigelse af tillidsreprae-
sentanter regnet fra funktionens opher, dvs. fra den 1. februar 2020.

Haoijesteret finder, at det folger af § 4, stk. 2, at beskyttelsen opherte ni maneder
efter funktionens opher, dvs. den 31. oktober 2020. Det var derfor ikke i strid
med § 4, stk. 2, at X den 25. november 2020 varslede eendrede anseettelsesvilkar
over for A alene med seks maneders varsel.

Haojesteret tiltreeder herefter, at X er frifundet for Fagbevagelsens Hovedorgani-
sations pastand 1 og 3.

Konklusion
Hojesteret stadfeester dommen.



THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Fagbevaegelsens Hovedorganisation som
mandatar for Dansk Sygeplejerdd som mandatar for A betale 40.000 kr. til
Dansk Erhverv som mandatar for X ApS.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



