HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 18. august 2023

Sag BS-15047/2022-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Tyge Trier, beskikket)

mod

B
(selv)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Neestved den 25. juni 2020
(3185/2020) og af Ostre Landsrets 7. afdeling den 2. september 2021 (S-1858-20).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt, Jan Schans Christensen, Kristian Korfits Nielsen og Peter Mork
Thomsen.

Procesbevillingsnaevnet har den 31. marts 2022 meddelt A (tidligere ...)
tilladelse til anke til Hojesteret, sdledes at tilladelsen alene omfatter sporgsmalet
om tortgodtgorelse.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at indstaevnte, B, skal betale hende
yderligere 25.000 kr. med procesrente fra den 9. juli 2020, subsidizert et mindre
belob.

B har pastdet stadfeestelse, subsidieert betaling af et mindre belob end pastaet af
A.



Supplerende sagsfremstilling

Det fremgar af Hojesterets retsbog af 1. september 2022, at parterne er enige om,
at udtalelsen fra B var som anfert i anklageskriftet og var rettet mod A, ligesom

det kan leegges til grund, at man ikke kan se A pa den video, der indgar i sagen.

Retsgrundlag
Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 2, er sdlydende:

”§ 26. Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens fri-
hed, fred, zere eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for
tort.

Stk. 2.Ved fastseettelsen af godtgerelsen kan det tilleegges veegt, at kreen-
kelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtraedelse
af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller 24, herunder at kreenkel-
sen er begaet over for en person under 18 ar. Det samme geelder, hvis
kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtrae-
delse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27. Dette geelder dog
ikke de overtraedelser, der er naevnt i straffelovens §§ 266-266 b. Ved
fastseettelsen af godtgerelsen kan det tillige tilleegges vaegt, at kreenkel-
sen er en digital seksuel kraenkelse.”

Bestemmelsen udspringer af § 15 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven som af-
fattet ved lov nr. 89 af 29. marts 1972. Bestemmelsen var baseret pa Straffelovra-
dets beteenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred, hvoraf fremgar bl.a. (s. 73):

”Som tidligere anfort har domstolene ved praktiseringen af den nugeel-
dende § 15 i adskillige tilfeelde lagt veegt pa det ponale element i godt-
gorelseskravet. Det er navnlig sket ved aereskraenkelser. Men som lige-
ledes anfort finder straffelovradet det hensigtsmeessigt ved en nyformu-
lering af § 15 udtrykkelig at fremhaeve det penale element, som ofte gor
sig gaeldende ved idemmelse af et godtgerelseskrav — ikke mindst ved
fredskraenkelser.

Som det fremgar af formuleringen, skal fastseettelsen af godtgerelsens
storrelse ske under hensyn til »kraenkelsens grovhed, handlingens be-
skaffenhed og omsteendighederne i gvrigt«. Under udtrykket »kraenkel-
sens grovhed« kan der ikke alene tages hensyn til kreenkelsens objek-
tive omfang, men ogsa til hvilken person, den rammer, f. eks. om det er
en i offentligheden kendt person. Ved udtrykket »handlingens beskaf-
fenhed« er der navnlig teenkt pa skyldgraden og maden, hvorpéa kreen-
kelsen er sket. Under »omsteendighederne i gvrigt« kan der tages hen-
syn til andre momenter, f. eks. i skeerpende retning, om kreenkelsen er



sket for vindings skyld, eller som formildende omstaendighed, at kraen-
kelsen er foretaget i en - omend fejlagtig - overbevisning om, at kraen-
kelsen er tilladelig, fordi den kan tjene offentlige interesser. Endvidere
vil man kunne tage hensyn til parternes gkonomiske forhold.”

§ 15 i ikrafttreedelsesloven til straffeloven blev ved lov nr. 228 af 23. maj 1984 vi-
derefort som § 26 i erstatningsansvarsloven. Det fremgar af forarbejderne til be-
stemmelsen (Folketingstidende 1983-84, 2. saml,, tilleeg A, lovforslag nr. L 7, sp.
123), at der ikke ved videreforelsen i erstatningsansvarsloven var tilsigtet een-
dringer med hensyn til udmaling af godtgerelsen.

Ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 blev § 26, stk. 2, indsat i erstatningsansvarsloven,
saledes at det ved fastseettelsen af godtgerelsen kan tilleegges veegt, at kreenkel-
sen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtraedelse af bestem-
melser i straffelovens kapitel 23 eller 24.

Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 blev § 26, stk. 2, 2. og 3. pkt., indsat i be-
stemmelsen med ikrafttreeden den 1. januar 2019. Af forarbejderne til 2endrin-
gen (Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, lovforslag nr. L 20, s. 38 ff.) fremgar
bla.:

”2.14. Forhgjelse af tortgodtgorelse i sager om freds- og areskrankelser
2.14.1. Geeldende ret

2.14.1.4. Stratfelovens bestemmelser om freds- og aerekraenkelser findes
i kapitel 27. Der findes kun et begraenset antal domme om tortgodtge-
relse i sager, hvor personer har veeret udsat for eerekraenkelser eller
kraenkelser af privatlivets fred, og der findes kun et begraenset antal
trykte domme herom. En gennemgang af denne retspraksis viser, at
tortgodtgerelserne varierer fra 10.000 kr. til 100.000 kr. i sager om eere-
kreenkelse, kreenkelse af privatlivets fred og retsstridige kreenkelser i
ovrigt. Gennemgangen viser, at domstolene ved fastleeggelsen af den
okonomiske kompensations sterrelse seerligt inddrager grovheden af
kraenkelsen samt spagrgsmalet om, hvorvidt handlingen er foretaget for
vindings skyld, herunder den skonomiske interesse, som mediet har
haft i den retsstridige offentliggorelse.

2.14.2. Justitsministeriets overvejelser og lovforslagets udformning

2.14.2.1. Vurderingen af, pa hvilket niveau tortgodtgerelserne i sager
om erekreenkelser og kraenkelser af privatlivets fred ber ligge, for at de
opleves som rimelige, er seerdeles vanskelig at foretage, idet den tort,
der er lidt, ikke kan opgeres i et bestemt pengebelob. Det er saledes i



sidste ende et politisk spergsmal, hvilket generelt niveau godtgerel-
serne ber ligge pa.

Justitsministeriet finder, at det nuvaerende tortgodtgerelsesniveau i sa-
ger om freds- og serekraenkelser er for lavt og ikke i tilstraekkelig grad
afspejler den kreenkelse af offeret, der finder sted, og de konsekvenser,
disse kraenkelse kan pafere offeret, jf. lovforslagets pkt. 2.10.3.

2.14.2.2. Erstatningsansvarslovens § 26 overlader domstolene et vidt
skon ved udmalingen af godtgerelser. Niveauerne for godtgerelserne er
saledes ikke reguleret i selve erstatningsansvarsloven, men der er til-
kendegivelser i bemarkningerne til erstatningsansvarslovens § 26 om
niveauerne for godtgerelserne. Tortgodtgerelse bor som hidtil fastseet-
tes af domstolene ud fra et samlet skon over den konkrete sags omsteen-
digheder, og niveauerne ber som hidtil udvikle sig gennem domstole-
nes praksis.

Der foreslas imidlertid en udvidelse af erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 2, sdledes, at der ved fastseettelse af tortgodtgerelsens storrelse end-
videre kan leegges vaegt pa, om der er sket en overtraedelse af visse af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 27 om freds- og serekraenkelser.
Det geelder ogsa i en civil sag, hvor retten vurderer, at der ville veere
sket domfaeldelse for en overtraedelse af straffelovens bestemmelser om
freds- og aerekraenkelser, hvis der var rejst en straffesag.

2.14.2.3. Hensigten med forslaget er, at tortgodtgerelsesniveauerne i sa-
ger om freds- og serekreenkelser som udgangspunkt skal forhejes 3
gange i forhold til det nuveerende niveau. Forhgjelsen geelder de fore-
sldede bestemmelser vedrerende ... og serekraenkelser (§§ 267-268).”

Anbringender

A har anfert navnlig, at byretten korrekt har fastsat tortgodtgerelsen til 30.000
kr., hvilket stemmer med, at tortgodtgerelsen inden loveendringen pr. 1. januar
2019 ville veere blevet fastsat til 10.000 kr.

Landsretten har derimod anvendt reglerne forkert og fastsat tortgodtgerelsen til
et belgb, som ikke er i overensstemmelse med praksis for forhgjelsen.

Hun har veeret udsat for en grov og kvalificeret kraenkelse begaet af en partile-
der i et abent og offentligt rum. Episoden blev videooptaget og livestreamet,
hvilket bor fore til, at godtgerelsen fastsaettes til 30.000 kr. En udmaling af godt-
gorelsen pa dette niveau vil veere i overensstemmelse med praksis fra Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedsdomstol.



B har anfert navnlig, at A er en politisk aktiv person, og at der var tale om
kontakt mellem to politiske aktorer.

Udbredelsen af ytringen har veret seerdeles begraenset, idet kun én person, som
kender A, var til stede, da ytringen blev fremsat. Desuden var ytringen ikke
grov, hvilket ogsa afspejles af, at der ikke blev rejst tiltale for overtraedelse af
straffelovens § 268.

Landsretten har pa den baggrund korrekt vurderet, at tortgodtgerelsen for lov-
eendringen ville veere blevet fastsat til 2.000 kr., og derefter har landsretten kor-
rekt tredoblet belgbet og rundet ned til 5.000 kr.

Hojesterets begrundelse og resultat

B blev ved landsrettens dom straffet for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 267,
stk. 1, ved under en demonstration ved anvendelse af mikrofon og heijttalere at
have henvendt sig til A og udtalt: “Og den muslimske somaliske kvinde, der
star der, som jeg har bemaerket mange gange pa Istedgade, hvor hun stiller sig
til rddighed for kunder. Ja dig! Undskyld jeg taler ikke neger. Nu skal jeg sige
det pa neger bububu. Nu forstar du det” eller lignende.

Ved landsrettens dom blev B demt til at betale A 5.000 kr. i godtgerelse for tort
efter erstatningsansvarslovens § 26.

Sagen for Hojesteret angar alene, om tortgodtgerelsen skal forhgjes.

Tortgodtgerelsen skal fastseettes ud fra et samlet skon under hensyn til kreen-
kelsens grovhed, handlingens beskaffenhed og omsteendighederne i ovrigt. Der
skal herved henses til, at der ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 skete en sen-
dring af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, som havde til formal at forhgje
godtgoerelsesniveauet for visse freds- og aerekraenkelser. Det er hensigten med
loveendringen, at tortgodtgerelsesniveauet i sager om freds- og serekraenkelser —
som udgangspunkt — skal forhgjes tre gange i forhold til det hidtidige niveau, jf.
Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, lovforslag nr. L 20, s. 38 ff.

Som anfert af landsretten blev udtalelsen fremsat under en demonstration med
ganske fa deltagere. Der er for Hojesteret enighed om, at det kan laegges til
grund, at man ikke kan se A pa den video, der indgar i sagen.

Efter en samlet vurdering af kreenkelsens grovhed, karakteren af Bs handlinger
og omstendighederne i ovrigt finder Hojesteret, at tortgodtgerelsen passende
kan fastseettes til 15.000 kr., sdledes at B skal betale yderligere 10.000 kr. til A.



Efter sagens udfald skal B betale 19.000 kr. i delvise sagsomkostninger for
Hajesteret, heraf 15.000 kr. til deekning af advokatudgifter og 4.000 k. til
deekning af retsafgift.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom @endres, saledes at B skal betale 15.000 kr. til A med
procesrente fra den 9. juli 2020.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal B betale 19.000 kr. til statskassen.

De idomte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



