HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 2. oktober 2025

Sag 10/2025

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Daniel Rosenkilde Larsen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Kabenhavns Byret den 24. december 2024 (SS 94-
22970/2024) og af @stre Landsrets 4. afdeling den 27. december 2024 (S-3672-24).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Lars Hjortnaes, Jan Schans Christensen, Kurt

Rasmussen, Ole Hasselgaard og Sgren Hgjgaard Marup.

Pastande

T har nedlagt pastand om, at hun ikke burde have veeret varetegtsfaengslet.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfeestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling
Den 23. december 2024 blev T, der er iransk statsborger, anholdt i Kgbenhavns Lufthavn og
sigtet for dokumentfalsk efter straffelovens § 171, jf. § 172, ved at have forevist en falsk tysk

opholdstilladelse over for en paskontrollgr i udrejsekontrollen.

Ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 24. december 2024 blev T varetegtsfengslet. Af

kendelsen fremgar bl.a.:



”Anholdte nagtede sig skyldig og forklarede, at hun oprindeligt kommer fra Iran. Hun
rejste derfra for ca. en maned siden. Hun rejste fra Iran til Tyrkiet. Hun var i Tyrkiet i
ca. 20 dage. Hun fik taget sit pas i Tyrkiet. Efterfalgende afleverede de hendes pas retur,
hvor de havde sat et visum til Tyskland i. Hun var i Istanbul i Tyrkiet, men forsggte at
finde en anden by, hvor hun kunne rejse fra, hvor der ikke var sa meget kontrol, da hun
skulle indrejse i Schengen. Hun fik oplyst, at det ikke var godt at flyve fra Istanbul. Hun
skulle veere flgjet fra Dalaman, men fik oplyst, at det var bedre at flyve fra Kayseri. Hun
tog til Kayseri og opholdt sig i 10 dage. Hun fik oplyst, at hun skulle med et bestemt
flyselskab til Basel i Schweiz. Da hun kom til Basel skulle hun flyve videre til Stock-
holm. Hun har vaeret nogle dage i Stockholm. Hun skulle afvente i Stockholm, indtil der
var juletravlhed. Det var meningen, at hun skulle flyve fra Kgbenhavn til Edinburgh.
Hun kom til Danmark i gar morges. Edinburgh skulle vere slutdestinationen. Det var
planen, at hun skulle sgge asyl i Edinburgh. Hun fik oplyst, at det var et lovligt visum,
sa hun kunne rejse rundt i Schengen-omradet. Hun vidste, at man skulle have taget sine
fingeraftryk, nar man skulle sgge visum. Det undrede hende, at hun ikke havde faet ta-
get fingeraftrykkene, inden hun fik udstedt visum. Hun har rejst meget. Hun fik dog op-
lyst, at hun ikke skulle have taget fingeraftryk, da hun havde betalt et stort belgb for vi-
summet. Hun fik ogsa at vide, at hun havde en maned til at rejse rundt i. Hun har ikke
veeret i Tyskland inden for denne maned. Hun var blevet oplyst, hvor hun skulle rejse
hen. Hun tjekkede ikke passet og sa ikke, hvilke dokumenter der var indsat. Hun havde
veeret bange og nervgs.

Anholdte har veeret international dommer og rejst rundt, hvor hun har demt kampe. Hun
er blevet truet pa livet i Iran, fordi hun har talt imod hijab. Hun har sin familie i Iran.
Hun har ikke noget familie i Europa. Hendes familie havde fundet én, der kunne hjalpe
hende ud af landet mod betaling. Planen var, at hun skulle til UK.

Adspurgt af forsvareren forklarede anholdte, at hun kun havde en time fra hun landede i
Kabenhavns Lufthavn. Hun skulle derefter flyve videre til Edinburgh. Hun havde ikke
veret ude af lufthavnen i Kgbenhavn. Hun havde ikke veeret i kontakt med de danske
myndigheder, inden hun blev anholdt. Det var hendes familie, der besluttede, at hun
skulle rejse ud. De fandt en mand, som hjalp hende mod betaling med et stort belagb,
som hjalp hende ud.

Der afsagdes salydende
KENDELSE:

Efter de foreliggende oplysninger, herunder undersggelsen af visummet og rejsestem-
plerne i anholdtes pas, hendes forklaring om, at hun fik frataget sit pas i Tyrkiet, at hun
fik det tilbage med visummet isat, at hun undrede sig over, at hun ikke skulle afgive
fingeraftryk og at hun havde rejst meget, er der begrundet mistanke om, at anholdte T
har gjort sig skyldig i den rejste sigtelse.

Henset til, at anholdte har opholdt sig i Tyrkiet i ca. 20 dage, i Schweiz i ca. 10 dage og
i Sverige i nogle dage, finder retten, at det af forsvareren anfgrte om flygtningekonven-
tionens artikel 31 ikke kan fare til andet resultat.



Under hensyn til anholdtes manglende tilknytning til landet findes der bestemte grunde
til at antage, at anholdte pa fri fod vil unddrage sig forfglgningen i sagen.

Herefter er betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, opfyldt...”

Ved kendelse af 27. december 2024 stadfaestede landsretten byrettens kendelse. Af kendelsen

fremgar bl.a.:

“Landsretten tiltreeder af de grunde, byretten har anfert, at der er begrundet mistanke
om, at T er skyldig i det pasigtede forhold.

Det tiltraedes ligeledes af de af byretten anfgrte grunde, at betingelserne for feengsling
efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, er opfyldt.

T har gjort geeldende, at det vil veere i strid med Flygtningekonventionens artikel 31,
stk. 1, at strafforfalge hende for dokumentfalsk.

T har sggt asyl i Danmark, efter at hun blev stoppet af politiet i forbindelse med forsgg
pa udrejse til Edinburgh. Hun har i grundlovsforharet forklaret, at hun udrejste fra Iran
for ca. en maned siden, hvorefter hun opholdt sig i Tyrkiet i ca. 20 dage og herefter via
Basel rejste til Stockholm, hvor hun opholdt sig nogle dage, inden hun rejste videre til

Kgbenhavn. Det er ikke oplyst, om T har sggt asyl andre steder.

Det folger af Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, at flygtninge, som kommer di-
rekte fra et omrade, hvor deres liv eller frihed truedes i den i artikel 1 anfarte betydning
og uden tilladelse indrejser til eller befinder sig indenfor de kontraherende staters omra-
de, ikke skal kunne straffes for ulovlig indrejse eller ophold, forudsat at de uopholdeligt
henvender sig til myndighederne og godtgar, at de har haft rimelig grund til deres ulov-
lige indrejse eller tilstedeveerelse.

Endvidere fremgar det af Rigsadvokatmeddelelsen om dokument og personelfalsk pkt.
2.1, at i sager, hvor en udlending sgger asyl ved den farste kontakt med danske myn-
digheder, skal eventuel strafforfglgning afvente, at udleendingemyndighederne tager stil-
ling til, om der kan meddeles asyl. Yderligere fremgar det, at der i disse tilfeelde ikke
skal ske varetaegtsfeengsling af udlendingen. Af pkt. 3.2 fremgar videre, at straffesagen
ikke skal afvente asylsagens endelige afgarelse i sager, hvor der begas bl.a. dokument-
falsk i forbindelse med udrejse af Danmark, da Flygtningekonventionens artikel 31 ikke
finder anvendelse i sadanne sager.

Efter oplysningerne om Ts rejserute, herunder bl.a. at hun senest har opholdt sig i
Sverige i flere dage forud for indrejsen i Danmark, sammenholdt med at hun har sggt
asyl i forbindelse med udrejse af Danmark, finder landsretten ikke, at Flygtnin-
gekonventionens artikel 31, stk. 1, er til hinder for varetaegtsfengsling, jf. herved rets-
plejelovens § 762, stk. 3.

Landsretten stadfaester derfor byrettens kendelse.”



T blev ved Kgbenhavns Byrets dom af 31. januar 2025 frifundet for overtreedelse af

straffelovens § 171 og lgsladt.

Anbringender
T har anfert navnlig, at det var i strid med Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, at

varetaegtsfengsle hende.

Hun flygtede fra Iran i slutningen af november 2024 med det formal at sgge asyl i Storbritan-
nien. Hun tog kortvarigt ophold i Tyrkiet i ca. 20 dage for at afvente, at en rejseagent mod
betaling bl.a. skaffede hende en tysk opholdstilladelse til brug for den videre flugt. Opholds-
tilladelsen, der blev indsat i hendes iranske nationalitetspas, blev senere af dansk politi kon-

stateret at veaere falsk.

Fra Tyrkiet flgj hun med mellemlandinger, men uden ophold til Sverige, og efter nogle dage
rejste hun den 23. december 2024 videre. Hun var via transit i Kgbenhavns Lufthavn pa vej til
Edinburgh, da hun blev anholdt. Hendes ophold i Danmark forud for anholdelsen havde kun
varet ca. 1 time, og hun forlod ikke lufthavnen i det tidsrum. Hun sggte asyl ved den farste
kontakt med dansk politi umiddelbart efter sin anholdelse. Hun havde ikke sggt asyl i Tyrkiet

eller Sverige.

Det er ikke rigtigt, nar Kgbenhavns Byret i kendelsen af 24. december 2024 anfgrer, at hun
“har opholdt sig 1 Tyrkiet i ca. 20 dage, 1 Schweiz i ca. 10 dage og 1 Sverige i nogle dage”.
Hun har ikke haft ophold i Schweiz i ca. 10 dage, men alene mellemlandet i Basel under fly-

veturen fra Tyrkiet til Sverige.

Hun har ikke ved at opholde sig i Tyrkiet i ca. 20 dage eller i Sverige i nogle dage haft lang-
varige ophold i disse lande, og hun kan ikke anses for at vaere etableret i et andet sikkert land
forud for indrejsen i Danmark. Det bar ogsa tillegges vaesentlig betydning, at rejsen er gen-

nemfart efter radgivning og bistand fra en rejseagent, der har haft vaesentlig indflydelse pa

rejseruten.



Hendes flugt fra Iran i slutningen af november 2024 og frem til anholdelsen i Kgbenhavns
Lufthavn den 23. december 2024 har udgjort en samlet flugt, og hun ma anses for at komme

”direkte” fra Iran i Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1’s forstand.

Der bar i overensstemmelse med Flygtningekonventionens generelle formal og formalet med
artikel 31, stk. 1, anleegges en bred fortolkning af bestemmelsens anvendelsesomrade, herun-
der at beskyttelsen ogsa deekker dokumentfalskforhold begaet i forbindelse med mellemlan-
dinger eller ved videre rejse frem mod slutdestinationen efter kortere ophold i transitlandet.
En mellemlanding med et kortere transitophold i en lufthavn kan ikke opdeles i en indrejse,
der er omfattet af Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, og en udrejse, der ikke er omfat-
tet af bestemmelsen. Hendes brug af en forfalsket opholdstilladelse i forbindelse med udrejse-

kontrollen i Danmark er derfor omfattet af beskyttelsen i artikel 31, stk. 1.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at betingelserne for vareteegtsfeengsling efter rets-

plejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, var opfyldt pa tidspunktet for landsrettens kendelse, og at va-

reteegtsfengslingen ikke var i strid med Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1.

Det beror pa en konkret vurdering af den enkelte asylansggers situation og sagens omsteen-

digheder i gvrigt, om betingelserne i artikel 31 er opfyldt.

Der er ikke pligt for en person til at sgge international beskyttelse ved farste reelle mulighed,

men Flygtningekonventionen giver ikke flygtninge ret til selv at veelge asylland.

Landsretten har lagt til grund, at T efter udrejse fra Iran opholdt sig i Tyrkiet i ca. 20 dage og
herefter via Basel rejste til Stockholm, hvor hun opholdt sig flere dage, og hun forklarede i
grundlovsforhgret, at hendes plan var at sgge asyl i Edinburgh. Under hovedforhandlingen i

Kgbenhavns Byret forklarede hun, at hun opholdt sig i Stockholm hos en veninde i 10 dage.

Henset til Ts specifikke rejserute og stop og ophold undervejs kan hun ikke anses for at veere
kommet “direkte” fra et omrade, hvor hendes liv eller frihed har varet truet. Selv om T ikke
matte vere forpligtet til at sgge asyl ved den fgrstkommende mulighed, har hun haft lejlighed
til at sgge beskyttelse i flere lande, hvor det ma antages, at hun ikke ville blive sendt tilbage til

Iran, hvis hun opfyldte betingelserne for at opna beskyttelse som flygtning.



Ts adfaerd har vist, at hun selv har forsggt at veaelge asylland, og hun kan ikke anses for blot at

have veeret i transit pa en igangvarende rejse i konventionens forstand.

Dertil kommer, at T farst sggte asyl i Danmark, efter at hun blev stoppet af politiet i
forbindelse med forsgg pa udrejse til Edinburgh. Der kan saledes ogsa rejses spgrgsmal om,
hvorvidt hun "uopholdeligt” har henvendst sig til myndighederne, saidan som det er pakrevet i

artikel 31.

Samlet set var Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, ikke til hinder for varetaegtsfengs-

ling.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
T, der er iransk statsborger, blev den 23. december 2024 anholdt i Kabenhavns Lufthavn og
sigtet for dokumentfalsk efter straffelovens 8 171 ved at have forevist en falsk tysk

opholdstilladelse over for en paskontrollgr i udrejsekontrollen.

Ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 24. december 2024 blev T varetaegtsfeengslet efter
retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 1. @stre Landsret stadfeestede den 27. december 2024
kendelsen. Det er denne kendelse, der er indbragt for Hgjesteret.

T blev med henvisning til manglende forseet frifundet for overtraedelse af straffelovens § 171

ved Kgbenhavns Byrets dom af 31. januar 2025, og hun blev samme dag lgsladt.

Sagen angar, om det var med urette, at T blev varetegtsfengslet efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 1, fordi hun er omfattet af Flygtningekonventionens artikel 31,
stk. 1.

Reglerne om vareteegtsfeengsling og dokumentfalsk samt Flygtningekonventionens artikel 31
Det er en betingelse for vareteegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, at der er be-

grundet mistanke om, at den sigtede har begaet en lovovertraedelse.



Efter straffelovens § 171, stk. 1, straffes den, der ger brug af et falsk dokument til at skuffe i

retsforhold, for dokumentfalsk.

Det falger af Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, at flygtninge, som kommer direkte
fra et omrade, hvor deres liv eller frihed truedes i konventionens forstand, og uden tilladelse
indrejser til eller befinder sig inden for de kontraherende staters omrade, ikke i disse stater
skal kunne straffes for ulovlig indrejse eller ophold, forudsat at de uopholdeligt henvender sig
til myndighederne og godtgar, at de har haft rimelig grund til deres ulovlige indrejse eller

tilstedeveerelse.

For at undga kraenkelse af artikel 31, stk. 1, ma straffelovens § 171 forstas pa den made, at der
ikke er tale om en retsstridig (strafbar) handling omfattet af bestemmelsen, hvis betingelserne
for straffrined efter artikel 31 er opfyldt, jf. herved Hgjesterets domme af 17. juni 2025 (UfR
2025.3662) om straffelovens 8 174 og af 10. september 2025 (UfR 2025.4567) om udlendin-
gelovens § 59 b, stk. 2. En person kan derfor ikke varetegtsfengsles efter retsplejelovens §
762, hvis vedkommende opfylder betingelserne i Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1,

for straffrined for det pageeldende forhold.

Formalet med bestemmelsen i Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, er at sikre, at flygt-
ninge kan sgge tilflugt i et land, der yder beskyttelse efter konventionen, uden risiko for straf
for selve det at vaere pa flugt, herunder brug af f.eks. falske eller andre personers rejsedoku-

menter i forbindelse med rejse og ophold, séa leenge flugten star pa.

Det er i den navnte hgjesteretsdom i UfR 2025.3662 fastslaet, at betingelsen om, at flygtnin-
gen skal vaere kommet direkte fra et omrade, hvor flygtningens liv eller frined truedes i kon-
ventionens forstand, kan veere opfyldt, selv om flygtningen har varet i transit i et land, der har

tiltradt konventionen, og hvor flygtningen kunne have sggt asyl.

Hagjesteret finder pa den baggrund, at artikel 31, stk. 1, efter sit formal ma forstas saledes, at
heller ikke en flygtning, som benytter et falsk dokument i forbindelse med udrejse fra et tran-

sitland, skal kunne straffes herfor, forudsat at de gvrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt.



Hgjesteret bemeerker, at hvis en person ansgger om asyl her i landet, skal afggrelsen af, om
personen er konventionsflygtning, treeffes af udleendingemyndighederne. Hgjesteret finder, at
domstolene i en sadan situation under en sag om varetaegtsfangsling efter retsplejelovens §
762 derfor forelgbig ma ga ud fra, at den pagaldende kan veere konventionsflygtning. Det
galder dog ikke, hvis det uden videre er oplagt, at personen ikke kan anses for at vare kon-

ventionsflygtning.

Den konkrete sag

T har forklaret, at hun havde til hensigt at sege asyl i Storbritannien og var pa vej dertil, da
hun blev anholdt. Hun var ca. en maned forinden flygtet fra Iran, efter at hun var blevet truet
pa livet, fordi hun havde udtalt sig imod hijab. Hun var farst rejst til Tyrkiet, hvor hun havde
opholdt sig i ca. 20 dage, og hvor hun havde faet indsat den navnte opholdstilladelse i sit pas.
Hun var kommet til Kgbenhavns Lufthavn via bl.a. Sverige, hvor hun havde opholdt sig i
nogle dage. Hun havde inden anholdelsen opholdt sig i Kebenhavns Lufthavn i ca. en time, og
hun havde ikke veeret i kontakt med de danske myndigheder, inden hun blev anholdt. Hun

ansggte om asyl i Danmark, umiddelbart efter at hun blev anholdt.

Hajesteret finder, at T efter de foreliggende oplysninger opfylder betingelserne for straffrihed
efter Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, hvis hun far asyl som konventionsflygtning.
Hgjesteret har herved lagt veegt pa, at hun efter det oplyste ma anses for at veere kommet
direkte fra et omrade, hvor hendes liv eller frihed var truet, uanset at hun var i transit i flere
lande, efter at hun udrejste fra Iran og bl.a. opholdt sig nogle dage i Sverige. Det bemaerkes
herved, at der ikke er oplysninger om, at hun har sggt asyl i nogen af de tidligere transitlande.
Hun ma saledes anses for fortsat at have veeret pa flugt, da hun blev anholdt. Hun ma
endvidere anses for uopholdeligt at have rettet henvendelse til de danske myndigheder under
sit transitophold, idet hun under det korte transitophold redegjorde for grunden til, at hun

forsggte at udrejse til Storbritannien, og desuden ansggte om asyl, da hun blev anholdt.

Hagjesteret finder herefter, at der ikke var begrundet mistanke om, at T havde begaet en
strafbar overtraedelse af straffelovens § 171. Betingelserne for vareteegtsfeengsling efter
retsplejelovens 8 762, stk. 1, var derfor ikke opfyldt, og hun burde ikke have veret vare-

teegtsfeengslet. Hojesteret tager pa denne baggrund Ts pastand herom til falge.



Thi bestemmes:

T burde ikke have veeret varetaegtsfeengslet.

Statskassen skal betale keeremalsomkostningerne for byret, landsret og Hgjesteret.



