HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 15. august 2023

Sag BS-35603/2022-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Anni Nergaard Clausen)

mod

Forsikringsselskabet Privatsikring A/S
(advokat Martin Laursen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Aarhus den 3. maj 2021 (BS-
26219/2019-ARH) og af Vestre Landsrets 7. afdeling den 14. januar 2022 (BS-
20416/2021-VLR).

I pAdeommelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Jan Schans
Christensen, Kristian Korfits Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Mohammad
Ahsan.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

A har supplerende anfort navnlig, at bilen var i brug som trafikmiddel pa
uheldstidspunktet. Ved vurderingen heraf har det ikke betydning, om bilens
motor matte have veeret slukket og noglerne taget ud af teendingslasen. Det cen-
trale er, at uheldet skete i forbindelse med, at bilen lige var standset, og perso-
nerne i bilen var i gang med at forlade denne.



Der er i aeldre retspraksis en klar linje, hvorefter skader padraget i forbindelse
med derabning eller derlukning af motorkeretgjer, som er standset, er omfattet
af den bestemmelse om skeerpet erstatningsansvar, som i dag findes i faerdsels-
lovens § 101. Denne praksis omfatter ogsa situationer, hvor motoren er slukket.
Der henvises til UfR 1958.1035 O, UfR 1961.43 H og UfR 1963.672 .

Det folger ogsa af praksis fra Ankenaevnet for Forsikring, at abning af bildere,
der forvolder skade pa personer eller en anden bil eller cykel, er omfattet af
feerdselslovens § 101.

Den retspraksis, som Privatsikring har henvist til, kan ikke begrunde, at bilen i
det foreliggende tilfaelde ikke kan anses for at have veret i brug som trafikmid-
del pa uheldstidspunktet.

Der er tale om et feerdselsuheld omfattet af feerdselslovens § 101, stk. 1. Hojeste-
rets dom i UfR 2011.760 betyder i den forbindelse ikke, at der geelder et generelt
krav om, at der skal veere tale om et korselsmaessigt useedvanligt forhold. Be-
grebet korselsmeessigt useedvanligt fremgar i gvrigt ikke af ordlyden af eller
forarbejderne til feerdselsloven.

Der foreligger en righoldig praksis fra domstolene og Ankenaevnet for Forsik-
ring, der fastslar, at haendelser med bildere, der forarsager skader pa personer
eller ting, skal betragtes som faerdselsuheld. Forsikringsselskaberne har som
folge heraf udviklet en praksis, hvorefter denne type skader anerkendes uden,
at der foretages en neermere provelse af haendelsens korselsmeessige seedvan-
lighed. Det er i den forbindelse uden betydning, om skaderne paferes en passa-
ger eller en udefrakommende cyklist, fodgaenger eller en anden bil.

Hvis Hojesteret matte finde, at der i neervaerende sag geelder et krav om, at der
skal foreligge et korselsmaessigt useedvanligt forhold, geres det geeldende, at
kravet er opfyldt.

Skaden i neerveerende sag skete ved, at A fik en bilder i hovedet, hvilket gar ud
over, hvad man som passager ma paregne, nar man lader sig transportere med
en bil. Man ma forvente, at en anden passager orienterer sig ind i bilen, for den
pageeldende lukker deren. Skaden var saledes ikke paregnelig, hvorfor der var
tale om en kerselsmaessigt useedvanlig haendelse.

Forsikringsselskabet Privatsikring har supplerende anfert navnlig, at det objek-
tive ansvar i feerdselslovens § 101, stk. 1, er en undtagelse til dansk rets almin-
delige erstatningsregler. Der er grundlag for at fortolke bestemmelsen ind-
skreenkende, sa det objektive ansvar alene geaelder for det tilteenkte kerneom-




rade for bestemmelsen, hvilket er de uundgaelige farlige egenskaber ved motor-
drevne koretgjer. Bestemmelsen har aldrig skullet yde en seerlig beskyttelse af
skadelidte, der kommer til skade pa andre mader, jt. feerdselslovens § 102.

For at en given ulykke betragtes som et feerdselsuheld i lovens forstand, kraeves
det bl.a., at det motordrevne koretgj pa uheldstidspunktet var i brug som trafik-
middel, jf. UfR 2004.1472 H og UfR 2016.2345 H, og dernaest at skaden skete ved
et forhold, der kan karakteriseres som korselsmaessigt useedvanligt, jf. UfR
2011.760 H.

Et parkeret motorkeretgj er som udgangspunkt ikke i brug som trafikmiddel,
hvorfor en skade forvoldt af dette ikke er omfattet af det objektive ansvar. En
skade forarsaget af et parkeret motorkeretej kan ikke anses for at veere udlest af
de uundgaelige farlige egenskaber ved motorkeretojet.

Praksis viser, at selv ganske korte parkeringer eller midlertidige standsninger
bringer koretgjets brug som trafikmiddel til opher. Der henvises til UfR
1972.959/1 H, UfR 2004.1472 H og UfR 2016.2345 H.

I denne sag var bilen ikke i brug som trafikmiddel pa uheldstidspunktet. Fore-
ren havde parkeret bilen pa lovlig og seedvanlig made ved tankstationen. Hun
havde slukket motoren og trukket noglen ud. Hun steg derefter ud af bilen og
lukkede deren efter sig, og hun var pa vej hen mod tankstationens butik, da
ulykken skete. Foreren havde med andre ord helt forladt bilen. I ulykkesgjeblik-
ket var der dermed tale om en slukket og parkeret bil uden forer pa forerseedet,
som ikke leengere var i brug som trafikmiddel. Dermed er skaden ikke omfattet
af det objektive ansvar, og der ma allerede derfor ske frifindelse.

Det kraeves under alle omsteendigheder, at der skal veere sket noget korsels-
meessigt useedvanligt, for der er tale om et feerdselsuheld omfattet af faerdselslo-
vens objektive ansvar. Dette opstilles som et generelt krav i UfR 2011.760 H og
geelder séledes ikke kun i tilfeelde, hvor passagerer i busser kommer til skade.
Udtrykket er da ogsa anvendt i efterfolgende landsretspraksis, der ikke angar
skader pa passagerer eller tilskadekomst i busser, jf. f.eks. FED 2014.53 V og
UfR 2020.3276 V.

Hyvis en skade ikke har neer tilknytning til de forhold, der gor kersel med mo-
torkoretojer seerligt farlig, er det ikke et feerdselsuheld. En skade pa grund af en
lukket der kan indtreede mange steder. En der er ikke en del af de uundgaeligt
farlige egenskaber, der er seerlige for motordrevne koretgjer, og som begrunder
en seerlig beskyttelse. Uheldet kunne lige sa godt veere sket i en hvilken som
helst bygning. Der er derfor ikke noget grundlag for at betragte skaden som for-
voldt ved et feerdselsuheld.



Retsgrundlaget
Feerdselslovens § 101, stk. 1, er affattet saledes:

”Den, der er ansvarlig for et motordrevet koretgj, skal erstatte skader,
som keretojet volder ved feerdselsuheld eller ved eksplosion eller
brand, der hidrerer fra breendstofanleeg i koretgjet.”

Bestemmelsen fik den nugeeldende affattelse ved lov nr. 495 af 27. november
1985 om eendring af feerdselsloven, der bygger pa beteenkning nr. 1036/1985 om
erstatning og forsikring for skader opstaet ved benyttelse af motordrevne kore-
tojer.

Forud for den neevnte loveendring gjaldt der et preesumptionsansvar. Af be-
teenkning nr. 1036/1985, side 15, fremgar bl.a. felgende om baggrunden for, at
preesumptionsansvaret i sin tid blev indfert pa omradet:

”Allerede i den forste danske feerdselslov af 1903 blev der fastsat seer-
lige regler om erstatning for skade forvoldt ved kerselsuheld med mo-
tordrevne koretgjer... Formalet med loven var — pa grund af den seer-
lige risiko for alvorlige uheld, som brugen af motordrevne keretgjer
frembyder — med hensyn til de i bestemmelsen naevnte skader at 2endre
de almindelige regler om bevisbyrden for ansvarspadragende adfeerd,
saledes at der blev opstillet en forhandsformodning for skyld — det sa-
kaldte preesumptionsansvar — mens loven i gvrigt skulle henvise til de
almindelige erstatningsregler”.

Af den naevnte betaenkning side 38 f. fremgar om geeldende ret forud for indfe-
relsen af det objektive ansvar bl.a.:

”3.2.3. Trafikskade.

Efter feerdselslovens § 101, nr. 1, geelder preesumptionsansvaret for ska-
der forvoldt ved pakersel, sammensted, veeltning eller andre lignende
korselsuheld. Skaden skal saledes kunne karakteriseres som en trafik-
skade. Bestemmelsen er imidlertid i praksis fortolket ret vidt og omfat-
ter sdledes ogsa tab af genstande fra koretgjet eller dets lad ... Dette
geelder dog ikke, hvis ulykken ikke er sket i umiddelbar tilknytning til
tabet af genstanden ...

Korsel med et motordrevet koretoj, uden at motoren er i gang, er ligele-
des omfattet af feerdselslovens praeesumptionsansvar ...



Ansvaret efter § 101 geelder derimod ikke for skader forvoldt af parke-
rede motorkeretgjer, medmindre keretgjet netop er standset op.

U 1972/959 H (sammensted mellem motorcyklist og hest, der var ved at
blive leesset af en parkeret lastvogn — frifindelse), smh. med U 1961/43
H (abning af deor pa standset vogn — domfeeldelse efter praesumptions-
ansvaret) ...

3.2.5. Hvilke skader er omfattet af ansvarsordningen ?

Feerdselslovens bestemmelser om erstatningsansvar og bestemmelserne
om tvungen ansvarsforsikring m.v., omfatter bade skade pa person og

gods uden for koretojet og skader pa passagerer og pa transporteret

gods.”

Om den foresldede eendring fremgar af bemaerkningerne til § 101 i lovudkastet i
betaenkningen, side 159-160, bl.a.:

“Den foresldede eendring af § 101, stk. 1 og 2, indebzerer, at der gennem-

fores et objektivt erstatningsansvar savel for personskade, herunder tab
af forserger, som for tingsskade, nar skaden forvoldes pa trediemand —
dvs. fodgeengere, cyklister, passagerer og andre, der ikke er ejer, bruger
eller forer af koretojet — eller pa gods tilherende trediemand ...

Det er en forudseetning for anvendelsen af det seerlige ansvarsgrundlag,
at der er tale om et faerdselsuheld eller en eksplosions- eller brandskade
som skyldes braendstofanlaeg i keretojet. Der er ikke med den foresla-
ede aendring af bestemmelsens sproglige formulering tilsigtet nogen
endring med hensyn til afgreensningen af de skadestilfeelde der — som

korselsuheld — omfattes af bestemmelsen. Hidtidig retspraksis med
hensyn til anvendelsesomradet for praeesumptionsansvaret vil saledes
fortsat veere af betydning med hensyn til skader, der er forvoldt ved pa-
korsel, sammensted, veeltning og andre kerselsuheld. Der henvises til
beteenkningens kapitel 3.2.3.”

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger pkt. 3.1. i forslaget til eendringslo-
ven (Folketingstidende 1985/86, tilleeg A, lovforslag nr. L 7, sp. 315), at Justits-
ministeriet kunne tilslutte sig forslaget i beteenkningen om et objektivt ansvar
for trafikskader forvoldt af motorkeretojer. I de specielle bemaerkninger til § 101
henvises til bl.a. beteenkningens side 158-160, og det hedder endvidere (anf.st.
sp. 330):



” Andringen af ordet “korselsuheld” i den nugeeldende bestemmelse i §
101 til ”feerdselsuheld” er alene af redaktionel karakter.”

Hojesterets begrundelse og resultat

A padrog sig en skade, da hun som passager var ved at stige ud af en bil, der
holdt pa en tankstation, idet hun blev ramt af bilens hgjre forder, som en anden
passager lukkede i. Sagen angdar, om skaden er omfattet af feerdselslovens § 101,

stk. 1, om objektivt erstatningsansvar ved skader forvoldt af koretojer ved feerd-
selsuheld.

Sporgsmalet er, om bilen pa uheldstidspunktet var i brug som trafikmiddel, og
om uheldet i gvrigt kan karakteriseres som et faerdselsuheld.

Som anfert af byretten méa det efter bevisforelsen leegges til grund, at uheldet
skete efter, at bilen var standset, og motoren var slukket. Da skaden indtraf i

umiddelbar tilknytning til den forudgaende korsel, ma bilen uanset dette pa

uheldstidspunktet anses for at have veeret i brug som trafikmiddel, jf. herved
bl.a. Hojesterets dom af 16. november 1960 (UfR 1961.43).

Det fremgar af forarbejderne til § 101, stk. 1, at begrebet ”faerdselsuheld” vide-
reforer den hidtidige afgreensning ”skader forvoldt ved pakersel, sammensted,
veeltning eller andre lignende korselsuheld”.

Hojesteret har i dom af 3. december 2010 (UfR 2011.760) udtalt, at § 101, stk. 1,
og bestemmelsens forarbejder ma forstas pa den made, at der skal foreligge et
forhold, der ma karakteriseres som korselsmaessigt usaeedvanligt, for at der kan
veere tale om et “feerdselsuheld”. Den pageeldende sag angik et tilfeelde, hvor en
passager kom til skade i forbindelse med, at en bus satte i gang. Allerede fordi
bilen i den foreliggende sag pa uheldstidspunktet holdt stille, finder Hojesteret,
at det ikke kan kraeves, at der skal foreligge et forhold, der er korselsmaessigt
usaedvanligt.

Som neevnt skete skaden ved, at A blev ramt af bilens der, da hun som passager
var ved at stige ud af bilen. Hojesteret finder, at en situation som den forelig-
gende ikke kan anses for omfattet af en almindelig forstaelse af begrebet ”feerd-
selsuheld”, og at beskyttelseshensynet bag feerdselslovens § 101, stk. 1, ikke kan
begrunde et andet resultat. Hojesteret bemaerker herved, at den forvoldte skade
ikke i tilstreekkelig grad kan anses for udslag af den seerlige risiko for alvorlige
uheld ved brug af motordrevne keretgjer, som ligger til grund for det objektive
ansvar i feerdselslovens § 101, stk. 1, og som efter retspraksis begrunder anven-
delse af bestemmelsen i andre tilfeelde af uheld med bildere.

Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.



Under hensyn til sagens karakter og videregdende betydning skal ingen af par-
terne betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden part.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden
part.



