RETTEN PA FREDERIKSBERG
RETSBOG

Den 9. juni 2020 holdt Retten pa Frederiksberg made i retsbygningen.
Dommer Dan Bjerring behandlede sagen.

Sag BS-28689/2019-FRB

M.I.C.M. MIRCOM International Content Management & Consulting Ltd.
mod

M
(advokat Mads Krgger Pramming)

M har ved meddelelse af 7. maj 2020 anmodet om genoptagelse af sagen.

M.IL.C.M. MIRCOM International Content Management & Consulting Ltd.
(MIRCOM) har ved meddelelse af 18. maj 2020 protesteret mod, at sagen
genoptages.

Retten bemeerkede, at retten den 31. juli 2019 afsagde udeblivelsesdom i sagen.
Der var imidlertid ikke med steevningen af 27. juni 2019 indleveret nogen bilag.

Pa den baggrund — og henset til sagens karakter og de oplysninger, der siden er
kommet frem om det sagskompleks, som sagen er en del af, og som bestar i hund-
redvis af identiske sager, som MIRCOM og deres angivelige samarbejdspartner,
CMS, tilsammen har anlagt ved domstolene — har betingelserne efter retsplejelo-
vens § 352, stk. 1, 1. pkt., for at afsige udeblivelsesdom ikke veeret opfyldt, idet
sagsogerens pastand ikke har vaeret behorigt begrundet i sagsfremstillingen og
det i gvrigt fremkomne.



Der forela pa tidspunktet for afsigelsen af udeblivelsesdommen saledes ikke no-
get “i ovrigt” fremkommet.

De oplysninger, der ikke indgik i grundlaget for afsigelsen af udeblivelsesdom-
men, er imidlertid bl.a. oplysningerne om, at MIRCOM i en raekke sager i sags-
komplekset har gjort geeldende, at den “pataleret” til at forfelge ophavsretskreen-
kelser i eget navn, som MIRCOM haevder at have haft, i Danmark er overdraget
til CMS.

Det drejer sig bl.a. om sagerne BS-39423/2019-OLR og BS-41550/2019-OLR, hvori
Ostre Landsret afsagde domme den 8. april 2020, hvorved sagerne blev afvist, og
Retten pa Frederiksbergs sag BS-43373/2018-FRB, som blev afvist ved kendelse af
23. januar 2020.

CMS’s anbringender og fremlagte e-mails i disse sager forer umiddelbart til, at
CMS og MIRCOM har veeret enige om, at MIRCOM ved den i sagerne fremlagte
“Generic Service Agreement” har overdraget den ”pataleret”, som MIRCOM
matte have veeret i besiddelse af, til CMS, og allerede af den grund har MIRCOM
umiddelbart ikke veeret rette sagsoger i neerveerende sag.

Hertil kommer, at sagen drejer sig om filmen “The Preacher’s Daughter”.

Ved meddelelse af 21. april 2020 haevede MIRCOM rettens sag BS-27779/2019-
FRB, der ligeledes drejede sig om filmen “The Preacher’s Daughter”.

Meddelelsen havde felgende ordlyd:

"Sagsager, MIRCOM, har pa ny gennemgaet denne sag anlagt ved
Retten pa Frederiksberg og set pa de konkrete oplysninger og beviser
fremkommet pa nuveerende tidspunkt i sagen, og haever sagen for ret-
ten.”

Da der imidlertid ikke var fremkommet nogen “konkrete oplysninger og bevi-
ser” i den pageeldende sag siden sagseogtes svarskrift af 5. juli 2019 og rettens
beslutning af 13. november 2019 om at udseette sagen pa afgerelserne af de ver-
serende sager ved Ustre Landsret, rejser MIRCOM’s meddelelse et sporgsmal
om, hvorvidt der heller ikke har veeret det fornedne grundlag for at anleegge
denne sag mod M vedrerende samme film.

MIRCOM'’s meddelelse blev i gvrigt — sammen med tilsvarende meddelelser i de
ovrige af MIRCOM anlagte verserende sager — indleveret dagen efter, at Retten
pa Frederiksberg afviste 39 sager svarende til nerveerende sag, men anlagt af
CMS, fra retten.



Disse 39 sager blev afvist som folge af landsrettens tre domme af 8. april 2020 i

sagskomplekset. De to af disse domme drejede sig, som ovenfor nevnt, ogsd om
MIRCOM’s forhold og MIRCOM’s angivelige samarbejde med CMS.

Som fremhaevet i samtlige de 39 retsboger om afvisning af sagerne og ved opslag
pa Retten pa Frederiksbergs hjemmeside den 23. april 2020 rejser samtlige sager
i sagskomplekset imidlertid ikke blot spergsmal om hvorvidt CMS, henholdsvis
MIRCOM, er rette sagsoger.

Sagerne rejser saledes bl.a. ogsa spergsmal om, hvorvidt — i dette tilfeelde — MIR-
COM (hvis MIRCOM i gvrigt er rette sagsoger) er berettiget til at anvende de
personoplysninger om M, som MIRCOM (eller evt. CMS) har faet udleveret af
M'’s teleselskab, eller om der (bl.a.) er tale om, at MIRCOM ved at bruge oplys-
ningerne til at anleegge sagen efter Jstre Landsrets afgorelse af 7. maj 2018, gen-
givet i U 2019.2019 O, har overtradt databeskyttelsesforordningen, og om retten
skal afskeere MIRCOM fra at benytte disse oplysninger.

Som endvidere anfort i samtlige 39 retsboger har der desuden ikke veeret grund-
lag for CMS’s og MIRCOM'’s pastande i de sager i sagskomplekset, hvor CMS,
henholdsvis MIRCOM, under henvisning til angivelige oplysninger om en sa-
kaldt ”swarmsize”, har gjort geeldende, at der er sket ”deling” af det omhandlede
veerk i mere end 110 tilfaelde, og at hver af disse “delinger” gav krav pa et veder-
lag pa 70 kr. En sddan pastand er ogsa fremsat i steevningen i denne sag.

Retten har herom i gvrigt — bl.a. i sag BS-35263/2019-FRB, hvor CMS ligeledes
havde henvist til, at den sakaldte “swarmsize” godtgjorde, at der var foretaget
mere end 110 delinger af den omhandlede film — bemeerket falgende:

”I denne sag har retten noteret sig, at CMS i replikken har pastaet, at
“swarmsize” pa det omhandlede tidspunkt var 3374. CMS har ikke
dokumenteret dette, men har i replikken anfort, at et rimeligt vederlag
saledes kunne have udgjort 236.180,00 kr., hvorfor den nedlagte pa-
stand pa 7.500 kr. ogsa er rimelig. Denne beskedne tilgang kan imid-
lertid forekomme pafaldende, hvis man i ovrigt var af den opfattelse,
at man virkelig havde med sa alvorlig og omfattende en kreenkelse af
ophavsretten at gore.”

En sddan beskeden tilgang ses der endvidere ogsa at have veeret tale om i lands-
rettens dom af 8. april 2020 i sag BS-41559/2019-OLR, hvor CMS i sit pastandsdo-
kument anforte, ”at filmveerket “Mechanic: Resurrection” pa kraenkelsestids-
punktet blev stillet til radighed for 4.961 brugere i fildelingsnetvaerket (swarm-
size),” og "at et rimeligt vederlag kan opgeres til 1 film x 70 kr. x 4.971 delinger
=347.270 kr., jt. U.2005.60V,”.



Som noget nyt fandt CMS imidlertid ogsa anledning til for landsretten at pabe-
rabe sig dommen gengivet i U 2019.1232 H, uagtet at denne ikke vedrerer veder-
lag efter ophavsretsloven, men tortgodtgerelse i det sakaldte “Umbrella-sags-
kompleks”, der i gvrigt intet har med fildeling via BitTorrent-netveerk at gore.

Det har imidlertid herudover ogsa vist sig, at i hvert fald CMS i en reekke sager
har gjort helt andre anbringender geeldende til stotte for det ellers identiske krav
i alle sagerne i sagskomplekset om betaling af 7.500 kr.

Det ses endvidere ikke at veere de samme bestemmelser i ophavsretsloven, som
CMS har paberabt sig i disse i ovrigt identiske sager. Sdledes har CMS — uden
neermere begrundelse for disse forskelle — nogle gange paberabt sig ophavsrets-
lovens § 83, stk. 1, og andre gange § 83, stk. 3 (herunder er begge bestemmelser
nogle gange — uden konsistens eller neermere begrundelse — paberabt i samme

sag).

Samtlige disse forhold ses at rejse spaorgsmal — ogsa i forhold til de af MIRCOM
rejste sager — om, hvorvidt standardpastanden i samtlige af sagerne i sagskom-
plekset om betaling af 7.500 kr. er et til lejligheden arbitreert fastsat belob, og ikke
et belgb, der er udtryk for et reelt krav pa erstatning, vederlag eller godtgerelse
efter ophavsretslovens § 83.

Ud over det pafaldende i at nedleegge samme pastand om betaling af 7.500 kr.,
uanset om den sdkaldte “swarmsize” (som CMS og MIRCOM altsa heevder sva-
rer til antallet af delinger foretaget af sagsogte) angiveligt i det enkelte tilfeelde
var 110 eller 4.971, har retten har i den forbindelse seerligt noteret sig, at i hvert
fald CMS i et betydeligt antal sager har opgjort kravet om betaling af 7.500 kr.,
ikke som et krav om vederlag for et stort antal delinger, men i det vaesentlige som
et krav om erstatning for “omkostninger pr. konstaterede kraenkelse”, herunder
navnlig erstatning for udgifter til den forudgdende sag om isoleret bevisopta-
gelse og edition.

CMS har i de pageeldende sager saledes kraevet udgifterne til ” Advokat til editi-
onsbegeering” deekket med 5.000 kr. og retsafgiften for sagen om isoleret bevis-
optagelse og edition deekket med 1.000 kr.

MIRCOM (og CMS) har imidlertid ogsa i atter andre sager kraevet retsafgiften for
sagen om isoleret bevisoptagelse og edition erstattet med 500 kr.

Retten bekendt foreligger der ingen dokumentation eller nzermere begrundelse
for opgerelsen af kravene i disse sager, og dermed heller ikke for de markante
forskelle som kravenes sterrelse udviser, herunder at udgiften til ”Advokat til
editionsbegeering” af CMS i visse tilfaelde er sat til 3.000 kr.



Ved Retten pa Frederiksberg ses der imidlertid som altovervejende hovedregel
alene at veere opkraevet 400 kr. i medfer af retsafgiftslovens § 14, stk. 1, i hver
enkelt sag om isoleret bevisoptagelse og edition. Dette gaelder saledes ogsa for en
lang reekke af de sager, hvor det er gjort geeldende, at retsafgiften skulle daekkes
med 1.000 eller 500 kr.

Hver sag om isoleret bevisoptagelse og edition ved Retten pa Frederiksberg med-
forte desuden ikke med rimelighed udgifter til advokatbistand med 3.000 kr. eller
5.000 kr. pr. ip-adresse/sidenhen sagsegt person.

Retten bemzerker herved, at sagerne om isoleret bevisoptagelse og edition ved
Retten pa Frederiksberg i vidt omfang blev behandlet pa skriftligt grundlag og
efter en helt ensartet procedure, hvor ingen af de involverede teleselskaber, i
hvert fald frem til juli 2017, havde bemaerkninger til MIRCOM og CMS’s anmod-
ninger.

Hertil kommer imidlertid, at hver sag om isoleret bevisoptagelse og edition ved
Retten pa Frederiksberg vedrerte mange (formentlig i tusindvis af) ip-adresser.

Den enkelte sag om isoleret bevisoptagelse og edition vedrerte saledes ikke blot
den sidenhen sagsogte, men adskillige, og potentielt flere tusinde, sidenhen sag-
sogte.

MIRCOM (og CMS) ses pa denne baggrund ikke at have forholdt sig til, at en
imedekommelse af deres krav om deekning af omkostninger hos hver enkelt si-
denhen sagsogte i hver enkelt sidenhen anlagte sag saledes ville fore til en ganske
betydelig overkompensation i forhold til de reelt afholdte sagsomkostninger.

MIRCOM har endvidere f.eks. i rettens sag BS-20624/2019-FRB undladt at for-
holde sig til, at rekvirenten i sagen om isoleret bevisoptagelse og edition ikke var
MIRCOM, men CMS, hvorfor det var CMS, og ikke MIRCOM, der blev opkraevet
retsafgift og havde udgifter til advokatbistand. Tilsvarende har CMS i flere til-
teelde undladt at forholde sig til, at rekvirenten var MIRCOM, hvorfor det var
MIRCOM og ikke CMS, der blev opkreaevet retsafgift og havde udgifter til advo-
katbistand.

Det ligger imidlertid fast, at CMS i en lang reekke domme i sagskomplekset har
opnaet dom for sin pastand om betaling af 7.500 kr. pa baggrund af en standard-
opgorelse af kravet baseret pa de omkostninger, som CMS pastod at have haft i
forbindelse med den forudgadende sag om isoleret bevisoptagelse og edition.

Dette har saledes eksempelvis veeret tilfeeldet i en dom af 16. maj 2019, afsagt af
Retten i Hjorring, og i en lang reekke udeblivelsesdomme, afsagt af Retten pa Fre-
deriksberg, eksempelvis dommen i sag BS-28412/2018-FRB.



I samtlige disse sager er CMS’ pastand taget til folge under henvisning til CMS’
egen opgorelse af kravet, der var opstillet pa folgende made:

”7. Sammenfattende om opgerelse af pastanden

Det samlede beleb for filmen ... kan herefter forelobig opgeres som
folger:

Omkostninger pr. konstaterede kraenkelse: 9/10

1) Overvagning af IP-adressen kr. 300,00

2) Retsafgift for editionspalaeg kr. 1.000,00

3) Advokat til editionsbegeering kr. 5.000,00

4) Teleselskabs udlevering af oplysninger kr. 150,00
5) Porto for forsendelse af brev kr. 7,00

Vederlag
Antal delinger x kr.

Skensmaessigt fastsat til i alt kr. 7.500 kr.”

Det ses saledes, at CMS i disse sager i det veesentlige har opndet dom - ikke for
vederlag for “deling” af den pageeldende film men — for omkostninger, der ikke
reelt har veeret atholdt i den anferte storrelse for hver enkelt anlagte sag.

Anbringendet om (mere end 110) “delinger” af den pageeldende film har saledes
ikke —i modsaetning til de fleste andre senere sager i sagskomplekset —veeret gjort
geeldende i disse sager, og spergsmalet om ”delinger” har heller ikke i ovrigt
spillet nogen naevnevaerdig rolle i disse sager for at opnd dom for betaling af de
7.500 kr.

Den ”ensartede” retspraksis, som (CMS og) MIRCOM har péaberabt sig — ogsa i
naerveerende sag — er saledes ogsa af denne grund ikke ensartet, og som anfert
rejser de betydelige forskelle i maden, hvorpa de ellers identiske krav om beta-
ling af 7.500 kr., er forsegt godtgjort, et grundleeggende spergsmal om, hvorfor,
og med hvilken berettigelse — om nogen — der i samtlige sager i sagskomplekset
er blevet steevnet med netop dette krav om betaling af 7.500 kr.

Retten bemeerker endvidere, at retten i bl.a. sag BS-29772/2019-FRB, under hen-
visning til ordlyden af det af MIRCOM fremlagte aftalegrundlag med den oply-
ste indehaver af ophavsretten, har anmodet MIRCOM om at oplyse, om det er
den pastaede rettighedshaver, et til denne knyttet selskab eller MIRCOM selv,
der placerer de pageeldende film i de pageeldende BitTorrent-netveerk.



MIRCOM har som svar herpa afvist, at det skulle forholde sig séledes.

I forhold til dette spergsmal heefter retten sig imidlertid fortsat ved ordlyden af
det paberabte aftalegrundlag, og tillige det forhold, at Ostre Landsret i sagsfrem-
stillingen i sin kendelse af 7. maj 2018, jf. U 2019.2019 O, vedrerende CMS har
anfort folgende:

”Listerne med de angivne ip-adresser er efter det oplyste indhentet
ved brug af et program kaldet MaverikMonitor, udviklet af en tysk
softwareleverander, Maverickeye UG. Programmet skal have »fodret«
et fildelingsnetveerk med film, som de af CMS repraesenterede rettig-
hedshavere har ophavsret til, hvorefter programmet har »foregivet« at
ville downloade en film. Programmet har derefter registeret visse bru-
geres ageren med programmet, ikke brugeres ageren med andre bru-
gere.”

Af kendelsen fremgar endvidere, at Telenor under sagen gjorde folgende geel-
dende:

“Verdierne [”Captures/Title” i det af CMS fremlagte materiale] rela-
terer sig alene til, hvor mange gange Maverick-monitor har igangsat
en provokeret deling, og viser kun, at det har veeret muligt at igang-
seette en overforsel. Veerdierne i Captures/Title og Captures er ind-
holdslose, da MaverickMonitor hurtigt selv kan fremprovokere et
hvilket som helst antal captures, imens antal reelle delinger med andre
er ukendt og kan veere nul.

CMS har ikke fort tilstraekkeligt bevis for den enkelte kraenkelses om-
fang, og kreenkelserne skal sammenlignes med en p-bede eller at
stjeele tyggegummi. De fa konkrete beviser, der er blevet fremlagt, er
provokerede kraenkelser, som MaverickMonitor selv har iveerksat.
Omfanget af kraenkelserne er i ovrigt ren spekulation, og der er ingen
beviser for, at abonnenterne er dem, der har foretaget kreenkelserne.”

CMS ses ikke i sine anbringender at have bestridt det anforte eller i ovrigt at have
redegjort for, hvorfor det ikke er en deekkende og korrekt beskrivelse, at sagerne
hviler pa fremprovokerede “delinger”, og at antallet af “reelle delinger med an-
dre er ukendt og kan vaere nul.”

Af samtlige de ovenfor anforte grunde og af de ovrige grunde, der fremgar af
rettens ovenfor omtalte 39 retsbgger, var neaerveerende sag som folge af sin



karakter endvidere heller ikke en smésag ved steevningens indlevering den 27.
juni 2019.

Pé& denne baggrund finder retten, at betingelserne for at genoptage sagen i med-
for af retsplejelovens § 367, stk. 1, 2. pkt., er opfyldt, og at den videre behandling
af sagen herefter skal ske uden anvendelse af reglerne i retsplejelovens kapitel
39. Sagen angar sdledes i hvert fald seerlig komplicerede retlige og faktiske
sporgsmal, jf. retsplejelovens § 402, stk. 1, nr. 1, men pa det foreliggende grundlag
ma den ogsa antages at have seerlig betydning for MIRCOM ud over pastanden,
jf. retsplejelovens § 402, stk. 1, nr. 2.

Retten fastsatte pa denne baggrund frist til den 23. juni 2020 for M til at indlevere
svarskrift i sagen.

Retten skal opfordre M til i svarskriftet at oplyse, om der nedleegges en selvsteen-
dig pastand om tilbagebetaling af det beleb, som M i henhold til dommen af 31.
juli 2019 matte have betalt til MIRCOM.

Sagen udsat.



