DOM
afsagt den 19. september 2019

Rettens nr. 72-6873/2019
Politiets nr. 4200-84149-00004-19

Anklagemyndigheden
mod

U

fodt den ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 14. august 2019 og tilleegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den
17. september 20109.

U er tiltalt for overtraedelse af:

1. (1-281))

udleendingelovens § 60, stk. 2, jf. 8 34, stk. 4, ved hver dag i perioden fra og med den 24.
juli 2018 til og med den 30. april 2019, i alt 281 gange, at have undladt at overholde sin af
politiet den 6. juli 2018 og den 25. februar 2019 palagte meldepligt ved personlig fremmgde
hver dag mellem kl. 9.00 og kl. 15.00 hos @stjyllands Politi, Ridderstreede 1 i Aarhus.

2. (282.-296.)

udleendingelovens § 60, stk. 2, jf. 8 34, stk. 4, ved hver dag i perioden fra og med den 1. juni
2019 til og med den 15. juni 2019, i alt 15 gange, at have undladt at overholde sin af politiet
den 25. februar 2019 palagte meldepligt ved personlig fremmgade hver dag mellem kl. 09.00
og kl. 15.00 hos @stjyllands Politi, Ridderstreede 1 i Aarhus.

3.(297. 327.)

udlendingelovens § 60, stk. 2, jf. § 34, stk. 4, ved hver dag i perioden fra og med den 1.
maj 2019 til og med den 31. maj 2019, i alt 31 gange, at have undladt at overholde sin af poli-
tiet den 25. februar 2019 palagte meldepligt ved personlig fremmgde hver dag mellem K.
9.00 og kl. 15.00 hos @stjyllands Politi, Ridderstreede 1 i Aarhus.

4. (328. 332)

udlendingelovens § 60, stk. 2, jf. 8 34, stk. 4, ved hver dag i perioden fra og med den 16.
juni 2019 til og med den 20. juni 2019, i alt 5 gange, at have undladt at overholde sin af poli-
tiet den 25. februar 2019 palagte meldepligt ved personlig fremmgde hver dag mellem K.
9.00 og kl. 15.00 hos @stjyllands Politi, Ridderstreede 1 i Aarhus.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af udlendinge-

lovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, udvises med indrejseforbud geeldende i 6 ar, jf. udlendinge-
lovens § 32, stk. 3.



Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse med henvisning til, at politiets afgarelser af 24. juli
2018 og 30. april 2019 er ugyldige.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Tiltalte har forklaret, at han godt vidste, at han havde en meldepligt. Han har veeret bekendt
med dette siden den 24. juli 2018, men han oplyste til politiet, at han havde varet i Retten
Hillergd, hvor han var blevet frifundet, og hvor afgarelserne om meldepligt var blevet kendt

ugyldige.

Politiet kontakter ham omkring hver 1% maned og oplyser, at han bliver sigtet for de gange,
han ikke er mgdt.

Han har ikke mulighed for transport fra sit hjem i Brabrand til politigarden i Aarhus, og han
kan ikke ga til politigarden, da han er blev skudt i benet i Libanon. Han har foreslaet politiet
at flytte meldepligten til City Vest, hvor der er lokalpoliti, men det vil de ikke. Han har ikke
rad til bus, da han ingen indkomst har, fordi han ikke ma arbejde. Han har en kone og 3 bgrn
pa henholdsvis 1, 4 og 5 ar. Han har haft arbejdet hos ..., men da han ikke har arbejdstilladel-
se, matte han stoppe for 2 ar siden. Han fik en bgde pa 40.000 kr., fordi han havde arbejdet
hos .... Han arbejdede som blandt andet elektromekaniker hos ... ... fik ogsa en bede, fordi
han havde ham ansat. Han vil stadig fa arbejde hos ..., hvis han havde arbejdstilladelse.

Han er pa talt ophold, og det har han veeret siden den 6. april 2010. Han kom til Danmark i
2003.

Han blev lgsladt i 2010 efter dommen fra 2007. Han kom sa til Sandholmlejren, hvor han bo-
ede omkring et ar. | den periode opfyldte han sin meldepligt. Han flyttede efter et ar, fordi han
ikke kunne holde til at vaere der. Der var blandt andet en mand, der blev drabt, mens han var
der. Han gik pa et tidspunkt ud og reg en smgg, og der kom 3 mennesker ud af en taxi som
truede ham med en kniv. Han gik derfor hen til en medarbejder og sagde, at han ikke kunne
klare det mere, hvorfor han tog til Aarhus til sin familie.

Hen mener ikke, at han har meldepligt leengere, da dommen fra Hillerad har frifundet ham for
meldepligten. Der stod i dommen “senere afgarelser”. Han mener derfor, at de afgerelser, der
er truffet i denne sag, er ugyldige.

Han har sagt til Kirsten, der er sagsbehandler ved Rigspolitiet, at han ikke mener, at han har
meldepligt mere. Hun henviste ham i den forbindelse til, at han igen matte ga til retten.

Omkring forhold 2 og 4, har tiltalte forklaret, at han ikke var orienteret om, at strafferammen
var skarpet med virkning fra den 1. juni 2019. Han havde talte med politiet uden, at de havde
orienteret ham om dette. Han blev derfor overrasket over, at politiet pludselig mgdte op pa
hans bopzl og anholdte ham. Han har veret varetaegtsfeengslet i 3 maneder nu. Han meldte
sig selv. Han har efter, at han blev lgsladt af Retten i Aarhus overholdt sin meldepligt. Han
var nede ved politiet efter, at landsretten den 24. juni 2019 traf afgarelse om, at han kunne
varetegtsfengsles. Politiet faengslede ham ikke i forbindelse med, at han meldte sig i henhold



til meldepligten i de efterfalgende dage. Det var forst den 26. juni 2019 han blev varetaegts-
feengslet. Han var denne dato gaet ned til politiet og ventede pa, at han blev feengslet.

Han har veret gift med sin hustru i 7 ar, og de har sammen 3 bgrn. Hvis han skal overholde
meldepligten, skal han ga i 1%-2 timer hver vej. Han gar langsomt, fordi han tidligere er ble-
vet skudt i benet. Han kan derfor heller ikke cykle. Hans kone har en bil, men hun tager pa
arbejde kl. 7.30, og hun er ikke hjemme far kl. 15. Konen kan derfor ikke kgre ham. Han har
ikke faet en krone fra Danmark, siden han kom til landet i 2003. Han har ikke rad til transport,
da han ingen indtaegt har.

| forbindelse med, at han har talte med Kirsten fra Rigspolitiet, har han anmodet om, at mel-
depligten flyttes til City Vest i Brabrand, da han sa vil kunne overholde den. Han har forsggt
at forklare hende, at han ikke kan ga ind til Aarhus. Hans anmodning er ikke blevet imade-
kommet.

Han er ikke blevet hgrt forud for den meldepligt, han blev pélagt i februar 2019.

Det er ham, der er "husmor”, hjemme hos dem. Han fglger bagrnene i institution, og det er
ham, der gar rent, vasker tgj og handler, fordi hans kone arbejder, mens han gar hjemme. Hvis
barnene er syge, er det ham, der passer bagrnene. Hans kone har faet overbelastet sin ryg, mens
han har veret feengslet. Hans barn har ikke faet at vide, at han er i feengsel. Han har ingen
kontakt med sine bgrn, fordi han ikke ma ringe fra arresten. Hans kone har besggt ham nogle
gange. Konen har fortalt, at bgrnene spgrger efter ham hver dag, og hans kone har sveert ved
at klare det hele derhjemme samtidig med, at hun skal arbejde. Han er bekymret for, at hans
kone far gdelagt sin ryg.

A har forklaret, at hun er gift med tiltalte. Hun kan bekrafte det, som tiltalte har forklaret om
arbejdsfordelingen i hjemmet. Hun arbejder pa et kontor, og hun arbejder fra kl. 8-15.30. Hun
kan derfor ikke kere sin mand ned for at melde sig mellem kl. 9-15. Det har veeret fysisk me-
get hardt, at U har veeret feengslet, og psykisk har det vearet endnu hardere. Hun forstar ikke,
hvorfor han er varetaegtsfengslet. Barnene savner deres far, og der er flere konflikter mellem
de to store bgrn. Den lille tager meget opmarksomhed, fordi han ikke kan ga. Det er derfor
hardt at veere alene med alle 3 bagrn. Hun star op kl. 5 om morgenen for at fa alt til at heenge
sammen, og hun kommer farst sent i seng.

Hun har for 3 uger siden faet et hekseskud i ryggen pa grund af overbelastning. Hun prgvede
at ga det vaek, men for en uge siden kom det igen bare meget vaerre. Det var bakkenledslgs-
ning, og hun kunne slet ikke beveege sig. Hun matte have hjalp fra sin mor, der bor i x-by og
hendes moster. De matte hente hende ude ved kiropraktoren, fordi hun ikke selv kunne kom-
me derfra. Hun har pt. sin mor boende, fordi hun ikke selv kan lgfte. Hun har veeret heldig at
fa et job med en hgjere lgn, som hun skal starte pa til 1. oktober. Det er vigtigt, at hun kom-
mer i gang, fordi hun er den eneste forsgrger.

Det fremgar af Rigspolitiets afgerelse af 6. juli 2018, at Udlendingestyrelsen den 16. marts
2017 ophzavede tiltaltes opholdspligt pa Kershovedgard. Ved afgarelsen blev tiltalte i medfar
af udleendingelovens § 34, stk. 4, palagt meldepligt indtil videre ved personligt fremmade
hver dag mellem kl. 9.00 og kl. 15.00 hos @stjyllands Politi pa adressen Ridderstraede 1, 8000
Aarhus C.



Det fremgar videre af Rigspolitiets afgerelse, at tiltalte er statslgs palastinenser fra Libanon.
Han indrejste til Danmark i januar 2003, hvor han sggte asyl. Den 15. august 2005 meddelte
Flygtningenavnet ham opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1.

Tiltaltes opholdstilladelse bortfaldt som fglge af, at tiltalte ved ankedom af 7. juni 2007 blev
udvist med indrejseforbud for bestandig.

Den 18. januar 2010 traf Flygtningenaevnet afgarelse om, at tiltalte isoleret set var omfattet af
udleendingelovens 8 7, stk. 1, men at han var udelukket fra opholdstilladelse som falge af det
meddelte indrejseforbud. Tiltalte blev palagt at udrejse straks, jf. udlendingelovens § 33, stk.
1 og 2. Neevnet bestemte samtidig, at tiltalte kunne udsendes tvangsmeessigt, dog ikke til Li-
banon eller et land, hvor tiltalte ikke er beskyttet mod videresendelse til Libanon, jf. udlen-
dingelovens § 31, stk. 1.

Tiltalte har herefter siden den 18. januar 2010 opholdt sig i Danmark pa talt ophold.

Tiltalte blev lgsladt den 6. april 2010, og Udlendingestyrelsen palagde ham samme dag at
tage ophold i Center Sandholm. Tiltalte blev i den forbindelse af Rigspolitiet samme dag pa-
lagt daglig meldepligt i centret.

Tiltalte har herefter veeret palagt opholds- og meldepligt.

Retten i Hillergd frifandt den 20. august 2018 tiltalte for overtraedelse af sin opholds- og mel-
depligt i tidsrummet fra den 1. august 2015 til den 24. oktober 2016, som fglge af at opholds-
og meldepligten havde haft en varighed pa mere end 5 ar og 1 maned, da Udlandingestyrel-
sen den 11. juni 2015 traf afgarelse herom, og da en fortsat opholds- og meldepligt udgjorde
et uproportionalt indgreb i tiltaltes bevaegelsesfrihed. Udlendingestyrelsens afgarelse af 11.
juni 2015 om fortsat ophold i Center Sandholm og senere afgarelser herom blev herefter
kendt ugyldige. Som falge heraf blev Rigspolitiets afgarelser om daglig meldepligt i samme
periode kendt ugyldige.

Den 13. november 2018 stadfaestede Udlendinge- og Integrationsministeriet Rigspolitiets
afgarelse af 6. juli 2018 om fortsat daglig meldepligt hos @stjyllandspoliti i Aarhus.

Nordsjellands Politi, Udleendingecenter, har den 25. februar 2019 truffet afgarelse om, at
tiltalte i medfar af udleendingelovens § 34, stk. 4, paleegges daglig meldepligt indtil videre ved
personligt fremmade hver dag mellem kl. 9.00 og kl. 15.00 hos @stjyllands Politi pa adressen
Ridderstraede 1, 8000 Aarhus C.

Rigspolitiet har den 8. juli 2019 truffet afggrelse om, at der ikke er grundlag for at &endre
Nordsjellands Politis afgarelse af 25. februar 2019 om daglig meldepligt.

Tiltalte er tidligere straffet ved

- ankedom af 7. juni 2007 med fangsel i 5 ar for overtraedelse af blandt andet straffe
lovens § 191, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2. Tiltalte blev ved dommen udvist med indrejsefor-
bud for bestandigt,

- dom af 2. juni 2008 med feengsel i 20 dage for overtraedelse af straffelovens § 119, stk.
11



- dom af 9. maj 2011 med faengsel i 3 maneder for overtraedelse af straffelovens § 244, jf.
til dels 245,

- udeblivelsesdom af 2. marts 2012 med bgde for overtraedelse af ferdselslovens § 42,
stk. 1, nr. 1,

- ankedom af 13. marts 2015 med faengsel i 40 dage for overtraedelse af udleendinge-
lovens § 60, stk. 1, jf. § 34, stk. 4 og 8 42 a, stk. 8, nu stk. 9 samt,

- dom af 31. maj 2016 med feengsel i 14 dage for overtreedelse af udlendingelovens § 60,
stk. 1, jf. § 34, stk. 4 og 8§ 423, stk. 9, jf. til dels § 89.

Tiltalte har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 20. juni 2019 til den 21. juni 2019,
hvor han blev lgsladt i forbindelse med et grundlovsforhgr. Tiltalte har efterfglgende veeret
frinedsbergvet fra den 24. * erstattes: [juni] 2019 og frem til dom.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte er ved ankedom af 7. juni 2007 idemt 5 ars feengsel for blandt andet grov narkokrimi-
nalitet. Tiltalte blev i forbindelse med dommen udvist med et indrejseforbud for bestandig.
Den 18. januar 2010 traf Flygtningenaevnet afgarelse om, at tiltalte skulle udvises straks, men
ikke kunne tvangsudsendes til Libanon eller et land, hvor han ikke er sikret mod videresen-
delse til Libanon. Tiltalte har herefter opholdt sig i Danmark pa talt ophold, og han blev den
6. april 2010 palagt at tage ophold i Center Sandholm og at melde sig i centret hver dag. Til-
talte har efter det oplyste ikke opholdt sig i centret siden en gang i 2011. Tiltalte er ved anke-
dom af 13. marts 2015 og dom af 31. maj 2016 dgmt for adskillige overtraedelser af opholds-
og meldepligten begaet i perioden august 2010 til udgangen af juli 2015. Tiltalte blev ved
upaanket dom af 20. august 2018 frifundet for en lang reekke overtraeedelser af opholds- og
meldepligten fra august 2015 til 24. oktober 2016, da retten fandt, at en fortsat opholds- og
meldepligt var et uproportionalt indgreb i tiltaltes beveegelsesfrihed.

Tiltalte blev den 6. juli 2018 og den 25. februar 2019 palagt meldepligt ved personlig frem-
mgde hver dag mellem KkI. 9.00 og kl. 15.00 hos @stjyllandspoliti i Aarhus. Det kan leegges til
grund som ubestridt, at tiltalte ikke har overholdt den palagte meldepligten.

Retten finder ikke grundlag for at anse Rigspolitiets afggrelse af 6. juli 2018 for omfattet af
den dom, der blev afsagt af Retten i Hillergd den 20. august 2018, idet denne afgarelse ikke
var omfattet af de afgerelser, der var til prgvelse under sagens behandling. Der er derfor ikke
af denne grund grundlag for at anse afgarelsen af 6. juli 2018 for ugyldig.

Retten finder endvidere ikke grundlag for at anse Nordsjallands Politis afgarelse af 25. febru-
ar 2019, der er stadfestet af Rigspolitiet den 8. juli 2019, ugyldig som falge af forvaltnings-
retlige mangler.

Efter udleendingelovens § 34, stk. 4, bestemmer politiet, medmindre serlige grunde taler der-
imod, at en udleending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf.
8 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlan-

ding, der har faet afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, skal give mgde hos politiet pa naermere angiv-



ne tidspunkter med henblik pa lgbende at sikre, at politiet har kendskab til udleendingens op-
holdssted.

Udlendingelovens § 34, stk. 4 (tidligere stk. 3) er oprindeligt affattet ved lov nr. 362 af 6. juni
2002.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget, at der pa baggrund af ordningen i udleen-
dingelovens § 49 b, hvorefter Udlendingestyrelsen er forpligtet til hvert halve ar, eller nar der
I gvrigt er anledning hertil, at undersgge, hvorvidt der er grundlag for at eendre afgarelsen om,
at der ikke kan ske udsendelse (jf. Danmarks Internationale forpligtelser), og af hensyn til at
sikre fuld efterlevelse af FN-resolution nr. 1373, er et behov for, at politiet kan iveerksztte
meldepligt over for udleendinge pa talt ophold. Det fremgar videre, at formalet med melde-
pligten er lgbende at sikre, at politiet har kendskab til udleendingens opholdssted.

Udlandingelovens § 34, stk. 4 (tidligere stk. 3), er efterfalgende @&ndret ved lov nr. 1397 af
27. december 2008.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleeg A,, side
1928 ff., at hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden tilsiger, at udlen-
dinge pa talt ophold underlaeegges en skearpet meldepligt. Der skal saledes sikres politiet mu-
lighed for i langt hgjere grad, end tilfeldet er i dag, at fa en helt aktuel viden om de pagel-
dendes opholdssted, herunder for at kunne udsende de pageldende straks, nar muligheden
herfor matte op sta. Det bemarkes i den forbindelse, at tvangsmaessig udsendelse til hjemlan-
det vil forudsatte en endring af asylmyndighedernes afgarelse, hvilket vil tage noget tid. Det
fremgar videre af bemarkningerne, at udlendinge pa talt ophold i videst muligt omfang skal
palaegges personligt at melde sig til politiet dagligt efter politiets nsermere bestemmelse.

Det fremgatr, at det for sa vidt angar de udleendinge pa talt ophold, hvor Udlaendingestyrelsen
har undladt at treeffe afgagrelse om opholdspligt, jf. udleendingelovens § 42 a, stk. 8, forudseet-
tes, at politiet som udgangspunkt palaegger de pagaldende daglig meldepligt hos det lokale
politi efter politiets naermere bestemmelse. Udlendingen skal give personligt made hos poli-
tiet.

Ved beslutningen om palag af meldepligt skal udlendingen geres bekendt med, at udlendin-
gen skal overholde den palagte meldepligt. Der vil derfor alene i situationer, hvor der forelig-
ger ganske specielle omstaendigheder, der betyder, at udleendingen er afskaret fra at overholde
meldepligten, kunne gives dispensation fra overholdelse af meldepligt. Det kan f.eks. veere i
en situation, hvor udlaendingen er syg og har behov for leegehjalp. | sadanne situationer for-
udsettes det, ifalge bemerkningerne, at udleendingen sa vidt muligt retter henvendelse til po-
litiet forinden og anmoder om dispensation fra overholdelse af meldepligt med angivelse af
begrundelse herfor. Efterfglgende vil udlendingen blive anmodet om at dokumentere eller
sandsynliggere over for politiet, at de oplysninger, den pagaldende har givet om begrundel-
sen for den manglende overholdelse af meldepligten, kan laegges til grund, f.eks. ved frem-
leeggelse af leegeerklaering

Om forholdet til Danmarks internationale konventioner fremgar det, at den skeerpede melde-
pligt vil veere et indgreb, der er omfattet af artikel 2 (om frihed til valg af opholdssted) i 4.
tilleegsprotokol til Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Det fglger af den navnte
bestemmelse, at enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, inden for dette skal have
ret til at feerdes frit og til frit at vaelge sit opholdssted. Beskyttelsen omfatter ogsa udlendinge,



herunder udleendinge, der er pa talt ophold. Retten er dog ikke absolut, idet der kan gares ind-
greb i denne ret, hvis det er i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk
samfund af hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed og den offentlige orden. Det indebarer
bl.a., at indgrebet skal veere proportionalt i hvert enkelt tilfaelde.

Den skaerpede meldepligt varetager hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige
orden og ma som udgangspunkt anses for proportional, idet det - for at sikre de pagaldende
personers tilstedeveerelse med henblik pa udsendelse - kan vere vanskeligt at pege pa mindre
indgribende foranstaltninger. Da proportionalitetsbetingelsen Igbende skal veere opfyldt, kan
det med tiden blive vanskeligere at begrunde sadanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fortsat
at veere umuligt at udsende den pageldende.

Det fremgar, at afgerelser om meldepligt og pabud om ophold vil kunne indbringes for dom-
stolene efter grundlovens § 63.

Politiet skal kunne godtgere, at indgrebet i hvert enkelt tilfeelde er proportionalt. Heri ligger
bl.a., at myndighederne skal kunne fremlagge oplysninger, der viser, at der er et rimeligt
grundlag for indgrebet af hensyn til at sikre de pagaldende personers tilstedeveerelse med
henblik pa udsendelse.

I bemaerkningerne til lov af 13. april 2019 om blandt andet &ndring af udleendingelovens §
34, stk. 4, der tradte i kraft den 1. maj 2019, er der anfart:

Tilnr. 1

Efter den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 34, stk. 4, bestemmer politiet,
medmindre serlige grunde taler derimod, at en udlending pa talt ophold skal give made
hos politiet pa neermere angivne tidspunkter med henblik pa lgbende at sikre, at politiet
har kendskab til udlendingens opholdssted.

Det foreslas, at § 34, stk. 4, nyaffattes saledes, at politiet, medmindre serlige grunde ta-
ler derimod, bestemmer at en udleending, hvis opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1
eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, eller § 21 b, stk. 1, men som ikke kan udsendes af
landet, jf. & 31, og en udlending, der har faet afslag pa en ansggning om opholdstilla-
delse efter 8 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31,
skal give mgde hos politiet pa neermere angivne tidspunkter med henblik pa lgbende at
sikre, at politiet har kendskab til udlzendingens opholdssted.

Formalet med nyaffattelsen er at angive i bemarkningerne til bestemmelsen, at en ud-
leending pa talt ophold ikke er omfattet af beskyttelsen af beveegelsesfrineden i artikel 2
i 4. tillegsprotokol til EMRK, idet den pagaeldende ikke har lovligt ophold her i landet.

Den foreslaede a@ndring medfarer ikke en @ndring af bestemmelsens indhold eller an-
vendelse. Der er altsa tale om en direkte viderefarelse af den hidtil geeldende bestem-
melse.

I.—'|énsynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden tilsiger, at sddanne udlan-
dinge underlaegges en skeerpet meldepligt.



Af hensyn til politiets tilretteleeggelse af meldepligten og politiets ressourceanvendelse i
forbindelse hermed er det politiet, der bestemmer tid og sted for meldepligten.

For sa vidt angar de udlendinge pa talt ophold, hvor Udlaendingestyrelsen har undladt at
treeffe afgarelse om indkvartering pa Udrejsecenter Kaershovedgard, jf. udleendinge-
lovens § 42 a, stk. 8, forudseettes det, at politiet som udgangspunkt paleegger de pagel-
dende daglig meldepligt hos det lokale politi efter politiets neermere bestemmelse. Ud-
lzendingen skal give personligt mgde hos politiet.

Ved beslutningen om palaeg af meldepligt skal udlendingen gares bekendt med, at ud-
leendingen skal overholde den palagte meldepligt. Der vil derfor alene i situationer, hvor
der foreligger ganske specielle omstaendigheder, der betyder, at udleendingen er afskaret
fra at overholde meldepligten, kunne gives dispensation fra overholdelse af meldepligt.
Det kan f.eks. vaere i en situation, hvor udlendingen er syg og har behov for leegehjelp.
| sddanne situationer forudszttes det, at udlendingen sa vidt muligt retter henvendelse
til politiet forinden og anmoder om dispensation fra overholdelse af meldepligt med an-
givelse af begrundelse herfor. Efterfglgende vil udleendingen blive anmodet om at do-
kumentere eller sandsynliggere over for politiet, at de oplysninger, den pagaldende har
givet om begrundelsen for den manglende overholdelse af meldepligten, kan laegges til
grund, f.eks. ved fremlaeggelse af leegeerklaering.

Den foreslaede andring af bestemmelsens bemarkninger &ndrer ikke ved, at myndig-
hederne som hidtil skal vurdere, om et paleeg om meldepligt rejser spargsmal om for-
holdet til Danmarks gvrige internationale forpligtelser, herunder navnlig artikel 8 i
EMRK om retten til respekt for familie- og privatlivet.

Det er Udlzendinge- og Integrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurdering af
meldepligten i forhold til EMRK artikel 8 i de fleste tilfeelde ikke vil fare til et andet re-
sultat end den hidtidige vurdering i forhold til artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til EMRK, jf.
Hajesterets dom af 17. januar 2017 som gengivet i UfR 2017.1228 H. Det kan imidler-
tid ikke afvises, at vurderingen efter EMRK artikel 8 i det konkrete tilfeelde vil fare til et
andet resultat som falge af, at der er tale om et indgreb i en anden rettighed (retten til re-
spekt for familie- og privatliv i stedet for retten til fri bevaegelighed).

Efter forarbejderne ma det leegges til grund, at formalet med bestemmelsen i udlendinge-
lovens § 34, stk. 4 om skaerpet meldepligt er lgbende at sikre, at politiet har kendskab til ud-
leendingens opholdssted for at sikre en udvist udlaendings tilstedevaerelse med henblik pa ud-
sendelse. Denne offentlig interesse vejer som udgangspunkt tungere end hensynet til den pa-
geeldende udlendings ret til beveegelsesfrihed eller den pagaeldendes ret til respekt for sit pri-
vatliv og familieliv efter menneskerettighedskonventionens artikel 8. Retten leegger videre til
grund, at der efter forarbejderne som udgangspunkt skal paleegges en daglig meldepligten for
at sikre politiet mulighed for at fa en helt aktuel viden om pagealdendes opholdssted.

Myndighederne skal godtgere, at indgrebet i hvert enkelt tilfeelde er proportionalt. Myndig-
hederne skal saledes fremlaegges oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for ind-
grebet af hensyn til at sikre tiltaltes tilstedeverelse med henblik pa udsendelse.

I bedemmelsen af proportionaliteten skal oplysningerne om tiltaltes forstraffe herunder navn-
lig, at tiltalte i 2007 er idgmt en feengselsstraf pa 5 ar og udvist med indrejseforbud for be-



standig og efterfalgende i henholdsvis 2008 og 2011 er dgmt for overtraedelse af straffelovens
§ 119 og § 244, jf. til dels § 245. Det ma heroverfor indga i vurderingen, at der var forlgbet
henholdsvis 8 ar og 3 maneder og 8 ar og godt 10 maneder fra tiltalte ferst gang blev meddelt
opholds- og meldepligt, da Rigspolitiet henholdsvis den 6. juli 2018 og den 25. februar 2019
traf afgagrelse om meldepligt, at der er tale om en daglig meldepligt godt 5 km fra tiltaltes bo-
pal, at politiet, da afgerelserne blev truffet, havde et sikkert grundlag for at vurdere, at der
ikke var konkret risiko for, at tiltalte - der bor sammen med sin kone og 3 barn pa en kendt
adresse - ville skjule sig for politiet, at der ikke var udsigt til, at udvisningen af tiltalte kunne
gennemfgres inden for en overskuelig fremtid, og at tiltalte ikke havde reel mulighed for at
udrejse frivilligt til Libanon eller noget andet land.

Pa den anfarte baggrund finder retten efter en samlet vurdering, at Rigspolitiets afgarelser af
henholdsvis den 6. juli 2018 og Nordsjellands Politis afggrelse af 25. februar 2019, stadfeestet
af Rigspolitiet den 8. juli 2019 om daglig meldepligt udger et uproportionalt indgreb i tiltaltes
ret til privatliv og familieliv efter menneskerettighedskonventionens artikel 8. For sa vidt an-
gar overtreedelserne far &ndringen af udlendingelovens § 34, stk. 4, der tradte i kraft den 1.
maj 2019, udger meldepligten tillige et uproportionalt indgreb i forhold til tiltaltes bevaegel-
sesfrihed efter artikel 2 i Tilleegsprotokol 4. Afgarelserne ma derfor ophaves som ugyldige.
Der er ikke herved taget stilling til, om tiltalte vil kunne paleegges en mindre indgribende
meldepligt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, U, frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

* erstattes : [juni]
Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221

Retten i Aarhus, den 2. oktober 2019



