UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 22. oktober 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 171/24

Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdt den [...] 1994
Advokat Jannik Isidor

Qaasuitsoq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 23. februar 2024 (kredsrettens sagl.nr. KS-
QAA-322/2021).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfealdelse i overensstemmelse med den for kredsretten
rejste tiltale og skarpelse. Anklagemyndigheden har dog i forbindelse med hovedforhandlin-
gen nedlagt pastand om frifindelse for sa vidt angar halsgreb og slag pa kroppen i forhold 1.

T har pastaet frifindelse.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmaend.

Supplerende oplysninger

Forklaringer
T og vidnet F har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i fgrste instans.

T har supplerende forklaret om forhold 1, at ham og F1 var gaet fra hinanden. Hun kom ind.
Han havde ingen sko pa. Hun var vred og jaloux. Han bad hende om at falde til ro. Hun var
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vred. Hun havde stadig sko pa. De gled, og hun slog sin arm. Han ved ikke, hvorfor F1 har
afgivet en anden forklaring. Hendes bla merke opstod, fordi hun gled. Hun havde sne pa
stgvlerne, sa derfor gled hun. Han tror, at F1 lyver. Han plejer altid at sige, hvad der er sket
til sine foraeldre. Ham og F1 havde et voldsomt forhold. Hun var jaloux. Han flyttede fra[...]
til [...]12023.

T har supplerende forklaret vedrgrende forhold 5, at han kan erkende slagene i hovedet pa F1.
Han ved ikke, hvorfor hun har forklaret om halsgrebet. Hun var jaloux. Han ville have hende
til at falde til ro. Han gav hende cirka 5 lussinger. Han forsggte at fa hende til ro. Han fik
hende til at falde til at falde til ro ved at tale

F1 har supplerende forklaret vedrgrende forhold 1, at det er rigtigt, at der opstod et skeenderi
mellem hende og T. T tog hendes hoved og slog det ned i keakkenbordet, efter han forsggte at
seette hende pa stol. Hendes hoved blev slaet ned i kekkenbordet flere gange. Det bla merke
pa hendes arm opstod i forbindelse med, at hun blev slaet ned i kekkenbordet. Han slog hen-
des hoved ned i kekkenbordet mere end 10 gange. Hun mener ikke, at der skete mere. Hun
blev foreholdt sin forklaring for kredsretten vedrgrende halsgreb og forklarede, at han tog
hende om halsen i forbindelse med, at han slog hendes hoved ned i bordet.

F1 har supplerende forklaret vedrgrende forhold 2 og 3, at hun fandt filmklippet i forbindelse
med, at hun undersggte T°s mobiltelefon. Hun sa i papirkurven pa telefonen et filmklip af
hendes datter F2. Filmklippet indeholdt det, som hun tidligere har forklaret. T’s haender be-
vaegede og befglte F2’s skede. Det var under F2’s underbukser. Hun er sikker pa, at det var
hendes datter. Hun kunne genkende seng, krop og sengetgj. Hun genkendte ogsa T’s hander.
Hun har varet gift med ham i 8 ar, sa hun kender T’s hander og kan genkende ham. Film-
Klippet hvor T rarte F2’s skede varede 24-26 sekunder. Hun fik ikke set hele filmklippet. Han
holdt kameraet i den ene hand. Den anden hand bergrte skeden. Hun blev meget forskraekket
over det, som hun sa. Hun var vildt rystet og spurgte T, hvorfor det forholdt sig sddan. Han
truede med at bega selvmord. Han har ikke truet med det fgr. Hun anmeldte det til kommunen
omkring 31. marts 2022 og trak anmeldelsen tilbage omkring 1. april 2022. T’s far sagde, at
hun skulle lade vaere med at anmelde det, og at de i stedet skulle tale om sagen. Hun sagde til
kommunen, at det var usandt, fordi hun var bange. Hun var bange for T. Hun valgte at an-
melde forholdet igen. Hun falte ikke, at hun kunne tage til politiet i Aasiaat, derfor gik hun til
kommunen. S& henvendte hun sig til politiet i Nuuk. Hendes bgrns far tog hendes barn. T var
spaendt og troede nok, at han ville forlade hende. Efter at hendes bgrn var taget, slog T hende
meget hardt. Hun var stadig par med T efter anmeldelsen. De boede sammen men ikke som
par. T gnskede, at de fortsat skulle vaere sammen, fordi de havde barn sammen. Deres i for-
vejen darlige forhold blev endnu mere gdelagt. Hun sa ikke F2’s eller T’s ansigt pa filmklip-
pet. Hun kunne kun se til albueomradet. F2’s trusser var trukket ned, og T legede med handen.
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Han befglte F2’s skede, han lod sin pegefinger og langfinger snurre rundt i cirkler. Hun sa det
kun kortvarigt. Hun sa ikke hele filmklippet.

F1 har supplerende forklaret vedrgrende forhold 4, at hun godt kan huske, at hun sa fotomap-
pen hos politiet. Hun kunne se kroppe og skede. Det var F2’s krop og T’s hander. Hun kunne
ogsa genkende sengetgj og seng. Hun var ikke i tvivl.

F1 har supplerende forklaret vedrgrende forhold 5, at hun blev slaet over 10 gange med flad
hand i hovedet. Hende og T drak gl. Kun deres falles barn var hjemme. Hun havde samleje
med T i stuen. De talte om utroskab. Han rejste sig op og gav hende lussinger i ansigtet med
det samme. Hun blev kun ramt i ansigtet. Sa rabte hun efter hjelp. Hun gik ud pa wc’et og
lukkede sig selv inde. Politiet kom og tog fotos af hende med deres egen mobil. Politimanden
karte hende hen til hendes mor. Men hun ville ikke have, at hendes mor sa, hvor skadet hun
sa ud, sa hun tog hjem igen, efter politimanden var kgrt. Hun havde ondt i hovedet. Politiet
tog billeder af hende. Hun anmeldte forholdet til politiet den 8. november 2022.

Foreholdt fotos af hende ekstrakten side 64 forklarede hun, at det var politiet, der havde op-
taget billederne.

T blev ved med at sla hende med flad hand og fordi hun rabte, tog han kveelertag, sa hun ikke
kunne sige noget og hendes luftveje blev blokeret. Han stoppede farst, da deres sgn kom til
syne. Hun har ikke tidligere forklaret, at T "maske” tog kvelertag pa hende, han tog kvelertag
pa hende.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Landsretten finder, at F1 har afgivet en detaljeret og troveerdig forklaring, der er understattet
af sagens gvrige omsteendigheder herunder af laegeattest af 23. januar 2020 samt fotos af
hende. Det er herefter bevist, at T har overtradt kriminallovens § 88, idet han skubbede og
tvang hende til at sidde pa en stol, hvorefter han slog hendes hoved ned i kakkenbordet ikke
under 5 gange samt slog hendes arme mod kgkkenbordet flere gange, alt hvorved F1 padrog
sig skader. T frifindes i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand for sa vidt
angar at have taget halsgreb pa F1 og at have slaet hende pa kroppen.

Forhold 2 og 3

Landsretten finder, at F1 har afgivet en detaljeret og troveerdig forklaring, der understgttes
af sagens gvrige omstendigheder herunder af politiets senere fund af fotos omfattet af kri-
minallovens § 85, stk. 2 pa T’s telefon. Pa baggrund af F1°s forklaring finder landsretten, at
T’s befaling af F2’s kensdele ma anses som et seksuelt forhold og ikke alene



4

bluferdighedskraenkelse efter kriminallovens § 84. Landsretten har herved ud fra F1’s for-
klaring om maden T befgalte F2’s kansdele pa samt varigheden af filmklippet pa 24 sekun-

der, at befglingen af F2’s kensdele ma karakteriseres ved at have samlejelignende karakter,
fungere som surrogat for samleje og i gvrigt i forhold til F2 rumme et seksualovergreb, der
neermer sig samleje.

Landsretten finder herefter, at T er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 4

De i sagen omhandlede 17 billeder er af politiet fundet pa T’s mobiltelefon. Det er ubestridt,
at her er tale om bagrnepornografi omfattet af kategori 2. Pa baggrund af forklaring afgivet af
F1 som landsretten har fundet detaljeret og troveerdig er det bevist, at her var tale om fotos
af F2. Det er herefter bevist, at T har overtradt kriminallovens § 85, stk. 2, som det fremgar
af anklageskriftet.

Forhold 5
Landsretten finder, at F1 har afgivet en detaljeret og troveerdig forklaring, der er understgttet
af sagens gvrige omstendigheder herunder fotos af hende og forklaring afgivet af V1 i

kredsretten. Det er herefter bevist, at T har overtradt kriminallovens § 88, som det fremgar
af anklageskriftet.

Foranstaltningen
Landsretten finder, at den af kredsretten udmalte foranstaltning til anbringelse i anstalt i 10

maneder, findes passende, jf. kriminallovens § 146, stk. 1.

Landsretten tiltreeder endvidere den af kredsretten udmalte godtgerelse for tort pa 50.000 kr.
til F2 samt konfiskation af T’s mobiltelefon af merket Samsung Galaxy.

THI KENDES FOR RET:
Kredsrettens dom stadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Charlotte Saltoft Thorlaksen
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DOM
afsagt af Qaasuitsoq Kredsret den 23. februar 2024

Rettens nr. 322/2021
Politiets nr. 5509-97431-00091-20

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1994

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 26. januar 2021.
T er tiltalt for overtreedelse af:

Forhold 1

J.nr. 5509-97431-00091-20

Kriminallovens § 88 - vold

ved den 17. januar 2020, KI. ca. 2200 pa adressen [...] i Aasiaat, at have taget halsgreb pa
F1 med begge haender og klemt til, hvorefter T skubbede og tvang F1 til at sidde ned pa en
stol, herefter T slog F1’s hoved ned i kekkenbordet ikke under 5 gange, samt slog F1’s krop
og arme mod kakkenbordet flere gange, alt hvorved F1 padrog sig skader.

Der tages forbehold for pastand om erstatning pa vegne af forurettede F1.

Forhold 2+3

J.nr. 5509-97351 -00074-22 og 5509-97830-00008-22

kriminallovens § 77, stk. 1 nr. 3 jfr. § 85, stk. 2 - Voldtzegt af barn under 12 ar og opta-
gelse af seksuelt billedemateriale af barn under 18 ar -

ved pa et ikke naeermere angivet tidspunktet i perioden fra starten af 2022 til den 29. april
2022 pa adressen [...] i Aasiaat, at have trukket forurettede F2, fadt den [...] 2013, trusser
til side og befglt hendes kansdele, mens hun sov samtidig med at T optog et 24 sekunder
langt filmklip af det pa sin mobiltelefon.

Forhold 4
5509-97380-00019-22
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kriminallovens 8§ 85, stk. 2 - optagelse af seksuelt billedemateriale af et barn under 18
ar -

ved pa et ikke nermere angivet tidspunktet i perioden af starten af 2022 til den 29. april
2022 pa adressen [...] i Aasiaat, at have trukket forurettede F2, fadt den [...] 2013 trusser til
side, mens F2 sov, hvorefter T optog ikke mindre end 17 billeder med sin mobiltelefon med
fokus rettet mod hendes kagnsdele.

Forhold 5

J.nr. 5509-97431- 00795-22

kriminallovens § 88 - Vold -

ved den 14. maj 2022 kort forinden kl. 2351 pa adressen [...] i Aasiaat, at have slaet F1 gen-
tagne gange i ansigtet, samt taget kveelertag pa hende, sa hun ikke kunne rabe eller treekker
vejret.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om ubetinget anbringelse i Anstalten for Dom-
feeldte i 10 maneder.

Der nedlegges endvidere pastand om at konfiskation af mobiltlf. Mrk. Samsung Galaxy i
medfar af kriminallovens § 166, stk. 2 nr. 1.

Derudover nedlaegger anklagemyndigheden pa vegne af forurettede F2, fadt den [...] 2013,
pastand om erstatning for tort pa kr. 50.000,-

T har nzgtet sig skyldig i forhold 1, 2, 3 og 4, og har erkendt sig delvis skyldig i forhold 5.

Pa vegne af T har forsvareren fremsat pastand om frifindelse i forhold 1 efter retsplejelo-
vens § 463, stk. 3 grundet manglende beviser, frifindelse i forhold 2 og 3 grundet mang-
lende tekniske beviser og da pigen har ikke naevnt T, samt frifindelse i forhold 4 grundet de
tvivisomme beviser. For tiltaltes delvise erkendelse i forhold 5 er pastanden betinget anbrin-
gelse i Anstalten for Domfaldte i 60 dage med pravetid efter rettens sken pa baggrund af
sagsbehandlingstiden. Ingen konfiskation af mobiltelefon Samsung Galaxy ved evt. frifin-
delse og ingen torterstatning i forhold 2 og 3.

Anklagemyndigheden har pa vegne F2 pastaet, at T skal betale 50.000 kr. i erstatning
T er ikke enig i erstatningspligten.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af F1, V2, V3 og V1.

Tiltalte T har afgivet forklaring den 12. februar 2024. Forklaringen er refereret i retsbogen.

F2 og V3 har afgivet forklaring den 12. februar 2024. Forklaringerne er refereret i retsbo-
gen.

V2 og V1 har afgivet forklaring den 22. februar 2024. Forklaringerne er refereret i retsbo-
gen.



Dokumenter
Det fremgar af fglgende:

Forhold 1

Bilag E-1-1 laegeattest af F1:

”Pkt. 2: Undersogelsen af tilskadekomne fandt sted den 23/01/20 kl. 10.30.

Pkt. 3: Skaden angives at veere sket den 17/01/20 ca. kl 22.00.

Pkt. 4: Ved undersggelsen var der ingen tegn pa i forvejen tilstedevaerende sygdom. Der kan
ikke vurderes klinisk om der har veeret pavirkning af alkohol eller l&egemidler pga tiden for
undersggelse ift skadestidspunkt.

Pkt. 5, det objektive fund:

Pa hgjre overarm ses haematomer af &ldre dato, ud fra farve stemmende godt overens med 6
dage gammelt. Pa niveau med aksilfolden og distalt herfor et blat maerke pa 10x 10 cm, med
flere mindre rundt om. netop proximalt for albuen et heematom pa ca 5 cm diameter.

Pa leenderyggen 2 konfluerende haematomer 10 x 5 cm tilsammen.

Angiver at have haft bla merker pa halsen der nu er forsvundet.

Smerter ved palpation af baghovedet, men ingen bule. Angiver at have haft is pa og bule er
svunden.

Billede er vedhaftet i journalen.

Pkt. 6: Der blev ikke foretaget rgntgenfotografering.

Pkt. 7: Der blev ikke foretaget behandling.

Pkt. 8: Der var ingen henvisning til speciallzege.

Pkt. 9: Det forefudne antages at vaere fremkommet a) pa den angivne og b) den angivne
made.

Pkt. 10: Efter det foreliggende skgnnes det at tilskadekomne vil fa forbigaende mén, formo-
des ikke at fore til nogen uarbejdsdygtighed.”

Bilag F-1-1, 4 stk. fotos af skadelidte F2 dagen for anmeldelsen uden undertekster, visende
skader som anfgrt under pkt. 5 i leegeattesten.

Forhold 2-4

Bilag A-1-1, Anmeldelsesrapport optaget af Aasiaat Politi, som den 29-04-2022 kl. 1148 fik
anmeldelse om voldtagt mod en 8-arig pige udsat for bergring i vagina sket den 03-04-2022
i [...] 1 Aasiaat. Den sigtede er T og forurettede er F2 , fadt den [...] 2013.

Bilag A-1-2-1, dansk oversettelse af anmeldelse fra Kommune Qeqertalik af den 29. april
2022:

“Et barn under 18 ar blev sexuelkranket/overgreb.

Forurettede:

Navn cpr.nr.: F2[...] 2013

Adresse: [...], 3950 Aasiaat

Nuverende adresse: [...]

Foreaeldremyndighed / Veerge:

F2 cpr.[...] 1990 [...], 3950 Aasiaat

Mistenkte:



T[...]1994.]...], 3950 Aasiaat

Sket i efteraret

Gerningstid/ar:

2021-2022 og den sidste var sket den 3. april 2022.

Modtager anmeldelse i kommunen:

Modt. Den 29. april 2022.

Resume: Moderen til F2 (F1) har kigget og rodet pa T’s mobil og sa en film der varede i 24
sek. hvor han befgle F2 som sov i hendes vagina. Efter F1 har spurgt T der har han slettet
filmen.

F2 har snakket med sin datter som har oplyst at T plejer og befgle hende. Moderen har be-
merket at nar datteren tisser svider nar den kommer ud, og hun vidste ikke noget om hun er
blive sexuelkranket eller overgreb.

Mvh

Da sagsbehandleren X1 er ikke pa arbejder overtager jeg anmeldelsen.

X2

Afdelingsleder”

Bilag A-2-1: Rapport vedr. oversattelse af dokument fra kommunen, 5. farste linier:

”Jeg talte med hende omkring henvendelsen, dette skete telefonisk grundet sygdom. Hen-
vendelsen var hastende og var markeret med rgdt. Moderen skrev til faren, om at deres dat-
ter var udsat for overgreb i form af befgling. Men hun udtrykker, at dette er usandt, og for-
Klarer videre, at deres parforhold har veret op ad bakke, og hun ville have at datteren skulle
flytte til faderen, og var derfor blev ngdt til at lyve sadan, men forklarer stadig at det var
usandt.”

Bila E-3-1, kosterrapport af 1 stk. Samsung Galaxy mobiltelefon, som er sikret fra sigtede
T.

Bilag E-7-1, rapport vedr. billeder fra udleest mobil af forurettede F2:

I sagen er der blevet beslaglagt mobil koster nr. 001, denne er indsendt til udlesning ved
NSK i Danmark for udfindelse af film, som anmelder har set samt andet materiale af seksuel
karakter med barn under 18 ar.

Der blev ved udlasningen ikke fundet den film, som anmelder sa i den slettede mappe pa
mobilen, men der blev i mobilens cash fundet billeder af kensdele pa et barn under 18 ar,
som alle kategoriseres som kategori 2 billeder/materiale af seksuel karakter af barn under 18
ar.

Billederne er lagt ind i fotomappe og der henvises i fotomappen til det billed-id, som de er
lagt ind i med NSK. Der er billeder, der ses ens ud, men det er alle selvsteendige billeder,
som er udfundet i cashen pa mobilen.

Det kan ikke med sikkerhed siges, hvornar de er taget, da de er slettet i det vedlagte Excel
ark bilag kan fglgendes data ses:

Navn

MDS

Sti

Starrelse

Senest &ndret

Slettet
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| fotomappen ligger billederne ikke i reekkefalge, men der er pa hvert foto skrevet ind, hvil-
ken reekke i Excel arket, det er taget fra.

Nar der er fundet i mobilens casch, betyder det, at de ikke er fundet pa mobilen, men at de
er blevet slettet fra de alm. mapper.”

Bilag E-7-2, seksualforbrydelser, kategorisering, side 2, pkt. 2 om fremstillinger med sek-
suel aktivitet (kategori 2):

”Omfatter fotografier, filmsekvenser og andre visuelle gengivelser af bgrn, der fremstar som
under 18 ar, hvor der er to eller flere aktgrer pa billedet, og hvor der er seksuel aktivitet, her-
under samleje og anden kegnslig omgeaengelse end samleje, jf. straffelovens 8§ 216, stk. 2,
222 eller 225, samt tilfeelde, hvor barnet udsattes for bergringer omfattet af straffelovens §
232. Fremstillinger, hvor barnet er alene pa billeder, og hvor barnet indfarer fingre eller red-
skaber i egne kgnsabninger (vagina/analt), er tillige omfattet.”

Den danske straffelovs § 232 svarer til den grgnlandske kriminallovs § 84 for bluferdig-
hedskrankelse, og den danske straffelovs 8 216 svarer til den grgnlandske kriminallovs 8 77
for voldtaegt.

Forhold 2, bilag F-1-1, helfoto af forurettede F2, som moderen F1 selv har taget og sendt til
Politiet efter Politiets anmodning.

Bilag F-2-2, 17 fotos, som blev fundet i tiltaltes mobiltelefon af mrk. Samsung Galaxy efter
undersgagelse.

Fra foto 1 til foto 17 vises 17 ucensorerede fotos af kensdele pa barn under 15 ar. Moderen
F2 har genkendt sin datters F2’s trusser, dynebetraek og tiltaltes fingre, som han kender.
Foto 1 og 2 vises 0gsa censoreret.

Forhold 5

Bilag A-1-1, anmeldelsesrapport. Aasiaat Politi fik den 08-11-2022 kl. 1230 om vold begaet
af davaerende kereste sket mellem 01-05-2022 og 31-05-2022 pa [...] i Aasiaat. Den foru-
rettede er F2 og den sigtede er T.

F-1-1, fotos af F1. Foto 1 og 2 viser T1 optaget af forurettede fra den 14. maj 2022 til den
18. maj 2022. foto 1 blev indhentet fra hendes fotogalleri pa mobiltelefonen.

FH 5, bilag E-2-1, kvittering for anmodning om undersggelse, formal med anmodningen:
“Forsvareren 1 sagen har anmodet om, at der udlaeses beskeder/samtaler fra den allerede ud-
laeste mobil i perioeden fra jan 2022 til slut maj 2022. Arsagen hertil er at der skulle ligge
trusler og chikane lign beskeder mellem sagens forruettede, F2 og sigtede, T.
Anklagemyndigheden har interesse i beskeder sendt mellem de to parter pa datoerne 14 og
15 maj 2022. Den 14. maj er gerningsdatoen for vold begaet mod F1.

Beskederne er fra[...] - F1.”

Bilag E-5-2-1, udskrifter af sms-korrespondance, side 7:
Nr. 59 og nr. 60 sendt kl. 00.08: ’Qangamita angutaatinnik allangarsigama — dansk: det er
da lenge siden jeg har fiet besked fra min kereste”.
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Nr. 67 og 68, sendt kl. 02.34: ”Asavakkit utoqqatserpunga. Nalunngilara isummakkeerfigi-
unnanngikkimma erninnguarput paarilluariuk — dansk: Jeg elsker dig og undskyld. Jeg ved
at du ikke vil tilgive mig, pas godt pa vores dejlige son.”

Side 9 nr. 82: ”Sianilaarit — dansk: Ring lige.”

Nr. 83: ”Battereruttungaana — jeg havde ikke mere batteri”.

Nr. 85:”Niaqoraaa X3 kiap ilangisinnaavaa — hvem kan sa veere med X3 dit store hoved”
Nr. 88: “X3 sinileriaannaanngilaq niaqoraa ajorpog ganoq iliussuunga — dansk: X3 kan bare
ikke falde 1 sovn, det er ikke godt, hvad skal jeg gere, dit hoved.”

Personlige oplysninger
T er ikke tidligere foranstaltet for ligeartet kriminalitet.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han gik pa folkeskolen til og med 10. klasse.
Han skulle ellers ga i en efterskole, men det blev ikke til noget. | dag er han uddannet entre-
prengrmekaniker og har ingen anden uddannelse. Han begyndte pa sin uddannelse i slutnin-
gen af 2013 og blev feerdig henimod slutningen af 2017. Efter uddannelsen har han siden
varet ansat som mekaniker i R.A.L. Han har to bgrn, den &ldste bor hos sin mor i Aasiaat,
som han ved behov har kontakt med, og det sker omvendt. Han har den yngste med F1, som
han bor sammen med. Da hun rejste uden videre fra dem uden at give besked, havde han
hentet barnet i vuggestuen, og har haft sgnnen hos sig siden dengang, da hun ikke lod hgre
fra sig. Pa sigt havde han ellers tenkt sig at videreuddanne sig til skibsmontgr, men den er
lagt pa hylden efter han fik en stilling her. Til at starte med arbejdede han som mekaniker,
sa blev han veerkfarer i 4 maneder. Vist nok i februar tog han sit gamle arbejde som mekani-
ker tilbage. Hvis han skal i anstalten havde han indgaet enighed med barnets mor, at mode-
ren kan fa barnet igen, da de plejer at opna forstaelse med hinanden, hvis hun vil tale med
barnet.

Sagsbehandlingstid

Farste anklageskrift dateret den X vedr. forhold 1 blev modtaget af Kredsretten den 26. ja-
nuar 2021. Forhold 1 skete den 17. januar 2020 for 4 ar og lidt over 1 maned siden.
Tilleegsanklageskrift vedr. forhold 2, 3, 4 og 5 dateret den X blev modtaget af Kredsretten
den ”. Forhold 2, 3 og 4 skete i perioden fra starten af 2022 til den 29. april 2022 for 2 ar si-
den.

Forhold 5 skete den 14. maj 2022 for 1 ar og lidt over 8 maneder siden.

Rettens begrundelse og afggrelse

Om skyldspgrgsmalet

Forhold 1

Tiltalte har naegtet sig skyldig, da F1 var sur og gav ham en lussing, hvorfor han fik hende

sat pa stolen og havde ikke hensigt med at sla hende. Da F1 ramte kakkenbordet og de gled,
kom han ved et uheld at sla hende i armen, sa F1 padrog sig en skade pa sin overarm.
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Vidnet F1 var jaloux pa grund af andre kvinder, sa de skendtes hgjlydt den dag. Tiltalte tog
fat pa hendes hgjre arm og hamrede det ind i kekkenbordet flere gange. Da hun fik smerter
der, tog tiltalte fat pa hendes hoved og hamrede det ogsa ned i kekkenbordet.

Foreholdt sin politiafhgringsrapport om, at tiltalte uden anledning skubbede hende let pa
hendes skulder og tog efterfalgende fat pa hendes hals/strube med begge sine hander og
fastholdt i ca. 5 minutter, bekraftede F1 sin forklaring. Hun bekreftede ikke tiltaltes forkla-
ring om, at hun var sur, da hun kom, for hun var rolig og at hun ikke havde tildelt ham en
lussing farst. Hun anmeldte skaden farst senere den 23. januar, da hun ikke har veeret i stand
til at ga fra hjemmet da hun havde en baby.

Vidnet F1’s forklaring stemmer med oplysningerne i leegeattesten, da undersggelsen er fore-
taget den 23.01.20 for skader sket den 17.01.20, hvor der blev fundet h&ematom af eldre
dato pa 10x10 cm pa hendes hgjre overarm stemmende godt overens med 6 dage gammelt,
pa niveau med aksilfolden og distalt herfor et blat maerke pa 10x 10 cm, med flere mindre
rundt om. netop proximalt for albuen et heematom pa ca 5 cm diameter, 2 konfluerende hae-
matomer 10 x 5 cm tilsammen pa leenderyggen, og hun angav at have haft bla maerker pa
halsen, der nu er forsvundet, smerter ved palpation af baghovedet, men ingen bule, hvor hun
angav at have haft is pa og bule er svunden.

Retten har lagt veegt pa forurettede F1°s troveerdige vidneforklaring, og sammenholdt med
bilag E-1-1, politiattest af F1 og bilag F-1-1, fotos pa 5 sider af F1, har Retten faet bevist, at
tiltalte har overtradt kriminallovens § 88 — vold, at have taget halsgreb pa F1 med begge
haender og klemt til, hvorefter T skubbede og tvang F1 til at sidde ned pa en stol, herefter T
slog F1’s hoved ned i kgkkenbordet ikke under 5 gange, samt slog F1’s arme (dog ikke pa
kroppen) mod kekkenbordet flere gange, alt hvorved F1 padrog sig skader.

Forhold 2, 30g 4

Tiltalte har naegtet sig skyldig og har ikke gnsket at udtale sig.

Vidnet F1 undersggte tiltaltes Samsung mobiltelefon 20 dage far en konfirmation hos fami-
lien, da hun under mobilens papirkurv opdagede et filmklip pa omkring 24-26 sekunder,
hvor tiltalte trak hendes sovende datters F2’s trusser til side og befglte hendes vagina inden-
for trusserne. Hun s ikke hele filmen, da hun blev ret chokeret. Da hun konfronterede til-
talte med det, reagerede han ved at bede dem ga fra stedet, sa han kunne bega selvmord. Da
tiltaltes far er byens lokale politichef, anmeldte hun tiltalte til Kommunen. Tiltalte ville ikke
have, at hun anmelder ham, hvis de fortsat skal danne par ogsa fordi de har et felles barn, sa
hun trak ellers sin anmeldelse hos Kommunen den 1.april og talte med en ansat med navnet
X1, og som lavede notat om, at hun havde Igjet om anmeldelsen om seksuel kraenkelse, og
som dokumenteres ved bilag A-1-2. F2 forklarede erligt, at det er rigtig nok at hun havde
forsggt at stoppe anmeldelsen ved at sige til kommunen at hun havde lgjet, da tiltalte ville
ikke have, at hun anmeldte ham. Tiltaltes far, som er byens politichef, kom i uniform nar
hun var alene og ville ikke have, at hun anmelder sagen og at hun ikke ma sige noget til til-
taltes mor. Men hun fortrgd at have forsggt at stoppe anmeldelsen, sa hun tog ned til Kom-
munen igen og fastholdt sin anmeldelse, hvor hun talte med vidnet X2. F1 var langt nede og
var smadret personligt af sagen, og kunne farst anmelde sagen efter konfirmationen, da hun
ikke kan acceptere at hendes datter er blevet udsat for overgreb af tiltalte.
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Vidnet F1 sa farst de 17 billeder fra tiltaltes mobiltelefon Samsung Galaxy, da hun var pa
politistationen. Hun er fuldstendig sikker pa, at det er hendes datter F2, der er pa de 17 fo-
tos, som blev fundet pa tiltaltes mobiltelefon, da hun genkendte hendes trusser, hendes dyne
og sengen hjemme hos dem selv, og hun er ikke et sekund i tvivl om, at det er tiltaltes fingre
pa fotoene, for hun har levet med ham i 7 ar og hun kender hans fingre. Hendes datter F2
havde haft svien, nar hun tissede, sa hun havde gradt, og hun reagerede med vrede, nar hun
skulle til sport og ville ikke i bad, da hun skammede sig over sin krop. Datterens adfeerds-
@ndring begyndte i sommeren 2021, hvor hun blandt andet begyndte med vredesudbrud og
var ret ked af det, men sagde ikke hvorfor. Pigen ville ikke til leegen, nar hun ville have
hende til legen, men det blev ikke til noget. Hun havde spurgt sin datter, om hun skulle
vere blevet udsat for noget af tiltalte, hvor hun havde svaret, at tiltalte plejede at stoppe, nar
hun vagnede.

Tiltalte T bemerkede efter F1 vidneforklaring, at de ellers bragte pigen til leegen efter sin
hukommelse, og de har talt meget om pigens problemer med skolen, hvor hun ikke ville i
bad. De havde aftalt indbyrdes, at hun ikke skal anmelde ham, hvis de fortsat skal danne
par.

Vidnet V3 har anmeldt sagen efter sin pligt, da F1 kom igen til Kommunen den 29. april, og
hun har ikke afvist sagen, da F1 ikke har lgjet overfor hende, og da det handler om overgreb
mod et barn, uagtet at man har lgjet eller ej.

Vidnet V2 har set sin datter F2 veeret afvisende overfor mand, selv overfor ham som far, og
at hun blev stiv, nar han omfavnede hende, men han har formaet at tg hende op, og hun ville
sove med tgj pa i starten. Da han selv har varet kraenket seksuelt, kender han greensen, sa
han har ikke tvunget sin datter til at forteelle noget for at undga, at hun lukkede sig, men F2
har aldrig fortalt noget.

Barnet F2 har under videoafhgringen, jf. bilag D-4-2, flere udgange udtalt, at hun ikke gn-
sker at afgive forklaring, sa Retten har ikke hgrt pigen fortaelle, om tiltalte ikke havde gjort
noget eller havde udsat hende for kraenkelser. Efter moderen F1°’s forklaring havde hendes
datter F2 sagt, at tiltalte plejede at stoppe, nar hun vagnede, sa pigen har tilsyneladende ikke
fattet, hvad tiltalte har gjort mod hende mens hun sov.

Det er Rettens opfattelse, at de 17 billeder i sagens forhold 4 pa tiltaltes mobiltelefon ikke
ville veere fundet ved undersggelsen, hvis F1 ikke havde fastholdt sin anmeldelse. Det viste
sig, at tiltalte havde slettet filmklippet, som F1 havde set i mobilens papirkurv. Retten har
ikke hgrt tiltaltes forklaring om hvorfor han naegtede sig skyldig i de grove sigtelser, men
han har bekreaftet F1°s forklaring om, at hun ikke skulle anmelde ham, som han kaldte for
en aftale mellem dem.

Retten har saledes lagt veegt pa den detaljerede og trovardige forklaring fra F1, uagtet at
forurettede F2 under videoafhgringen ikke har sagt noget om, at tiltalte havde kraenket
hende, navnlig det faktum, at der i forbindelse med undersggelsen af tiltaltes mobiltelefon
blev fundet 17 fotos af forurettedes kensdele, som moderen F1 ikke er i tvivl om, at der er
tale om hendes datter F2 og da hun har genkendt tiltaltes fingre pa billederne, sammenholdt
med anmeldelsesrapporten bilag A-1-1, anmeldelse fra Kommune Qegertalik bilag A-1-2,
samt oversettelsen til dansk bilag A-1-2-1, videoafhgring af F2 Bilag D-4-2, kosterrapport
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af Samsung Bilag E-3-1, rapport vedr. billeder af forurettede Bilag E-7-1, uddrag af doku-
menter ved seksualforbrydelser Bilag E-7-2 samt 17 stk. fotos Bilag F-2-2, har en enig Ret
faet bevist, at tiltalte har overtradt kriminallovens § 77, stk. 1 nr. 3 jfr. § 85, stk. 2 - Vold-
teegt af barn under 12 ar og optagelse af seksuelt billedemateriale af barn under 18 ar — som
beskrevet i anklageskriftet i forhold 2 og 3 samt kriminallovens § 85, stk. 2 - optagelse af
seksuelt billedemateriale af et barn under 18 ar — som beskrevet i anklageskriftet i forhold 4.

Forhold 5

Tiltalte har erkendt sig delvis skyldig i at have tildelt F1 adskillige lussinger, da F1 blev sur
midt i det hele, og har naegtet sig skyldig i, at han skulle have tildelt hende knytnaveslag og
taget halsgreb pa hende. F1 havde sagt undskyld til ham bagefter for at have veret jaloux og
sur, da hun havde faet blackout.

Vidnet F1 sad bagved tiltalte, da de skulle i seng, da hun med deempet stemme sagde noget
om utroskab, da tiltalte pludselig tildelte hende omkring 10 lussinger med sin hgjre og tog
maske halsgreb pa hende, sa hun ikke kunne ande, og fortsatte med at tildele hende omkring
20 kraftige slag pa hendes hoved i lgbet 2-3 minutter. Da deres felles sgn kom ind pa sove-
veerelset, stoppede tiltalte og hun flygtede ind i toilettet og laste deren, og derindefra ringede
hun til Politiet, og tog fotos af sig selv, som hun har afleveret til Politiet. Hun erindrer ikke
om hun skulle have sendt sms til tiltalte og sagt undskyld til ham, da hun var langt nede som
person og var smadret. Nar tiltalte tog pa arbejde kl. 8.00 plejede tiltaltes far at komme i sin
politiuniform og bad hende om ikke at tage til l&egen, for de vil ikke miste deres sgn, samti-
dig med at han undersggte hendes gjne med en lygte, hvilket var hardt for hende, sa hun har
sveert ved at huske tilbage. Hun kreever erstatning for svie-og smerte, hvis tiltalte findes
skyldig.

Vidnet V1 er ikke gjenvidne, men hun mgdte sin datter F1 pa gaden den 14. maj 2022, da
hun pa vej til butikken Akiki. Da F1 tog sine solbriller af, blev vidnet chokeret, for F1 havde
store bla maerker i ansigtet og havde rgde gjne, og havde vist ogsa bla merker i armene. F1
havde forklaret overfor sin mor, at de havde skeendtes dagen fagr og at det var tiltalte, der
havde padraget hende de bla marker. Hun tog derfor ned til Politistationen for at anmelde
sagen og talte med tiltaltes far pa politistationen, som var ked af situationen.

Retten har lagt veegt pa tiltaltes delvise erkendelse og vidneforklaringerne af F1 og hendes
mor V1, sammenholdt med anmeldelsesrapport bilag A-1-1 og fotoene bilag F-1-1, og har
séledes faet delvist bevist, at tiltalte har overtradt kriminallovens § 88 — vold, ved den 14.
maj 2022 kort forinden kl. 2351 pa adressen [...] i Aasiaat, at have tildelt F1 ca. 10 lussin-
ger i ansigtet og omkring 20 kraftige slag pa hendes hoved i lgbet 2-3 minutter. Retten har
ikke faet bevist, om tiltalte havde taget kveelertag pa hende, sa hun ikke kunne rabe eller
treekke vejret, da vidnet sagde immagqa gimippaanga — dansk: han tog maske halsgreb pa
mig.” Der er ingen laegeattest 1 sagen, som kunne understatte det mulige halsgreb, og de
fremlagte fotos uden undertekster er ikke sarlig tydelige, sa det kunne ikke ses, om der var
merker pa hendes hals.

Om foranstaltningen
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T er nu demt for vold i 2 tilfeelde, for voldtaegt af barn under 12 ar og optagelse af seksuelt
billedmateriale af barn under 18 ar samt optagelse af seksuelt billedmateriale af et barn un-
der 18 ar, hvilket er grove lovovertraedelser.

Retten har konstateret, at anklagemyndigheden ved deres vurdering af sanktionen allerede
har kigget pa forholdenes sagsbehandlingstid, sa Retten kan ikke se yderligere formildelse,
navnlig pa grund af alvoren i forholdene 2, 3 og 4. Retten er enig med anklagemyndighe-
dens pastand om ubetinget anbringelse i Anstalten for Domfeldte i 10 maneder, som findes
passende, idet voldforholdene i forhold 1 og 5 ville normalt koste 30-60 dages ubetinget an-
staltsanbringelse for hvert forhold, forholdene 2 og 3 ville koste 10-12 maneders ubetinget
anstaltsanbringelse, da der er tale om voldtegt af anden seksuel krenkelse, som henfares til
manipulation ved at befale pigens kensdele, og forhold 4 ville have kostet ubetinget 30 da-
ges anstaltsanbringelse.

Retten kan ikke se formildende omstendigheder i sagen grundet overtraeedelsernes grove ka-
rakter, og har derfor ikke lagt veegt pa forsvarerens dokumentation af bilag E-2-1, som
handler om hans anmodning om undersggelse og bilag E-5-2-1, som handler om tiltaltes og
forurettede F1’s korrespondance med hinanden, til evt. formildelse af sagen, idet det efter
Rettens vurdering ikke beviser, om der er tale om chikane fra F1’s side, ej heller ses der in-
gen trusler fra forurettede F1.

Foranstaltningen fastseettes derfor efter kriminallovens § 146, stk. 1, nr. 2, da det er ngdven-
digt af hensyn til lovovertreedelsens grovhed.

Efter kriminallovens § 147 fastsaettes tiden for anbringelsen i Anstalten for Domfzldte til 10
maneder.

Da tiltalte er nu fundet skyldig i voldtegt af barn under 12 ar og optagelser af seksuelt bil-
ledmateriale af barn under 18 ar ved brug af sin mobiltelefon, vil hans mobiltelefon af mrk.
Samsung Galaxy vere at konfiskere fra tiltalte i medfgr af kriminallovens § 166, stk. 2 nr. 1.

Derudover dgmmes tiltalte at betale torterstatning pa 50.000,00 kr. til forurettede F2, fadt
den[...] 2013.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T idemmes anbringelse i Anstalten for Domfeldte i 10 maneder.

Hos T konfiskeres 1 stk. mobiltelefon af mrk. Samsung Galaxy.

T skal betale torterstatning pa 50.000 kr. til forurettede F2, fadt den [...] 2013.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Eleonora Steenholdt Mgrch
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Kredsdommer

**k*k

Den 12. februar 2024 kl. 09.00 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmgde i bitingsstedet
Aasiaat Kredsret.

Kredsdommer Eleonora Steenholdt March behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmend.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 322/2021
Politiets nr. 5509-97431-00091-20

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1994

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 1:

Han bor i dag i [...], Aasiaat, sammen med sin sgn. Han og F1 er ikke i forhold nu, de gik
fra hinanden for ca. to ar siden. De har et fellesbarn. Han har stadigvaek kontakt til F1, men
mest pa grund af deres sgn, og de taler ssmmen. De begyndte at komme sammen for ca. 10
ar siden, og har vaeret i forhold i over 8 ar. De boede sammen det meste af deres forhold.
Deres fallesbarn bliver fem ar. Han ved ikke hvordan han skal forklare hvordan de havde
det under deres forhold, de elskede selvfglgelig hinanden, men de beskyldte hinanden og
den ene part blev smidt ud en gang imellem, men de var lykkelige det meste af deres parfor-
hold. F1 smed ham ud en gang i mellem kun pa grund af beskyldninger.

Han kan huske handelsen i 2020, de havde alle sammen ikke drukket alkohol. De havde det
fint i lgbet af dagen. Adspurgt om der var problemer i lgbet af aftenen eller dagen, svarede
han, at F1 i lgbet af nogle maneder har prgvet at komme ind ved at gdeleegge vinduerne og
ved at sla pa dgren med en sten, nogle gange havde hun deres spadbarn med, derfor havde
han at ringe til politiet en gang imellem, men det havde ikke hjulpet, derfor begyndte han at
filme hende. Han kan ikke huske praecist om han sagde det far haendelsen skete, men han
mener at han udtalte det far haendelsen.

Den 17. jan. 2020 var han og F1 gaet fra hinanden, og derfor boede F1 hos sin mor den dag,
han boede alene i lejligheden, deres forhold var on-and-off ogsa dengang. Da man har sagt
at haendelsen skete omkring kl. 22.00 om aftenen, kan han huske at han havde varet pa ar-
bejde, og F1 havde endnu engang pravet flere gange at komme hjem til ham da det blev af-
ten, og derfor lod han hende komme ind. Adspurgt om hvad der skete da hun kom ind, sva-
rede han at F1 beskyldte ham og var vred pa ham, og hun kom ind uden at have taget sine
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sko af og ledte efter en anden kvinde som hun troede var i lejligheden. Han sagde ellers til
hende pa en mild made at hun skulle taget det med ro, sa de kunne tale sammen pa en be-
tryggende made, men F1 blev voldsommere og gav ham en lussing, sa sagde han at hun var
irriterende og var ngdt til at tage det med ro, derfor fik han F1 til at sidde i spisebordstolen,
og han havde ellers ikke intentioner om at sla hende. Han gjordede ikke andet end at fa
hende til at sidde ned, og han sagde til hende at han ikke kan lide at hun kom ind pa den
made og at han ikke gnskede at det skulle forega pa den made. Han kan ikke rigtig huske
hvad de lavede resten af dagen. Han har ikke behandlet hende som beskrevet i anklageskrif-
tet, og han havde ikke intentioner om at sla hende som beskrevet i anklageskriftet. Han ved
ikke hvad anklageren vil vide om det, derfor ved han ikke hvordan han skal besvare dette.
Anklageren dokumenterede herefter:

FH 1, bilag E-1-1, politiattest af F1, pkt. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9 og 10 oplases.

FH 1, bilag F-1-1, fotos pa 5 sider af F1 uden tekster.

Tiltalte kan se hendes skader, og adspurgt om hvordan skaderne er opstaet, svarede han at
skaden i siden af armen er opstaet ved at F1 ramte et hjerne i kgkkenet i [...], da han pre-
vede at fa F1 til at satte sig, havde hun sko pa mens han selv var barfodet, og de gled pa en
made, der var ikke andet som han kunne genkende. Sa han kom til at gare det selvom det
ikke var hans intention.

Adspurgt af forsvareren forklarede han videre, at F1 gav ham en lussing inden for en meget
kort tid, hun kom ind og var lidt vred, og de naede ikke engang ind til stuen, og da hun gav
ham en lussing, fik han hende til at satte sig ned pa stolen, da hun slog sig, gjordede han
selvfalgelig ikke noget yderligere. Hendes blamarke i hendes hgjre arm opstod da han fik
hende til at seette sig, idet hun ramte kgkkenbordet der var lavet af sten mens de gled sam-
men. Da han fik F1 til at s&tte sig ned, kom han til at sla hende pa forsiden af hendes arm.
Han og F1 har gaet fra hinanden utallige gange.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre, at gerningsstedet er angivet i anklageskriftet
som [...], og det var hans adresse dengang, i dag bor hanii [...].

Forklaringen blev oplast pa grgnlandsk. T vedstod forklaringen.

[...]

T forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 5:

Den 14. maj 2022 var de stadigveek i forhold og boede i [...]. F1 havde 3 barn i forvejen.
Alle barn var i lejligheden den dag. Det var en almindelig dag den dag for ham og F1. Han
var altid pa arbejde da han havde en stilling. Da F1 ville drikke i lgbet af dagen, ville han
selv drikke pa en betryggende made, og han lovede selv at han ikke ville opfare sig ubeha-
geligt under drikkelaget. Da de skrev sammen om aftenen, skrev hun at hun havde faet et
blackout.

Da han fik fri fra arbejdet, tog han hjem lidt efter fire. F1 var hjemme, og adspurgt om hun
sa ud til at veere fuld, svarede han at han havde lovet at han ikke ville opfare sig ubehageligt
da de aftalte at skulle drikke sammen. De var hjemme indtil det blev aften. Hun blev endnu
engang vred om aftenen, men hun sagde at hun havde faet blackout. Adspurgt om de var
vrede pa hinanden eller om de havde skeandtes i lgbet af aftenen, svarede han at der ikke
skete noget, men hun begyndte pludselig under drikkelaget at beskylde ham og blive vred
pa ham, han forstod selv ikke rigtig hvad hun blev sur over. Lidt efter undskyldte hun og
sagde at det var fordi hun fik blackout. Hun undskyldte for beskyldningerne og vredesud-
bruddet.
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Han erkendte delvist anklagen om voldsudgvelsen.

Forsvareren bemarkede anklagerens made at sparge pa, som anklageren beklager.

Han har slaet hende med flad hand flere gange pa hovedet, og da han aldrig har rert nogen i
sit liv, har han ikke slaet med knyttet hand. Han gav hende lussing flere gange, han ved ikke
hvor mange gange. Adspurgt om hvorfor han gjordede det, svarede han at siden de fik et
barn, er hun blevet vred og kan ikke fa sig selv til at falde til ro nar han skal lave et eller an-
det i huset, og det har hun gjort mere end én gang, faktisk flere gange i deres parforhold. Ja,
han behgvede ikke at sla hende med flad hand, og han har ikke taget halsgreb pa hende. Ef-
ter han havde slaet hende med flad hand flere gange pa ansigtet, gik han udenfor da han ikke
var tryg, han var utryg over at hun blev vred selvom hun havde lovet, dette pavirkede os
alle, og det var ikke betryggende, og han gik ud fordi han var ngdt til at ga ud.

Adspurgt af forsvareren forklarede han videre, at nar de har aftalt at de skal drikke, plejede
de at drikke en pose der indeholder 10-12 gl, og ikke andet. Ud fra det han kan huske, sa be-
gyndte de at drikke en enkelt og spillede kort efter kl. 21 da bgrnene var gaet i seng. Da de
begyndte at drikke, havde de det ellers okay indtil hun fik blackout.

Han bemeerkede kun F1’s opfarsel, at hun pludseligt blev vred, og de talte ikke engang om
noget som helst, han udspurgte ellers hende da han var uforstaende, men fik ikke noget ud
af det. Hun har gjort det mere end én gang, og hver gang der sker noget som det, blander
hendes familie sig, iseer hendes mor blandede sig rigtig meget, og han forklarede sig altid
for moren. De gik ikke fra hinanden lige efter haendelsen, men der gik et stykke tid, maske
flere dage for de gik fra hinanden. De kom ikke tilbage efter de gik fra hinanden. Han ved
ikke hvordan han skal forklare om de blev vrede pa hinanden efter de var gaet fra hinanden,
man kan sige at man altid reagerer pa den made, ved sadanne situationer lukker de sig for
hinanden og kan ikke tale sammen, hun bliver sa uvillig at man ikke kan tale med hende,
men de plejer at skrive sammen over sms, de begynder altid at kun skrive sammen over sms
nar de bliver vrede pa hinanden. Sadan er det stadigveek den dag i dag. Han er stoppet med
at svare hende efter nytar, da hun skelder ud og kalder ham ggenavne. Han kan huske hele
heendelsen under drikkelaget.

Adspurgt af dommeren forklarede han videre at fire bern var i lejligheden dengang. Det ene-
ste han ikke kan huske, er om F1’s sgn X4 var hos sin far, ud fra det han kan huske, var han
vist nok hos sin far. Han ved ikke hvor meget F1 havde drukket, der blev ikke drukket me-
get, men hun forklarede ham at hun havde faet et blackout og havde sagt undskyld, de plejer
at dele 12 gl.

[...]

F1 forklarede pa grenlandsk blandt andet ad forhold 1, 2, 3, 4 og 5:

Forhold 1

De er ikke i forhold nu. Hun har nu boet i Nuuk i et ar. Hun og T gik fra hinanden i slutnin-
gen af september 2022 da hun forlod dem og rejste, hun forlod altsa Aasiaat og T. De har
sammen en dreng pa 4 ar, som T har hos sig. De har veeret par i nasten 8 ar, og de skaendtes
ofte som par om forskellige ting, nogle gange skandtes de om konkrete ting og nogle gange
forskellige ting, nogle gange skaendtes de mest om en egenskab, hun ved ikke hvad denne
egenskab er, men hun kan huske at de skandtes ofte. Hun synes at det var irriterende nar T
talte med andre kvinder, og hun blev sat i en situation hvor hun fik fglelsen af jalousi. Hun
har prgvet at tale med T, men det har ikke hjulpet. Udover fellesbarnet, har hun 3 andre
bern.
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Den 17. jan. 2020 havde de ellers hver deres lejlighed i Aasiaat, men efter de fik et barn i
2020, forlod hun sin lejlighed og flyttede ind i en lejlighed i [...]. Hun kan ikke rigtig huske
hvad der skete den aften, men de havde et speedbarn, og hun mener at de havde en uoverens-
stemmelse. Adspurgt om hun blev rart pa kroppen, svarede hun at hun kunne huske at de
havde en uoverensstemmelse efter hun havde lagt sin datter i seng og gik ud af veerelset, og
at de begyndte at skeendes mens hun havde spaedbarnet i armen. Da de skandtes hgjlydt,
lagde hun spaedbarnet ved sin side da hun var bange for at der skulle ske noget darligt, under
deres voldsomme skanderi tog han hendes hoved og slog den ned pa kekkenbordet flere
gange, det er kun det hun kan huske, hun kan ikke huske at han gjordede noget andet. Ad-
spurgt om hun i dag kan huske om han havde gjort noget andet ved hende, svarede hun at
hun husker lille smule. Hun kan ikke huske om hun tog til sygehuset da der var gaet nogle
dage efter haendelsen, heller ikke om der blev taget fotos af hende ved denne lejlighed, hun
mener ikke at der blev taget fotos i januar 2022. Her taler man om en handelse der skete i
jan. 2020, hun kan ikke huske om hun tog til lzegen.

Bilag F-1-1, fotos fremvist, genkendte hun sig selv pa fotoet. Da hun sa fotos, kunne hun
ikke rigtig huske at man tog billeder af hende. Side 3 af 5: Adspurgt om hvordan maerket pa
hendes hgjre overarm opstod, svarede hun at da hun havde lagt sin datter i seng og gik ud af
veerelset, havde han farst taget hendes arm og slaet den ned mod kgkkenbordet flere gange,
da hun ikke havde slaet sig, tog han hendes hoved mens hun pravede at stille sig op og slog
den ned flere gange.

Foreholdt afhgringsrapport, bilag D-1-1, dengang som parts n&ermeste, side 1 og 2 + sidst pa
side 3 ses underskrifter af F1, side 2, 1. afsnit 6. linie:

T ud i kekkenet og uden anledning skubbede T let til anm. F1 pa dennes skulder, anm. F1
forholdte sig passiv, straks tog T fat pa anm. T hals/strube med begge sine haender og fast-
holdte anm. F1 pa hendes hals/strube i alt ca. 5 minutter..”

F1 vedstod at have forklaret pa den made til politiet dengang, men politibetjenten var halv
dansker der kunne tale lidt grgnlandsk, hun talte grenlandsk, og han talte dansk.

Adspurgt om hvorfor T havde gjort det, svarede hun at hendes minder fra dengang er lidt
begraenset, men de havde en uoverensstemmelse den dag inden bgrnene gik i seng, og efter
hun havde lagt dem i seng og gik ud af veerelset, skete det ret hurtigt. Han ma have sin
grund, men hun husker meget lidt fra haendelsen.

Foreholdt T’s forklaring om at hun var sur, da hun kom ind og var jaloux og matte sette
hende pa en stol: Nej, de havde en uoverensstemmelse, og hun var selv rolig og svarede
ikke, hun ma have anmeldt ham da det skete pa den made. Handelsen skete den 17. januar,
og hun anmeldte ham farst den 23. januar, og grunden til den sene anmeldelse er, at hun har
et lille spaedbarn og kunne ikke ga ud med det samme, det ma vaere grunden.

Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre, at udtrykket ”men han var en halv dansker”,
som hun brugte om politiafhgringen, henviser til den anstrengelse for at forsta hinanden da
hun henvendte sig til politiet, det gjordede det lidt sveert at han kun talte lidt grgnlandsk,
men oversattelsen til grenlandsk ser fint ud. De fik et barn den 22. juli 2019, og barnet var
lige fadt halvar. Adspurgt om hvad de skaendtes om, svarede hun at de altid skeendtes som
par, og det er nok bedst hvis hun siger med hensyn til haendelsen, at de havde et ret darligt
parforhold hvor der var sket mange ting, og hun kan ikke rigtig huske at hun var hos laegen.
Og beskyldningerne ma have varet en del af skeenderiet som saedvanligt, de har sikkert
skaendtes om det. Hun plejer at reagere vredt, men hun kan ogsa sagtens holde sin mund helt
og slet ikke blande sig i noget som helst.

Hun har selv 3 andre bgrn, nar hun besluttede sig for at forlade ham, sa sagde han altid at
han ville anmelde hende til de sociale myndigheder pa grund af vanrggt, og hun skulle altid
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hare for verbale trusler i forbindelse med deres brud. Adspurgt om hvor mange af bgrnene
hun har nu, svarede hun at efter hun besluttede sig for at forlade ham, talte hun med faren til
de aldste barn, inden de skulle rejse i forbindelse med en bisattelse, og faren sagde at hun
skulle forlade dem nu og at han ville passe pa bgrnene. Han sagde at hun skulle prgve at
tage den yngste med, nar hun skulle flytte til en anden by, og han bad hende om at undga at
komme tilbage. Lige inden de gik fra hinanden, mistede hun sin far, og hun tog den aldste
med til Sisimiut i forbindelse med begravelsen, hun rejste uden de mindre bgrn da de blev
passet godt pa. Hun ville ellers rejse sammen med den yngste, men T sagde at den yngste
ikke skulle veere blandt de nedtrykte, derfor var hun desveerre ngdt til at rejse uden den yng-
ste.

Adspurgt om de har indgaet en aftale om deres feellesbarn, forklarede hun videre at deres
kontakt omkring den yngste var darligt siden hun rejste, men han var aben en gang imellem,
hun vil allerhelst have den yngste hos sig. De har ikke indbyrdes indgaet en aftale, og der
karer heller ikke en sag om det. Hun skrev ellers for ikke sa lang tid siden til T om at hun
gerne vil have den yngste hos sig, men han har ikke svaret. De har nok ikke talt ordentligt
og roligt om barnet sidste gang. Hun taler med faren om de &ldste bgrns fremskridt, det har
hun ikke oplevet med hensyn til den yngste.

Adspurgt om hun i forbindelse med voldudgvelsen har givet T en lussing eller om hun pa en
anden made har veret voldsom over for ham, svarede hun at hun kun har talt til ham hgit.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til forklaring pa grgnlandsk:

Han blev forladt da han boede hos sin mor i den nye lejlighed i [...], og hun prgvede at tage
hen til ham i adressen, selvom de ikke boede sammen. Men hensyn til hendes udsagn om at
barnet ikke skulle veere blandt nedtrykte, har han selv sagt at hun skulle hente barnet i dag-
institutionen, og han forventede ikke at hun ville hente barnet, og da hun ikke har givet lyd
fra sig, har han bare beholdt barnet, og de indgik ikke en aftale indtil hun rejste.

Forhold 2, 3 0g 4

Anmeldelse fra Kommunen bilag A-1-2 om seksuel kreenkelse blev dokumenteret. Skrivel-
sen fra kommunen blev modtaget efter F1’s henvendelse til kommunen.

Da hun fandt ud af at hendes datter plejer at blive udsat for det, henvendte hun sig til datte-
rens far, som foreslog at man skulle anmelde ham til politiet, men da hans familiemedlem-
mer var politibetjente, henvendte hun sig til kommunen og fik hjelp til at kontakte Nuuk,
derfor tog hun til kommunen for at henvende sig.

Her taler man om hendes datter F2. Hun havde set pa T’s mobil, hvor hun sa en kort video-
optagelse, hun sa kun den og fandt ud af hvad hendes datter er blevet udsat for, og derfor fik
hun flyttet bgrnene hjem til deres far hurtigst muligt. Det hun sa kun én gang i en videoopta-
gelse med mobilen, er at T tog hendes datters trusser af pa en made og rgrte hende mens han
optog det. | videoen rgrte han hende pa vagina inden under trusserne. Videoen som hun sa
varede 24 sekunder eller 26 sekunder. Hun tjekkede T s mobil, og kom ind pa slettede bille-
der, som bliver permanent slettet fra papirkurven efter 30 dage, hun sa videoen som er ble-
vet slettet, men ikke permanent.

Adspurgt om det virkelig var F2 og om hun var sikker pa at det var hende man kunne se i de
24-26 sekunder, svarede hun at det var F2 man kunne se i videoen, men hun sa ikke andre
billeder, hun sa kun den korte video. Adspurgt om hun kunne genkende om det var F2,
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svarede hun at man kunne se hendes seng i deres hjem og den made hun plejer at ligge pa,
derfor kunne hun se at det var F2 der var hjemme hos dem.

Hun kunne se T’s hander og man kunne se lidt af hans ben, som hun genkendte. Hun viste
videoen til T og sagde at hun havde set noget, hun vaekkede T og spurgte ham hvorfor han
har gjort det, men fik ikke et svar, og han sagde at de skulle komme ud fordi han ville vere
alene nar han begar selvmord. Hun var meget vred og forvirret pa det tidspunkt, og inden
for kort tid oplyste hun T’s far om handelsen. T’s far sagde at hun ikke skulle navne det til
hans mor.

Da hun fortalte det til T, blev de smidt ud, men de kom ikke ud pa det tidspunkt, hun skrev
selv til T’s far og oplyste ham om hvad der er sket. Efter hun havde set videooptagelsen pa
T’s mobil, tog T mobilen med det samme, og hun sa heller ikke hele optagelsen da hun blev
meget forskraekket og spurgte med det samme hvorfor det var sket. Det var svart at forsta
hinanden, og han ville ikke lytte og sagde at hun skulle ga ud sa han kunne veere alene nar
han begar selvmord, derfor var hun ikke laengere tryg og skrev til T’s far om hvad der var
sket. T’s far er politibetjent og hedder X5.

Da hun sagde noget om videooptagelsen til T, bekraeftede T ikke om det var ham selv der
havde lavet optagelsen, han ville ikke sige noget. Hans mobil var vist nok en Samsung, men
kender ikke modellen. Hun sa kun kortvarigt videooptagelsen pa mobilen, hvor han ikke tog
hendes trusser af, men trak dem op sa man kunne se hendes vagina og rgrte ved hende, det
var det eneste hun sa, da hun ikke sa hele optagelsen. Han trak hendes trusser op og rerte
ved hendes vagina med sin hand, man kunne se hele hendes vagina.

Hun lavede en anmeldelse den 29. april 2022, og adspurgt om hvornar videoen blev optaget,
svarede hun at det skete tidligere, hun oplevede det meget pludseligt da der var ca. 20 dage
til konfirmation. Efterfglgende flyttede de a&ldste bgrn hjem til deres far, hun tog til kom-
men farst efter konfirmationen. Det er sveert at sige hvor mange dage billederne var i papir-
kurven efter hun havde set dem, hun kan ikke sige hvor mange dage der gik da hun var me-
get stresset i de dage og hun havde det hardt.

Da hun lavede en anmeldelse den 29. april 2022, var det en maned siden hun sa videoen.
Hun kan ikke forklare hvorfor T havde lavet denne videooptagelse, og hun havde slet ikke
teenkt pa at det kunne ske. F2 har vaeret utilpas indtil den 29. april 2022 nok maske fordi hun
er blevet rart ved skridtet, hun graed voldsomt nar hun tissede, og hun var tilbageholdende
med at tage til idreet pa skolen, hvor hun far vredesudbrud hvis hun skulle til idreet, hun bli-
ver ogsa sur og kede af det, hvor hun far vredesudbrud og er meget nedtrykt, det har hun be-
mearket mest. Det har hun og T ikke talt om, hendes reaktioner var meget voldsomme, hvor
hun var vred hver dag og hvor hun fglte at der ikke var nogen der kunne forsta hende, derfor
har hun flyttet hjem til sin mor flere gange da hun havde det meget hardt.

Foreholdt forhold 2, bilag A-2-1: Hun anmeldte det til kommunen, hun har pa intet tids-
punkt trukket sin anmeldelse tilbage, hun anmeldte rigtigt og har ikke fortrudt det. Den 1.
april 2022 skrev kommunen fglgende:

”Jeg talte med hende omkring henvendelsen, dette skete telefonisk grundet sygdom. Hen-
vendelsen var hastede og var markeret med rgdt. Moderen skrev til faren, om at deres datter
var udsat for overgreb i1 form af befeling.”

Til dette sagde vidnet, ja, efter anmeldelsen talte hun med T om anmeldelsen, hvor T sagde
at hun skulle treekke den tilbage. Da hun blev ringet op pa mobilen fra vagten, skrev hun pa
den made, fordi T havde sagt at hun skulle treekke anmeldelsen tilbage, hun skrev pa den
made og tog selv ned til kommunen den 29. april. Adspurgt om det skal forstas pa den made
at hun har staet fast ved anmeldelsen fra den 1. april til den 29. april, da hun gik ned til
kommunen den 29., svarede hun at hun til at starte med, troede at hun henvendte sig over
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mobilen, da hun havde gjort det, fik hun sig selv til at ga ned til kommunen for at forsvare
det der virkelig er sket. Hun har altsa ellers trukket sin anmeldelse af T tilbage. Og grunden
til at hun gjordede det, var som sagt hun havde rettet henvendelse ferst til barnenes far, som
sagde at han kunne tage barnene, hvis hun selv kunne tage arbejdet med sygehuset og poli-
tiet, da det ville vaere for hardt hvis han skulle tage nogen der har haft den slags oplevelse
og sarge for anmeldelsen. Derfor henvendte hun selv til politistationen, hvor sagen blev af-
vist da T’s far er politichef, derfor henvendte hun sig til kommunen, som med det samme
ringede til politiet, og hun fik at vide at hun skulle rette henvendelse til Nuuk, og ikke Aa-
siaat.

Billeder blev dokumenteret i forhold 2, bilag F-1-1 med 1 billede, og F-2-1 navnlig i 17 bil-
leder, hvor tiltaltes mobil Samsung Galaxy er blevet undersggt for fotos, hvor man fandt 17
billeder af seksuel karakter. De findes i sagen bade ucensoret med bla farve over kansdele,
0g censoreret.

Foto fremvist i bilag F-1-1 af F2 er et billede som hun selv har taget med sin mobil, og hun
sendte billedet til politiet, efter deres krav om at man skulle tage et billede hvor man kunne
se hele F2.

Bilag F-2-1 med 17 billeder: De sa disse billeder fgrste gang pa politistationen. Det er F2
der er pa billederne. Adspurgt om hun er sikker pa at det er F2, da man ikke engang kan se
hendes ansigt, svarede hun at man kunne se hendes trusser, hendes dyne og det sted hun lig-
ger pa. Henderne der fremgar i foto 3 og 4, er T’s haender, det er hun sikker pa da hun selv
kan se det, og hun er ikke i tvivl. Disse billeder blev fundet pa T’s mobil, de ma veeret taget
i januar, februar, marts eller april, eller maske tidligere, maske i 2021. T har ikke sagt at han
har taget dem.

Adspurgt af forsvareren om hvor sikker hun er pa at det er hans hand, svarede hun at hun
kan genkende den made hans hander er pa da hun har varet ved hans side i 7 ar, det kan
hun ikke modsige.

Adspurgt af dommeren forklarede hun videre at hun syntes at det var underligt at hendes
datters adfaerd andrede sig da hun startede i skolen i 2021, idet hun havde svie nar hun tis-
sede og fik vredesudbrud nar hun skulle til idreet, da hun ikke vidste hvorfor hun opfarte sig
pa den made, havde hun sveert ved at forsta hende, da sma bgrn plejer at veere glade. Hun
har ogsa bemarket det ved at hun blev vred over at skulle i bad efter idraet pa skolen, da hun
skammede sig over sin krop, hun synes at det har skadet hendes datter rigtig meget, da hun
har veeret meget nedtryk og vred, noget som hun selv ikke kunne forsta eller italesette. Hun
har ellers provet at tage ned til legen sammen med hende, men hun ville ikke, og hun havde
ogsa et spaedbarn pa det tidspunkt, som gjordede at hun havde svert ved at na det hele. De
har ellers talt om at fa hende undersggt af leegen, men hun har ikke taget hende med til lze-
gen da hun ikke havde smerter, hun graed kun pa grund af svie nar hun tissede. Hendes dat-
ter var 7 ar dengang den 29. april 2022, men hun har ikke sagt det. Da hun sa videoen,
spurgte hun sin datter om hun er blevet udsat for det, svarede hendes datter at han plejer at
stoppe nar hun vagnede.

Adspurgt igen af forsvareren, forklarede hun videre at hun blev kontaktet af politiet i Nuuk,
og da hun ankom til Nuuk, blev hun indkaldt én gang, en anden politibetjent ringede én
gang, og sagde at han havde fa spgrgsmal omkring sagen, ud fra det hun kan huske, blev
hun kontaktet to gange.

Adspurgt af anklageren forklarede hun videre at F2 er fgdt den [...] 2013 og var 8 ar under
handelsen. Hun sa videoen hvor T sa ud til at befale hendes vagina i lige sa lang tid, i 24
eller 26 sekunder, men hun sa ikke hele videoen, men han bergrte hende.
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[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til forklaring pa grgnlandsk:

Ud fra det han kunne huske lille smule, sa tog de begge to ned til leegen sammen med F2, og
de har fokuseret ret meget pa hende da hun havde problemer med at ga i bad i skolen. De
havde aftalt at de skulle forblive sammen og at hun ikke skulle anmelde ham, hvis han
skulle blive ved hendes side, da hun stillede spgrgsmal, accepterede han bare at hun gik ud.
Med hensyn til at hun forgaeves har taget til politiet, sa har politiet selv konkluderet at hun
lgj om mistanke.

[...]

V3 forklarede pa grenlandsk og dansk blandt andet ad forhold 2:

Dengang var hun afdelingsleder for bern og unge i kommunen. Omstendighederne ved an-
meldelsen er, at hun lavede anmeldelsen ud fra det hun fik oplyst om ved henvendelsen, og i
henhold til sin forpligtigelse ifglge bgrne- og ungeloven. Hun fik oplysningerne fra moren
F1. Bilag A-1-2, skrevet pa grenlandsk, og bilag A-1-2-1, oversat til dansk, det er noget hun
har skrevet. Adspurgt om hun kan huske noget sarligt eller om der var gaet lang tid, svarede
hun ikke, og hun blev foreholdt Bilag A-2-1, dateret den 3. april 2022, hvor man viste initia-
lerne af en ansat, med bogstaverne [...], vidste hun ikke hvem det var.

Foreholdt bilag D-3-1, forhold 2, som er sket telefonisk den 20.10.22, nederst:

”Hun havde anmeldt sagen, da F1 havde henvendt sig og fortalt, at det var rigtig nok, det
hun havde sagt. Fgrst var hun kommet med oplysninger den 31. marts 2022. Her havde F1
oplyst, at F2 havde veeret udsat for overgreb af T. Kort efter havde hun sagt, at det var lggn
og der var derfor ikke lavet en anmeldelse til politiet.”

Vidnet kunne ikke huske at hun har forklaret pa den made til politiet. Adspurgt om hun har
glemt at anmeldelsen var blevet trukket tilbage, og at man igen har lavet anmeldelsen, sva-
rede hun at hun ikke har trukket den tilbage, og ud fra det hun kan huske, har hun heller
ikke selv trukket den tilbage. Hun behandlede dem ud fra oplysningerne og i henhold til sin
forpligtigelser.

Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre med hensyn til skrivelsen som kommunen har
sendt, mailens udformning og notaterne viser, Bilag A-2-1, journalark med sagsbehandler
[...], at denne person stadigveaek er her, hun arbejder pa skolen. Ved sadanne henvendelser,
som handler om bgrn og unge, bliver der afholdt mgder i socialforvaltningen. Adspurgt om
man har faet en henvendelse i afdelingen om en sag hvor man har talt usandt, svarede hun at
ud fra det hun kan huske, sa ringede hun igen og sagde at det ikke var rigtigt, og hun stop-
pede selv ikke sagen da man skulle klarleegge det der er ret, og selvom hvis der skulle vere
nogen der talte usandt, trak hun ikke noget tilbage da det handlede om et barn.

Der blev rettet henvendelse til kommunen i slutningen af marts, og notatet er fra 1. april, og
hun blev spurgt om den har ligget stille i naesten en maned, hvor man farst lavede en anmel-
delse den 29. april, og hun svarede at det kan veere X1 tog imod den fgrste henvendelse, ef-
terfalgende, eller maske den samme dag, sagde hun at det var lggn, da hun efterfglgende ret-
tede henvendelse til hende, tog hun sagen selv, hun ved ikke om X1 tog imod den farste.
Hun har ikke sagt til hende at hun talte usandt, hun havde talt usandt over for den farste

sagsbehandler.
Oversat af zeal

[...]
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F1 tiltradte igen kl. 15.37.

Forhold 5

Hun kan huske at det skete den dag. De &ldste barn flyttede hjem til deres far efter to uger,
og T ved hvorfor. I april-maj maned drak de alkohol, og de drak gl i stuen den dag. Efter
samlejet, sad hun bagved T, og de skulle til at ga ind til soveverelset for at sove. De skaend-
tes ikke eller var vrede pa hinanden pa det tidspunkt, men de havde drukket. Da hun sagde
noget om utroskab med lav stemme, skete der noget pludseligt, idet T slog hende med flad
hand over ti gange pa hendes hoved. Hun rabte efter hjeelp meget hgjt, og han tog maske
ogsa halsgreb pa hende og lukkede for alle hendes luftveje, og han forsatte med at sla med
flad hand i 2-3 minutter, hun blev slaet af ham maske 20 gange i hovedet med kraftige slag.
Da deres fellessgn kom ud fra soveverelset, stoppede T, og hun lgb ind til toilettet og laste
deren. T flygtede da deres overbo ringede til politiet, og han blev ikke set af politiet. Politiet
tog billeder af hende og karte hende til hendes mor.

Hun genkendte sig selv pa billedet i bilag F-1-1, forhold 1, side 2. De er beviser. Billederne
der er i sagen, er fra hendes mobil, men politiet tog ogsa billeder da de kom ind, de fremvi-
ste billeder er nogle som hun selv har taget da hun sa sig selv pa toilettet. Adspurgt om hun
havde billeder ved ankomsten til Nuuk, havde hun vist disse billeder. Hun havde altsa taget
6 billeder, inklusiv det ene billede. Hun kan ikke rigtig huske hvorfor forhold 5, som er sket
I maj 2022, bilag A-1-1 farst blev anmeldt i november 2022. Hun ved ikke om politiet har
slettet billederne som blev taget her. Hun ved ikke om han blev sigtet da de talte om denne
haendelse i forbindelse med samtalen i november i Nuuk om F2, men der blev taget billeder
af hende her i Aasiaat. Hun kan huske at T slog hende med sin hgjre hand, og det var med
flad hand, det skete da hun sagde noget om utroskab, hun havde endnu engang beskyldt ham
for utroskab.

Adspurgt af forsvareren forklarede hun videre at man kan se at hun er blevet afhgrt fem
gange. Da hun var i Sisimiut, blev hun bedt om at tage til stationen for at se pa disse billeder
der handler om F2, hun blev ikke afhgrt om det man taler om nu. De havde fundet nogle bil-
leder, og de spurgte om det var F2. Hun har sveert ved at huske tilbage. Da hun ankom til
Nuuk, blev hun indkaldt for at forteelle om handelserne, og de har ringet for at undersgge
om T’s udsagn om at han havde undersggt om der var noget galt med hendes vagina, var
rigtig, det er det hun kan huske, men hun plejer at huske forkert med hensyn til denne han-
delse.

Hun kan ikke huske at have skrevet til T over sms og undskyldte for forhold 5, hun var lagt
nede og gdelagt pa det tidspunkt, og nar T tog pa arbejde kl. 8 plejede hans far komme ind
for at sige at hun ikke skulle til leegen, og at han bare ville tale med sin sgn da de ikke vil
miste deres sgn, og han kom til hende i politiuniform og lyste pa hendes gjne for at under-
sgge dem, og det var hardt at blive udsat for det. Derfor husker hun begraenset det der skete.
Adspurgt af dommeren forklarede hun videre at hun blev ramt i ansigtet ved slagene. Hvis
han bliver kendt skyldig, gnsker hun erstatning for svie og smerte, hun kunne ikke finde
skemaet da de skulle flytte fra Nuuk, derfor har hun ikke udfyldt den.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa grgnlandsk:

Med hensyn til hendes udsagn om at han pludselig blev vred, sa sad de ved spisebordet, da
de plejede at sidde overfor hinanden nar de drak. Han synes at det er markeligt at hun har
beskyldt ham endnu engang for at have veret utro.
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Med hensyn til forhold 2, 3, og 4 forklarede han videre at hun ikke har taget til legen,
selvom de har aftalt at hun skulle til leegen og lave anmeldelse. Og han vidste ikke at man
har lavet en anmeldelse om voldsudgvelsen ved denne handelse, han flygtede ikke, han gik
ud for at fa sig selv til at falde til ro.

Dommeren kiggede pa sin kalender og for bitingsstedet Aasiaat med hensyn til ny dato for
fortseettelsen af hovedforhandlingen, da dommeren og forsvareren rejser fra Aasiaat i dag.
Forsvareren vil helst vaere i Nuuk til resten af hovedforhandlingen, og navnte at han godt

kan mgde den 22. februar 2024, det samme kunne anklageren.

Det aftales derfor, at hovedforhandlingen fortsattes torsdag den 22. februar 2024, hvor
dommeren tager til Aasiaat igen den 21. feb., og forsvarer Tom Ostermann og anklageren
deltager via televideo fra Sermersooq Kredsret.

Sagen udsat.

Retten hevet kl. 17.05.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer

*k*k

Den 22. februar 2024 kl. 09.00 holdt Qaasuitsoq Kredsret offentligt retsmgde i bitingsstedet
Aasiaat Kredsret.

Kredsdommer Eleonora Steenholdt March behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmand.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 322/2021
Politiets nr. 5509-97431-00091-20

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1994

[...]

V2 forklarede pa grenlandsk og dansk blandt andet ad forhold 2:
Han er F2’s far. De har veeret sammen i seks-syv ar, de gik fra hinanden omkring 2016-17.
F2 blev fadt i 2013 og boede mest hos sin mor, og han sa barnene pa forskellige tidspunkter
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nar han kom i land. Han sa dem ikke pa faste tidspunkter da de ikke har lavet en aftale om
det, og han har ikke stillet spargsmal mens de var i forhold, han sa dem for det meste pa ga-
den. Efter bruddet blev F1 kaerester med T. Adspurgt om han har et godt forhold til T og F1
svarede han, at han sa barnene mest til fadselsdagene, han har hentet dem nar hendes store-
bradre ville se dem. Han har ikke sa meget at sige om det forhold at F2 boede hos sin mor,
det eneste han har bemarket er, at de har veeret i parforhold uden at teenke pa barnene, uden
at teenkte pa deres tryghed, og han har hgrt om deres uoverensstemmelser fra bgrnene.

F2 er en smilende og aben pige, men han har ikke bemaerket noget. Han ved ikke om hun er
blevet truet til tavshed, han har heller ikke stillet spargsmal til hende den dag i dag. Om
hendes forhold til meand, siger han at hun sov med tgj pa lige da hun var flyttet ind til ham.
Hun fik ellers besked pa at hun ikke matte sove med tgj pa. Hun var tilbageholdende nar
man omfavnede hende, og han har bemarket at hun blev stiv, nar han omfavnede hende.
Han har ikke bemaerket at det skulle have sket, men hendes mor har oplyst at hun blev stop-
pet i at anmelde ham, at han skulle have prgvet at stoppe anmeldelsen om hans ugerning.
Man har ellers sagt til ham at barnet skulle undersgges af sygehuset, sa man kan bruge det
som dokumentation, men han var tilbageholdende med at gare det, da han selv har haft en
lignende oplevelse, derfor er hans datter ikke blevet undersggt af sygehuset den dag i dag.
Han har sagt, at sagen skal anmeldes, men tiltalte havde sagt, at det ikke skal anmeldes, da
de har et barn sammen. Ja, det skal forstas pa den made, gerningsmanden ville ikke have at
man anmeldte forholdet, og spurgte om man ikke bare kan lade veere med at anmelde ham.
Han bemerkede i starten at hans datter ikke ville sove uden tgj pa, og det var svert at om-
favne hende, og han havde ikke regnet med eller forestillet sig at en fuldvoksen mand ville
gare sadan mod et barn, det han talte om er, at hans datter blev udsat for den slags, at hun
blev bergrt i kansdelene, og det er sveert at forestille sig at man har taget billeder af det.
Heaendelsen mellem F2 og T er slet ikke blevet omtalt af F2.

Adspurgt af forsvareren, forklarede han videre, at han sagde at de gik fra hinanden i 2016-
17, men det kunne veere at de gik fra hinanden tidligere, maske i 2014-15. Efter bruddet fik
hun en ny kareste, men efterfalgende madte hun T. Han kan ikke huske hvornar T og F1
blev kaerester og flyttede sammen, da han ikke blander sig i andres privatliv. Da han pa det
tidspunkt var hjemlgs og hans foraldre boede i Danmark, prgvede han at flytte, men vente
tilbage, og efterfalgende prgvede han ellers igen, men flyttede tilbage hertil igen da han fik
en ny lejlighed. Han flyttede ellers to gange inden for to-tre ar, men kunne ikke da han fglte
at Aasiaat var hans hjemby. Han kan ikke sige hvor lenge han har opholdt sig i Danmark,
han flyttede fordi han troede at han ville finde tryghed, farst gang i seks maneder og den an-
den gang var kortere, hvor han startede pa en uddannelse, men kom tilbage til Grgnland da
han ikke kunne vaenne sig til den nye livsstil. Han respekterede deres forhold og ville ikke
blande sig, og han og F1 har haft darlige oplevelser, idet moren plejede at sparge ham for
eksempel til kaffemik, hvad laver du her, ga ud. Derfor har han veeret tilbageholdende,
selvom han som far ellers havde lyst til at se barnene. Det kunne have skyldtes deres parfor-
hold.

Forsvareren begyndte at sparge ind til hans tidligere forhold med F1. Dommeren bemaer-
kede, at det intet har med sagen at gere, og at det er op til vidnet, om han vil svare pa det el-
ler ej. Forsvareren vil have fart til retsbogen, at han er uenig med dommeren, da et vidne har
pligt til at svare pa spargsmalene. Dommeren bemarkede, at man skal koncentrere sig om
nervaerende sag.

Vidnet forklarede videre, at han ikke kan sige hvor mange gange han har set bgrnene mens
T og F1 var i forhold, idet han ikke er kommet for at teelle, men for at bevidne om den her
sag. Livet forsatte normalt dengang, dagligdagen kerte, hvor han sa dem nar det blev tid til



26

det. Det var helt almindelige foraldre, og da han er far, lod ham dem overnatte hos sig nar
de havde lyst til det.

Efter man har forklaret F2, er hun begyndt at sove uden tgj pa en gang imellem, og hun er
ikke laengere sa stiv over for ham. Det skyldtes maske at han forlod dem og flyttede veek, et
barn har jo ikke den samme kundskab som voksne. De praver ikke at tvinge hende til at sige
noget eller komme med en forklaring, da de ikke gnsker at hun skal blive endnu mere luk-
ket. Han har ikke prgvet at fa hende til at sige noget, da han selv ved at man skal vaere me-
get papasselig, ogsa fordi han selv har kendskab til det, ogsa fordi han respekterer barnet,
hun skal nok sige noget nar hun far lyst til det, og nar hun gar det, vil han lytte til hende og
veere forstaende. F2 er en aktiv pige, han var ogsa selv meget aktiv og hurtig til bens som
barn, det samme gjaldt hans bror/sgster.

Adspurgt af dommeren, forklarede han videre at efter forholdet var begaet og lige inden de
gik fra hinanden, plejede barnene at ville flytte hjem til deres far, og han plejede ikke at
modsige dem, da de er hans bgrn, og da barnet selv kender bedst til sin tryghed. Han ved
ikke hvornar F2 flyttede, han kunne se at det skete mens han var sammen med hende. Han
ville ellers fa hende undersggt af leegen i forbindelse med den her sag, da den farste person,
der ringede, oplyste at man skulle forvente at man ville kreeve dokumentation, eller sa ville
de have ham til at sikre sig at det virkelig var sket, men han kunne ikke. F2 har ikke fortalt
om noget, men han har ikke sagt til hende at han ville fa hende undersagt af l&egen. Hendes
aktivitetsniveau er skiftende, nar hun er kede af det, s& er hun mere stiv i forhold til sin far,
maske fordi han er en mand, men hun kan have fysiskkontakt til en kvinde og leegger sig til
hende, han har som far ellers prgvet at omfavne hende.

[...]

Vidnets forklaring gav tiltalte anledning til supplerende forklaring pa grenlandsk:

Det eneste han bemerkede, var tidspunktet, idet han mgdte F1 i 2013. Da hendes foraldre
fortalte ham om at F1 havde faet hans lillebror til at ryge hash som 14-arige, leerte han F1 at
kende.

[...]

V1 forklarede pa granlandsk blandt andet ad forhold 5:

Hun er mor til F1. Hun kan huske handelsen den 14. maj 2022, dengang plejede hun at
komme hjem til dem, og hun ringede til F1, men da hun virkede tgvende, teenkte hun at hun
ville komme forbi pa et senere tidspunkt. Hun sa dem pa vej til Akiki, hvor F1 kom hen til
hende mens T gik videre.

Da F1 tog sine solbriller af, blev hun forskraekket, hun blev forskraekket over at hun havde
sa mange blamerker i ansigtet, hun havde endda rade meerker i begge gjne, det havde hun
ikke forventet. Hun spurgte hende om hvad det havde lavet, og hun svarede at de var kom-
met op at skaendes og at hun ellers var pa vej hjem til dem om natten sammen med sin sgn.
Hun var taknemmelig for at de ikke var kommet hjem til dem, for sa var hun blevet meget
forskraekket. F1 sagde bare at hun havde mgdt politiet pa vej hjem til dem, men at hun bare
var taget hjem igen. Hun kan ikke rigtig huske det, men mener ogsa at hun havde blamaerker
pa armen. F1 sagde bare at T havde gjort det mod hende.

Hun var bekymret da F1°s sgn skulle konfirmeres, hun var bange for at hun skulle have bla-
meerker til konfirmationen, og hun var bekymret for at man ville udskyde konfirmationen,
derfor tog hun selv ned til politistationen. Mens hun ventede nede i politistationen, bad T’s
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far hende om at komme ind. Og mens de var alene, forklarede han at han ogsa havde hgrt
det, og at det var beklageligt.

Da hun mgdte F1 den pagaldende dag, vidste hun ikke at hun havde veret nede i politistati-
onen. F1 sagde at det maske var naboerne der havde ringet til politiet, derfor mgdte hun dem
pa vejen. Hun kan ikke svare pa om F1 havde kontaktet politiet, men hun tog til politistatio-
nen for at f en dokumentation, hvis nu konfirmationen skulle udskydes. Men heldigvis af-
holdt man konfirmationen, hvor F1’s blamarker ikke var sa tydelige.

Forklaringen blev oplest pa grgnlandsk. V1 vedstod forklaringen. Fratradt k. 12.16.
[...]

Sagen udsat.

Retten haevet kl. 15.50.

Eleonora Steenholdt Mgrch
Kredsdommer



