KENDELSE

afsagt af Den Serlige Klageret torsdag den 13. juli 2023 i sag:

23/36180

Advokat A kerer Vestre Landsrets beslutning af 7. juni 2023 om at nagte beskikkelse af ham som

forsvarer for T

Ved dom af 13. marts 2023 afsagt af Retten 1 Viborg blev T straffet med feengsel i 1 &r og 6 mane-
der for overtraedelse af straffelovens § 291, stk. 2, ved at have begdet harvark af betydeligt omfang.

Advokat B var beskikket som forsvarer for T for byretten.

T ankede dommen af 13. marts 2023. Det er oplyst, at landsretten den 23. marts 2022 fastsatte en
frist pa 5 dage for T til at meddele, hvis hun enskede en anden forsvarer beskikket end i byretten,

hvilket hun ikke reagerede pa.

Det er oplyst, at ankesagen den 20. april 2023 blev berammet til hovedforhandling den 8. august

2023 med advokat B som Ts forsvarer.

Den 30. maj 2023 anmodede advokat A om at blive beskikket som forsvarer for T.

Ved retsbog af 31. maj 2023 betingede landsretten ombeskikkelse af, at advokat A kunne give mode
til den berammede hovedforhandling den 8. august 2023 eller pa et tidligere tidspunkt, som skulle

aftales med landsretten.

Det er oplyst, at advokat A ved mail af 31. maj 2023 oplyste til landsretten, at han kunne give mede
alle dage fra den 31. juli til den 4. august 2023 og den 24. og 25. august 2023.

Det er oplyst, at advokat B ved mail af 1. juni 2023 skrev til landsretten, at hun stettede op om om-

berammelse af sagen, s& der kunne ske forsvarerskifte, at der ikke var tale om en prioriteret sag, og
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at hun maske under alle omstaendigheder ville anmode om omberammelse af sagen, idet hun havde
veeret 1 dialog med anklagemyndigheden om tilladelse til at udlevere materiale vedrerende erstat-

ningskravet i sagen, hvis opgerelse bestrides.

Den 7. juni 2023 naegtede landsretten at foretage ombeskikkelse. Af afgarelsen fremgar bl.a.:

”Advokat B har tilsluttet sig anmodningen om udsattelse af hovedforhandlingen den 8. au-
gust 2023, séaledes at der kan ske beskikkelse af advokat A som forsvarer for tiltalte. Advoka-
ten har endvidere oplyst, at hovedforhandlingen under alle omstendigheder maske pé et sene-
re tidspunkt vil blive begeret omberammet.

Advokat A har oplyst, at han fortsat ensker at blive beskikket for tiltalte, og at han kan give
mede til hovedforhandling alle dage i uge 31.

Landsretten konstaterede, at det ikke er muligt at omberamme hovedforhandlingen til uge
31, som ligger i landsrettens retsferie.

Da beskikkelse af advokat A saledes vil forsinke sagens behandling, er der ikke grundlag for
at tilbagekalde beskikkelsen af advokat B med henblik pd beskikkelse af advokat A, jf.
retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 4.

Anmodningen om ombeskikkelse tages derfor ikke til folge.”

Advokat A karede afgerelsen den 13. juni 2023.

Advokat B anmodede om omberammelse af hovedforhandlingen den 29. juni 2023.

Den 4. juli 2023 traf landsretten afgerelse om, at hovedforhandlingen ikke blev omberammet.

Advokat A har anfert navnlig, at han har angivet fem datoer for den berammede hovedforhandling,
samt to dage kort efter, hvor han kan give made. Ts nuvarende beskikkede forsvarer har endvidere
anmodet om, at hovedforhandlingen bliver omberammet. Det kan dermed ikke konstateres, at en
ombeskikkelse vil medfere en forsinkelse af sagen. Der er ikke tale om en personfarlig sag, hvor der
er et serligt hensyn til forurettede. Der er alene tale om en harverkssag. En mindre forsinkelse af

sagen bor derfor ikke medfere, at han ikke bliver beskikket som forsvarer for T.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at T efter eget onske var reprasenteret af advokat B 1 by-

retten, og 1 anledning af, at sagen blev anket til landsretten, har T ikke inden fristen pa 5 dage med-
delt, at hun enskede en anden forsvarer end i byretten. Forsvarerskifte skal derfor vurderes efter
reglen i retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 4. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér det, at blot én

dags forsinkelse af en berammet hovedforhandling betyder, at ombeskikkelse 1 medfer af bestem-
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melsen ikke kan ske. Da en omberammelse til en af de af A forsldede datoer forud for den beram-
mede hovedforhandling den 8. august 2023 ikke er muligt, vil en beskikkelse af advokat A saledes
indebare en forsinkelse af sagen. Betingelserne for at tilbagekalde beskikkelsen af advokat B og i
stedet beskikke advokat A er sdledes ikke opfyldt. Det har ingen betydning, at der er tale om en
harverkssag, eller at B har anmodet om omberammelse af sagen, da landsretten har afvist denne

anmodning om omberammelse.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 4 lyder:

” Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil for-
sinke sagens behandling...”

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven, der tradte 1

kraft den 1. juli 2018.

Af lovforslagets bemaerkninger til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4, fremgér bl.a. (Folketings-
tidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L 204, s. 32-33):

”I nr. 3 foreslés, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nér sigtede anmoder om beskikkelse
af ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer.

Sigtede vil have haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, nar retten som be-
skrevet i bemerkningerne ... vedrerende de foreslaede § 735, stk. 2, 1. og 2. pkt., har
anmodet sigtede om inden for en frist at angive, hvis sigtede onsker en bestemt forsva-
rer beskikket. Hvis sigtede ikke inden fristen angav, hvem sigtede enskede beskikket til
forsvarer, og retten derfor beskikkede en beneficeret forsvarer efter den almindelige re-
geli§ 735, stk. 1 ... geelder det foreslaede nr. 3 séledes ikke.

I nr. 4 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder om beskikkelse
af ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling.

Det foresléede nr. 4 er vaesentligt snavrere end det foreslaede nr. 3, fordi det efter nr. 4
er en ufravigelig betingelse, at den nye forsvarers medvirken ikke vil forsinke sagens
behandling.

Det foresldede nr. 4 vil derfor kun have betydning i tilfeelde, hvor sigtede tidligere har
haft lejlighed til at enske en bestemt forsvarer. Hvis sigtede ikke tidligere har haft lej-
lighed til at enske en bestemt forsvarer, vil sigtede nemlig have en videre adgang til at
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anmode om ombeskikkelse efter det foresldede nr. 3, sddan at det ikke er relevant at
overveje at anvende nr. 4.

Det er som navnt en ufravigelig betingelse for at imedekomme sigtedes anmodning om
beskikkelse af en ny forsvarer 1 medfer af det foreslaede nr. 4, at den nye forsvarers
medvirken ikke vil forsinke sagens behandling.

I det tilfeelde, hvor sagen er berammet til hovedforhandling, betyder det, at sigtedes an-
modning om beskikkelse af ny forsvarer ikke kan imedekommes, hvis det vil medfere,
at en berammet hovedforhandling udsettes.

Heri ligger, at der kun kan ske ombeskikkelse i medfer af det foreslaede nr. 4, hvis den
nye forsvarer kan give made til den berammede hovedforhandling, eller hvis der er mu-
lighed for med den nye forsvarer helt eller delvis at omberamme sagen, sddan at sagen

slutter tidligere.

Det er hensigten, at udelukkelsen af forsinkelse skal vere absolut, og at blot én dags
forsinkelse betyder, at ombeskikkelse i medfer af det foresldede nr. 4 ikke kan ske.”

Klagerettens begrundelse og resultat
I sagens behandling har felgende medlemmer deltaget: Jens Kruse Mikkelsen, Henrik Estrup, Kari

Serensen, Lasse Hojlund Christensen og Hanne Rahbak.

Efter § 736, stk. 1, nr. 4, kan en beskikkelse tilbagekaldes, hvis sigtede anmoder om beskikkelse af
en ny forsvarer, og dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling. Af forarbejderne til be-
stemmelsen fremgér, at ombeskikkelse ikke kan ske, hvis det vil forsinke en berammet hovedfor-

handling med blot én dag.

Advokat A har oplyst, at han ikke har mulighed for at mede den 8. august 2023, men at han kan
mede den 31. juli-4. august 2023 og den 24. og 25. august 2023. Landsretten har oplyst, at retten
ikke har mulighed for at gennemfore hovedforhandling i sagen i perioden 31. juli — 4. august 2023,

grundet landsrettens retsferie.

Advokat As medvirken vil sdledes forsinke sagens behandling. Herefter, og da det 1 gvrigt anforte

ikke kan fore til et andet resultat, stadfaester Klageretten landsrettens afgerelse af 7. juni 2023.

Thi bestemmes:

Vestre Landsrets afgerelse af 7. juni 2023 stadfestes.



