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KAPITEL 1 LANDSRETTENS BEGRUNDELSE OG RESULTAT

1. Spegrgsmal om afvisning og overordnede anbringender om frifindelse

1.1 Rette sagseger og sggsmalskompetence

Ved kendelse af 23. oktober 2014 traf landsretten afgarelse i et udskilt delspgrgsmal
om, hvorvidt overdragelsesaftalen af 30. september 2010 fra EIK Bank DK til Finan-
siel Stabilitet omfattede de erstatningskrav, der er rejst under denne sag. Ved kendel-
sen fastslog landsretten, at overdragelsesaftalen ma forstas saledes, at den omfattede
de rejste erstatningskrav. Landsretten fastslog endvidere, at Finansiel Stabilitet, uan-
set at der ikke er truffet en konkret generalforsamlingsbeslutning herom, havde haft
forngden kompetence til at anleegge erstatningssag mod de sagsagte.

Under denne del af sagen er der spgrgsmal om, hvorvidt Finansiel Stabilitet (via sit

datterselskab Eik Bank Danmark 2010 A/S) i forbindelse med overdragelsen til Spa-
rekassen Lolland har beholdt retten til at rejse erstatningskrav mod den tidligere be-
styrelse, direktion og revision, eller om denne ret er overdraget til Sparekassen Lol-

land.

Ifalge aktieoverdragelsesaftalen mellem Finansiel Stabilitets datterselskab og Spare-
kassen Lolland angik overdragelsen alene ”EIK Retail Bank™. Det var en del af aktie-
overdragelsesaftalen, at Finansiel Stabilitets datterselskab ved en “carve out-aftale”
skulle overdrage den resterende del, ”EIK Corporate Bank”, til et andet selskab ejet
af Finansiel Stabilitet. | overensstemmelse hermed og som forudsat, inden aktieover-
dragelsesaftalen var blevet endelig, indgik Eik Bank Danmark 2010 A/S og Roskilde
Bank A/S (dengang et andet datterselskab af Finansiel Stabilitet) en “’carve out-
aftale”, der omfattede bl.a. erstatningskrav mod tredjemand og i gvrigt alle ikke seer-
skilt undtagne aktiver. Der var ingen udtrykkelig omtale af erstatningskrav mod le-
delsen og revisionen i EIK Bank DK. Efter indholdet af aktieoverdragelsesaftalen
sammenholdt med carve out-aftalen” samt overdragelsens formal finder landsret-
ten, at de erstatningskrav, der er omfattet af denne sag, tilkommer Finansiel Stabilitet
— 0g ikke Sparekassen Lolland.

Der er ikke grundlag for at antage, at den sggsmalskompetence, der herefter tilkom-
mer Finansiel Stabilitet, skulle veere begraenset i henhold til lov om Finansiel Stabili-
tet eller lov nr. 333 af 31. marts 2015 om restrukturering og afvikling af visse finan-
sielle virksomheder. Den varetagelse af hensynet til at sikre stgrst mulig verdi af de
overtagne aktiver, som tilsigtes efter lovgivningen ved afvikling af pengeinstitutter,
findes saledes ogsa at indebare en kompetence til at anleegge erstatningssag mod en
banks tidligere ledelse og revision. Lovgivers vedtagelse af bankpakke | og Il kan



ikke fare til, at staten eller Finansiel Stabilitet dermed ma anses for at have accepteret
risikoen for det tab, der er gjort geldende, og at Finansiel Stabilitet dermed ikke
skulle have en erstatningsretligt vaernet interesse. Udfaldet af erstatningssagen mod
den eksterne revision i Roskilde Bank kan ikke fare til et andet resultat. Det forhold,
at pastandsbelgbet og heraf falgende omkostninger betydeligt overstiger de mulige
forsikringssummer og de sagsggtes betalingsevne, kan heller ikke fgre til, at Finansiel
Stabilitet ikke skulle kunne anlaegge og gennemfgre den foreliggende erstatningssag.

Der er derfor ikke grundlag for at tage afvisningspastanden til felge, ligesom frifin-
delsespastanden ikke af denne grund kan tages til felge.

1.2 Bevilling af statsligt kapitalindskud og individuel statsgaranti

De sagsggte har gjort geeldende, at Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet var velorien-
teret om forholdene i EIK Bank DK i forbindelse med, at @konomi- og Erhvervsmini-
steriet i juni 2009 imgdekom EIK Bank DKs ansggning af 30. april 2009 om statsligt
kapitalindskud, og i forbindelse med at Finansiel Stabilitet den 3. marts 2010 imgde-
kom EIK Bank DKs ansggning af 30. december 2009 om individuel statsgaranti, som
der blev indgaet aftale om den 26. maj 2010.

Muligheden for at opna et statsligt kapitalindskud blev indfert med lov nr. 67 af 2.
marts 2009 om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter for at give danske kreditin-
stitutter mulighed for at fa en finansiel stadpude og dermed sikre et tilstreekkeligt
kapitalgrundlag. Samtidig indfgrtes med lov nr. 68 af 3. februar 2009 om &ndring af
lov om finansiel stabilitet (overgangsordning for statslig garanti m.v.) mulighed for
danske kreditinstitutter for at opna en individuel statsgaranti med det formal at un-
derstgtte normaliseringen af kreditgivningen i Danmark og for at skabe en 3-arig
overgangsordning for statsgarantien, der udlgb den 30. september 2010, jf. § 17,

stk. 4, i lov nr. 1003 af 10. oktober 2008 om finansiel stabilitet. Det var i det veesentlige
det samme materiale, der skulle indsendes til henholdsvis @konomi- og Erhvervs-
ministeriet og Finansiel Stabilitet ved ansggning om deltagelse i ordningerne. Der
skulle saledes bl.a. indsendes en redeggrelse fra instituttet om dets gkonomiske stil-
ling og fremtidsudsigter, en opggrelse af instituttets individuelle solvensbehov og en
redeggrelse fra ekstern revisor.

Finanstilsynet vurderede i sin udtalelse af 2. juni 2009 vedrgrende ansggningen om
statsligt kapitalindskud, at EIK Bank DK opfyldte solvenskravene i lov om finansiel
stabilitet. Finanstilsynet bemeaerkede i den forbindelse, at der var knyttet en hgj risiko
til denne aktuelle risikovurdering, dels fordi der var en lille buffer mellem solvens-
procent og skannet solvensbehov, dels fordi banken fortsat kerte med underskud.
Endelig bemaerkede Finanstilsynet, at det var vard at heafte sig ved, at banken ind-
gik i en koncern, hvor der endnu ikke var taget stilling til ansggningen fra moder-
banken om statsligt kapitalindskud, og at moderbanken f.eks. kunne lukrere pa en
rekapitaliseret datterbank ved at lade denne tage kreditrisici og andre risici og her-



ved styrke sin egen solvenssituation, og at ”safeguards” i den forbindelse kunne
komme pa tale ved aftaleindgaelse. Kapitalindskuddet blev da ogsa betinget af, at
EIK Bank FO tilfarte 50 mio. kr. i ansvarlig kapital, at EIK Bank DK blev placeret i
den darligst ratede kategori af pengeinstitutter, og at banken matte acceptere en hgj
forrentning.

Det fremgar af § 16 b i den dagaeldende lov om finansiel stabilitet, at ansggende insti-
tutter skulle opfylde lovgivningens solvenskrav, instituttets individuelle solvensbe-
hov og et eventuelt hgjere individuelt solvenskrav fastsat af Finanstilsynet. Det
fremgar endvidere af forarbejderne til denne bestemmelse (jf. lovforslag nr. L 103 af
21. januar 2009), at Finansiel Stabilitet pa baggrund af de foreliggende oplysninger
skulle foretage en konkret vurdering af, om en indgaelse af en aftale om statslig ga-
ranti for simpel, usikret geeld ville veere forsvarlig.

H har forklaret, at Finansiel Stabilitet forstod betingelsen om, at bevilling af indivi-
duel statsgaranti skulle vaere forsvarlig, sadan, at der skulle vaere en tilstraeekkelig
sandsynlighed for, at ansggerbanken kunne refinansiere sig selv pa et trearigt sigt,
hvilket er et noget laengere perspektiv end Finanstilsynets analyser, der normalt ta-
ger udgangspunkt i et etarigt perspektiv. Det var ogsa Finansiel Stabilitets opgave at
veaere mere risikovillig end en rent markedsmaessig vurdering ville fare til. Han har
endvidere forklaret, at Finansiel Stabilitet ved sin behandling af ansggningen ikke sa
pa enkeltengagementer eller pa bankens udlansportefglje, og Finansiel Stabilitet vur-
derede ikke, om banken havde handlet uforsvarligt i forbindelse med bankens ud-
lansforretning.

Der er ved Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets vurderinger, der som forudsat i
lovgivningen er foretaget pa baggrund af det materiale, som banken skulle indsende
til henholdsvis @konomi- og Erhvervsministeriet og Finansiel Stabilitet, foretaget en
vurdering af bankens overlevelsesmuligheder pa det pageeldende tidspunkt.

Der er derimod ikke grundlag for at antage, at Finanstilsynet eller Finansiel Stabilitet
har foretaget en vurdering af forsvarligheden af bankens udlan, eller at de sagsagte
ledelsesmedlemmer har haft en berettiget forventning om, at Finanstilsynet eller Fi-
nansiel Stabilitet ansa bankens udlan for forsvarlige. Finansiel Statbilitets sagsbe-
handling i relation til bankens ansggning er i gvrigt uden betydning for vurderingen
af, om de sagsagte ledelsesmedlemmer har handlet ansvarspadragende i forhold til
banken ved bevilling af de omtvistede engagementer eller ved administrationen af
disse.

1.3 Betydning af den manglende honorering af moderselskabsgaranti

De sagsggte har gjort geeldende, at et eventuelt erstatningskrav er bortfaldet som fal-
ge af, at Finansiel Stabilitet — da EIK Bank FO ikke kunne honorere den modersel-
skabsgaranti, som EIK Bank FO havde pataget sig i forbindelse med EIK Bank DKs



tildeling af individuel statsgaranti i maj 2010 — ikke honorerede betalingskravet un-
der den generelle statslige garantiordning (Bankpakke I).

Ledelsen af EIK Bank DK undersggte pa baggrund af Finanstilsynets fastszttelse af
forhgjet solvenskrav muligheden for at treekke pa moderselskabsgarantien og — hvis
moderselskabet ikke ville eller kunne honorere denne — muligheden for at fa belgbet
udbetalt hos Finansiel Stabilitet efter den generelle statslige garantiordning, jf. den
dagaldende § 1 i lov om finansiel stabilitet.

EIK Bank DK afgav den 28. september 2010 pa baggrund af Finanstilsynets solvens-
krav erkleering om, at man gnskede at overdrage banken til en kgber anvist af Finan-
siel Stabilitet, hvis det ikke lykkedes EIK Bank DK inden fristens udlgb den 30. sep-
tember 2010 at fa tilfert den ngdvendige kapital, jf. § 7, stk. 1, i den dageeldende lov
om finansiel stabilitet. Det fulgte af den dagaldende § 7, stk. 2, at EIK Bank DK, hvis
banken ikke kunne opfylde kapitalkravet inden udlgbet af Finanstilsynets frist senest
pa tidspunktet for udlgbet af fristen, var forpligtet til at indga betinget overdragel-
sesaftale med Finansiel Stabilitet.

| forlgbet meddelte Finansiel Stabilitet den 30. september 2010 kl. 17.30, at man aner-
kendte, at kravet, i det omfang det ikke blev betalt af EIK Bank FO, skulle betales af
Finansiel Stabilitet, og at overfarsel ville ske naeste dag. Finansiel Stabilitet bemeaerke-
de samtidig, at man ikke umiddelbart kunne medvirke til, at belgbet blev indskudt
som kapital i banken, idet det ville veere et forhold mellem banken og moderbanken.
Finansiel Stabilitet meddelte endvidere samme dag kl. 21.13 til EIK Bank DK, at Fi-
nansiel Stabilitet ikke havde hjemmel til at medvirke til, at midler i institutter, der
havde indgaet betinget overdragelsesaftale med Finansiel Stabilitet, kunne anvendes
til dispositioner, der ville veere til fordel for den eksisterende basiskapital — og i dette
tilfeelde statens hybride kernekapital. Herefter konkluderede EIK Bank DK samme
aften, at det ikke ville veere muligt at fa tilfart den ngdvendige kapitalforhgielse, og
EIK Bank DK indgik herefter betinget overdragelsesaftale med Finansiel Stabilitet.

Efter § 1 i den dageeldende lov om finansiel stabilitet sikrede den etablerede ga-
rantiordning simple kreditorers krav mod pengeinstitutter. Simple kreditorer var i

8 1, stk. 2, defineret som indskydere og kreditorer, hvis fordringer ikke var omfattet
af de dagaldende bestemmelser i lov om finansiel virksomhed 88 132 og 136 om hy-
brid kernekapital og ansvarlig lanekapital. EIK Bank DKs krav efter moderselskabs-
garantien var et simpelt krav mod EIK Bank FO, og Finansiel Stabilitet var derfor
som udgangspunkt forpligtet til at honorere garantien, jf. herved ogsa Finansiel Sta-
bilitets betalingstilsagn af 30. september 2010 kl. 17.30. Det la imidlertid klart, at be-
lgbet ville blive anvendt til kapitalisering af EIK Bank DK med henblik pa at undga
lovpligtig overdragelse, jf. § 7, stk. 2. Landsretten finder derfor, at Finansiel Stabilitet
ikke under disse omstaendigheder har misligholdt sin forpligtelse efter den generelle



statsgarantiordning, og Finansiel Stabilitets erstatningskrav er saledes ikke bortfaldet
af den grund.

1.4 Tab - resultatet af Bankpakke |

Som naevnt medfarte Bankpakke I efter neermere regler en garanti for simple kredito-
rers krav mod pengeinstitutter. Det erstatningskrav, som Finansiel Stabilitet gar geel-
dende, er EIK Bank DKs mulige erstatningskrav mod den tidligere ledelse og revi-
sion for tab pa bankens erhvervsengagementer.

Allerede af den grund kan det forhold, at det er Det Private Beredskab, som EIK
Bank DK var en del af, der via kaution pa 10 mia. kr. og indbetaling af garantiprovi-
sion pa i alt 15 mia. til staten har deekket et samlet tab pa ca. 12 mia. kr., som blev
resultatet af bankpakke I, ikke fare til, at Finansiel Stabilitet ikke kan anses for at ha-
ve lidt et tab ved at overtage banken som sket.

1.5 Saerligt om betydningen af moderselskabets viden og decharge

Det erstatningskrav, der er rejst under denne sag, er rejst som EIK Bank DKs krav
efter den dageeldende aktieselskabslovs § 140 og 8§ 141, og selskabslovens § 361, stk. 1
og 2, mod en del af bankens tidligere ledelse og revisionen, hvilket krav Finansiel
Stabilitet har overtaget.

De sagsggte ledelsesmedlemmer har gjort geeldende, at de har handlet i overens-
stemmelse med strategien i koncernen, at bankens eneaktioner, EIK Bank FO, var
fuldt ud bekendt med beslutningerne i banken, og at moderbanken saledes har givet
samtykke til eller i hvert fald accepteret ledelsens handlinger.

Det pahvilede ledelsen af EIK Bank DK at varetage dette selskabs interesser. Det be-
meerkes endvidere, at fordringshaveren under denne sag ikke er moderbanken. Der
er saledes under denne sag alene spgrgsmal, om de sagsagte ledelsesmedlemmer har
handlet ansvarspadragende over for (datter)banken — og ikke spgrgsmal om ansvar
over for moderbanken eller moderbankens eventuelle ansvar, ligesom der ikke er
spargsmal, om der er foretaget dispositioner til fordel for moderselskabet. En even-
tuel erstatning vil ikke medfgre en uberettiget vinding for moderselskabet.

Spargsmalet om datterbankens forretningsstrategi som en del af EIK-koncernen er
behandlet nedenfor under pkt. 3.

Det fremgar af referaterne af de ordinaere generalforsamlinger i EIK Bank DK i 2006,
2009 og 2010 (afholdt henholdsvis den 20. februar 2006, 16. marts 2009 og 19. marts
2010), at generalforsamlingen meddelte decharge til bestyrelse og direktion. Der er
ikke fremlagt protokollater for andre generalforsamlinger. Da det fremgik af vedteeg-
ten for EIK Bank DK, at dagsordenen for den ordingre generalforsamling skulle in-
deholde et punkt om ”beslutning om meddelelse af decharge for bestyrelse og direk-



tion”, jf. herved § 6.8 i bankens vedtaegter, og henset til, at et sddant punkt blev be-
handlet pa generalforsamlingerne i 2006, 2009 og 2010, leegger landsretten til grund,
at der ogsa pa de ordinare generalforsamlinger i 2007 og 2008 har varet behandlet et
punkt om decharge, og at der er meddelt decharge pa samme made som i de ar, hvor
der foreligger generalforsamlingsreferat.

Der fremgar intet af de fremlagte generalforsamlingsreferater om drgftelse af konkre-
te forhold, hverken i forbindelse med beretning eller arsregnskab/arsrapport, og ved-
rgrende punktet om decharge er der heller ikke anfgrt andet end, at der blev meddelt
decharge til bestyrelse og direktion. Der er efter bevisfarelsen ikke grundlag for at
antage, at konkrete forhold har veret drgftet pa generalforsamlingerne.

Den decharge, der er meddelt for de enkelte ar, angar saledes alene de dispositioner,
der fremgér af arsrapporterne. Arsrapporterne indeholder ikke neermere oplysninger
om de forhold, som Finansiel Stabilitet har kritiseret ledelsen for under denne sag,
herunder de seks konkrete engagementer. Decharge ma herefter anses for meddelt
pa et sa generelt grundlag, at decharge ikke kan paberabes som grundlag for an-
svarsfrined vedrgrende erstatning for tab, der matte veere lidt pa bankens erhvervs-
engagementer. Det forhold, at A pa generalforsamlingerne gav mgde som repraesen-
tant for moderbanken, EIK Bank FO, kan ikke fare til et andet resultat.

1.6 Foreeldelse

De sagsggte ledelsesmedlemmer og revisionen har gjort geldende, at et eventuelt
erstatningsansvar er foreldet. De har herunder henvist til, at (datter)banken og mo-
derbanken (eneaktionaeren) har haft viden om de forhold, som et muligt erstatnings-
krav stgttes pa.

Finansiel Stabilitet har anfart, at foreeldelsesfristen har varet suspenderet indtil det
tidspunkt, hvor kravet kunne opggres, hvilket tidligst var ved overdragelsesaftalen
af 30. september 2010, og Finansiel Stabilitet skal i den forbindelse stilles som et kon-
kursbo.

Finanstilsynet stillede den 27. september 2010 krav om, at EIK Bank DK skulle forgge
sin basiskapital, og den 28. september 2010 palagde Finanstilsynet bl.a. banken at
foretage yderligere nedskrivninger. Det lykkedes ikke banken at fremskaffe den for-
ngdne kapital inden den stillede frist. EIK Bank DK blev herefter overdraget til Fi-
nansiel Stabilitets datterselskab, EIK Bank Danmark 2010 A/S, jf. § 7 i lov om finan-
siel stabilitet, med henblik pa afvikling. Banken blev saledes ikke taget under kon-
kursbehandling, jf. § 8 i loven.

Efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, er den almindelige forzeldelsesfrist pa tre ar. Fri-
sten regnes efter lovens 8 2, stk. 1, fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringsha-
veren kunne kraeve fordringen opfyldt.



Det rejste krav angar erstatning uden for kontrakt. Foraldelsesfristen for et sddant
krav regnes efter § 2, stk. 4, fra tidspunktet for skadens indtraeden. Det er herefter
spergsmalet, hvornar skade ma anses for indtradt, og om foraldelsesfristen eventuelt
har veeret suspenderet, jf. herved foraeldelseslovens § 3, stk. 2.

Finansiel Stabilitets erstatningskrav er rejst som bankens krav mod tidligere ledel-
sesmedlemmer og revisionen. Begyndelsestidspunktet for foreeldelsen af dette krav
beror pa, hvornar felgerne af de eventuelle ansvarspadragende forhold og handlin-
ger har vist sig pa en sadan made, at banken eller Finansiel Stabilitet havde rimelig
anledning til og mulighed for at rejse et sadant erstatningskrav, jf. forarbejderne til
forzeldelseslovens § 2, stk. 4, og Hgjesterets dom af 28. august 2018 (sag 11/2018). Det
ville som fastslaet ved den naevnte dom i gvrigt ogsa geelde, hvis kravet var gjort
gaeldende af et konkursbo. Spgrgsmalet om Finansiel Stabilitets stilling er derfor
uden betydning.

Landsretten har pa den baggrund nedenfor ved den naermere gennemgang af de for-
hold, der er paberabt som ansvarspadragende, taget stilling til spgrgsmalet om for-
&ldelse, hvor det er relevant.

2. Generelt om landsrettens ansvars- og bevisvurderinger

2.1 Ansvarsnormen for de sags@ggte ledelsesmedlemmer

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at bestyrelse og direktion er erstatningsan-
svarlige over for banken efter 8 140 i den dagaeldende aktieselskabslov. Aktiesel-
skabslovens § 140, der med mindre sproglige justeringer er viderefart i selskabslo-
vens § 361, stk. 1, bygger pa et almindeligt culpaansvar. Der er hverken i bestemmel-
sens ordlyd, lovgivningen i gvrigt, teori eller praksis grundlag for at fastsla, at der
geelder et skeerpet ansvar for direktion og bestyrelse i en bank.

Finansiel Stabilitet har i farste reekke gjort geeldende, at de sags@gte ledelsesmed-
lemmer er erstatningsansvarlige for EIK Bank DKs tab pa erhvervsudlan pa grund af
en raekke ansvarspadragende handlinger og undladelser vedrgrende bankens gene-
relle organisations-, styrings- og kontrolforhold. | anden reekke har Finansiel Stabili-
tet gjort geeldende, at de sagsggte ledelsesmedlemmer er ansvarlige for det tab, ban-
ken har lidt pa seks konkrete laneengagementer.

Ansvaret for det enkelte ledelsesmedlem ma pa seedvanlig vis vurderes i lyset af den
sarlige indsigt, den pageeldende eventuelt matte have. En direkter eller et bestyrel-
sesmedlem kan ikke ifalde ansvar for beslutninger, som er truffet far den pageelden-
des tiltraeden eller indtraeden, eller efter at den pagaeldendes virke er ophgrt. Ansvar
kan imidlertid palaegges for beslutninger, hvor konsekvenserne indtreeder efter den
pageaeldendes fratreeden, og der kan palaegges ansvar for ikke at afvaerge konsekven-



ser af beslutninger truffet af andre. Dette vil navnlig kunne fa betydning for vurde-
ringen af ansvaret for F, der ophgrte som direktgr i slutningen af 2008, afdgde E, der
ophgrte som bestyrelsesmedlem i foraret 2009 samt for C og D, der farst blev med-
lemmer af direktionen i efteraret i henholdsvis 2006 og 2008.

Et bestyrelsesmedlem kan pa samme made som udgangspunkt heller ikke paleegges
ansvar for en bevilling, der er givet pa et mgde, hvor den pagaldende ikke har del-
taget, medmindre vedkommende efterfaglgende har tilsluttet sig beslutningen. Dette
vil navnlig kunne fa sarlig betydning for (boet efter) E.

2.2 Bevisbyrden

Det er Finansiel Stabilitets bevisbyrde, at der er udvist ansvarspadragende adfzerd,
og at de gvrige erstatningsbetingelser er opfyldt. Det er saledes ogsa Finansiel Stabili-
tets bevisbyrde, at der er lidt et paregneligt tab pa de omhandlede udlansengage-
menter, og at der er arsagssammenhang mellem den eventuelle ansvarspadragende
adfeerd og det tab, der kraeves erstattet.

2.3 Betydningen af overtreedelser af lovgivning om selskaber og finansiel virk-
somhed

Finansiel Stabilitet har pa en reekke punkter gjort geeldende, at der er sket overtrae-
delse af den dageeldende aktieselskabslovs § 54 og selskabslovens § 115, om bestyrel-
sens pligt til at sikre selskabets forsvarlige organisation samt 88 70 og 71 i lov om fi-
nansiel virksomhed. Finansiel Stabilitet har i tilknytning hertil gjort gaeldende, at
kravene i § 71 i lov om finansiel virksomhed ma fortolkes i overensstemmelse med
Finanstilsynets § 71-vejledning i den pagaeldende periode. Landsretten bemaerker
hertil, at bestemmelsen ma undergives en se&dvanlig fortolkning i overensstemmelse
med navnlig lovens ordlyd, formal og forarbejder, og at en eventuel fravigelse af den
naevnte vejledning — der ikke er retligt bindende — ikke i sig selv er tilstraekkelig til at
anse bankens ledelsesmedlemmer for erstatningsansvarlige.

De naevnte regler regulerer krav til bestyrelsens overordnede og strategiske funktio-
ner samt krav til effektive former for virksomhedsstyring. Vedrgrende § 70 i lov om
finansiel virksomhed bemarkes, at denne bestemmelse i den relevante periode alene
stillede krav om, at bestyrelsen for bankens vaesentligste aktivitetsomrader skulle
udfeaerdige skriftlige retningslinjer, hvori arbejdsdelingen mellem bestyrelse og direk-
tion skulle fastleegges. Lovens § 71 indeholder (og indeholdt) i vidt omfang vage og
skgnsmaessige bestemmelser og hviler pa et proportionalitetsprincip, hvorefter det
for hver enkelt virksomhed ma afgeres, hvilke generelle foranstaltninger der skal
treeffes, for at reglerne er opfyldt. Bestemmelserne fastsaetter saledes kun i begraenset
omfang klare graenser for, hvad der konkret ma anses for uforsvarlig drift af en bank
som EIK Bank DK.
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Dertil kommer, at en mulig overtraedelse af de naevnte generelle regler ikke i sig selv
vil indebeere, at de ansvarlige for overtraedelsen har padraget sig erstatningsansvar.
Det afggrende er, om en sadan overtraedelse har veeret arsag til et paregneligt tab for
banken.

2.4 Bankens interne regler

Finansiel Stabilitet har herudover pa flere punkter gjort geeldende, at der er sket
overtradelse af bankens interne regler, herunder bankens kreditpolitik. Sddanne reg-
ler, der er fastsat af bankens bestyrelse med henblik pa opfyldelse af kravene i hen-
hold til 8§ 70 eller 71 i lov om finansiel virksomhed, regulerer ikke i sig selv bestyrel-
sens bevillingskompetence, og landsretten kan ikke tiltreede Finansiel Stabilitets op-
fattelse, hvorefter disse regler fikserer den erstatningsretlige granse for, hvilke bevil-
linger der ma anses for (u)forsvarlige i EIK Bank DK. Det udelukker imidlertid ikke,
at de hensyn, som den interne regulering varetager, kan indga i vurderingen af for-
svarligheden.

Blandt de paberabte bevillinger i de seks konkrete engagementer er der alene én be-
villing, som er meddelt af direktionen. Det er ikke gjort geldende, at denne skulle
veere foretaget i strid med bestyrelsens bemyndigelse. De resterende bevillinger er
saledes meddelt af bestyrelsen. Bestyrelsens fravigelse af disse regler medfgrer alle-
rede derfor ikke i sig selv et erstatningsansvar for de bestyrelsesmedlemmer, der har
deltaget i bevillingerne.

Det afggrende i den henseende er derimod, om beslutningerne om at meddele de
enkelte bevillinger konkret har veret uforsvarlige, og om en sadan uforsvarlighed
har veeret arsag til et paregneligt tab for banken.

2.4.1 Telefoniske bestyrelsesmader
Finanstilsynet gjorde i sin rapport af 1. februar 2005 banken opmearksom pa, at det
kunne veere forbundet med en risiko, hvis bestyrelsen pa det enkelte made skulle
treeffe beslutning i et stort antal engagementer. A har forklaret, at bestyrelsen som
opfalgning herpa eendrede madefrekvensen, saledes at der blev afholdt et ordinaert
(fysisk) bestyrelsesmgde hver maned, bortset fra i juli maned, og at der herudover
blev afholdt telefoniske bestyrelsesmgder efter behov. Bestyrelsen havde besluttet at
veere tilgengelig, hvilket ogsa var et konkurrenceparameter. B har bl.a. forklaret, at
mange af bestyrelsens telefonmgder varede lige sa l&enge som bankens fysiske besty-
relsesmgder.

Det kan ikke alene pa grundlag af indholdet af Es mail af 26. august 2008 leegges til
grund, at bestyrelsens telefoniske mgder ikke gav mulighed for reelle drgftelser, at
bestyrelsen pa sddanne mader var et "rent ekspeditionskontor” eller i uforsvarlig
grad har veret for ”’large” med hensyn til at meddele bevillinger.
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Finanstilsynet konstaterede den 29. januar 2009, at der i bankens forretningsorden fra
2005, § 5.3, om elektroniske bestyrelsesmgder, ikke var taget stilling til, hvilke anlig-
gender der egnede sig til behandling pa den type mader. Tilsynet bemarkede pa den
baggrund, at det af § 71-vejledningens pkt. 61 og 63 fremgik, at bestyrelsens beslut-
ninger om, hvilke emner der bl.a. egnede sig til elektronisk behandling skulle fremga
af bestyrelsesprotokollen, og tilsynet meddelte banken pabud om at opfylde disse
punkter senest den 30. april 2009. Bestyrelsen godkendte pa bestyrelsesmadet den 16.
marts 2009 en ny forretningsorden, hvor pabuddet blev efterlevet.

Uanset at det herefter ma laegges til grund, at der i en leengere periode af betydning
for bevillingerne omfattet af sagen ikke har veret truffet formelle beslutninger i be-
styrelsesprotokollen om, hvilke anliggender der efter bestyrelsens opfattelse egnede
sig til behandling pa telefoniske mader, findes det ikke godtgjort, at det forhold, at
nogle af de omtvistede bevillinger er meddelt af bestyrelsen under et telefonisk af-
holdt bestyrelsesmgade, i sig selv er tilstraekkeligt til at medfere erstatningsansvar for
de sagsggte ledelsesmedlemmer for ethvert engagement, som matte vare blevet be-
vilget pa denne made.

Det er som udgangspunkt uden betydning for landsrettens vurdering af ansvars-
grundlaget, om den telefoniske bevilling i det konkrete tilfeelde indebar en fravigelse
af bestemmelsen i forretningsordenens § 5.3. Det afggrende ma i den forbindelse vee-
re, om det kan leegges til grund, at dragftelserne, der dannede grundlag for den kon-
krete bevilling, af den grund var utilstreekkelige, og at medlemmerne af bestyrelsen
burde have indset dette.

Landsretten har vurderet dette forhold i forbindelse med vurderingen af et eventuelt
ansvar i forhold til de seks konkrete engagementer nedenfor.

2.5 Ledelsens forretningsmaessige skgn

Landsretten finder, at der bgr udvises forsigtighed med at tilsideseette det forret-
ningsmaessige skegn, der inden for lovgivningens rammer er udgvet af bankens besty-
relse og direktion ved bevillingen af og opfelgning pa et 1an. Landsretten har i den
forbindelse tillige lagt vaegt pa oplysningerne om bankens forretningsmaessige for-
mal med den konkrete bevilling, herunder om dispositionen kan anses for (u)egnet
til at opna det angivne formal.

Safremt det ved en bevilling af et 1an eller en anden disposition foretaget af de sag-
sggte ledelsesmedlemmer kan laegges til grund, at denne ikke (kun) er foretaget ud
fra forretningsmaessige hensyn til banken, finder landsretten dog, at der ma stilles
skeerpede krav til, at de sagsggte ledelsesmedlemmer har sikret, at hensynet til ban-
ken ikke blev tilsidesat.
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Det bemaerkes herved, at Finansiel Stabilitet ikke har gjort geeldende, at der i banken
er bevilget et 1an eller i gvrigt foretaget en anden disposition til fordel for et medlem
af ledelsen eller et selskab kontrolleret heraf eller for et andet selskab i EIK Bank-
koncernen.

Det er ikke under sagen gjort geeldende, at bankens bonusordning har veeret ulovlig,
eller at den har givet uforsvarlige incitamenter for de bergrte til at se bort fra bankens
interesser eller blot veeret useedvanlig i forhold til praksis i andre banker. Finansiel
Stabilitet har alene gjort geeldende, at det ikke "kan udelukkes, at mulighederne for de
personlige betydelige bonusbetalinger der blev betalt til EIK Bank DK's direktorer ..., serligt
foranlediget af de meget hoje upsides til banken, kan have pdvirket direktorernes beslutninger
om indstilling af udlinsengagementer til bevilling i bestyrelsen.” Der er ikke ved bevisfg-
relsen, herunder de afgivne forklaringer, godtgjort, at de sagsggte medlemmer af di-
rektionen konkret har handlet i strid med bankens interesser for at opna en hgjere
bonus, og landsretten finder herefter, at det ma laegges til grund, at dette ikke har
veeret tilfaeldet.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at bankens anvendelse af upside-aftaler var
usedvanlig, og at den i praksis “sparrede for en sund kreditsagsbehandling og -vurdering,
idet afvejningen af bankens indtjeningsmuligheder over for bankens risikoafdeekning blev
skaev.”, og at der derfor ikke er grundlag for at udvise forsigtighed med at tilsideseette
bankledelsens skan i de situationer, hvor udsigten til en sadan upside-baseret fortje-
neste er tillagt betydning ved bevillingerne. Det er ikke gjort geeldende, at den an-
vendte praksis har veeret ulovlig.

Landsretten finder, at ledelsens dispositioner ud fra et gnske om, at banken skulle
opna en fortjeneste, ma anses for at anga seedvanlige indtjeningsmaessige, forret-
ningsmaessige formal. Efter forklaringen fra I om, at sddanne aftaler ogsa indebeerer
“en risiko for, at banken fir et andet blik pd engagementet, som folge af de incitamenter ban-
ken har til at udvise tdlmodighed, selvom engagementet viser svaghedstegn”, og forklarin-
gen af G om, at han i sddanne sager var serlig opmarksom pa, om “banken ... teenkte
som ldntager frem for lingiver”, finder landsretten, at anvendelsen af upsides efter om-
steendighederne kan indebzre en risiko for, at bankens forretningsmaessige vurde-
ringer reelt kommer til at svare til en investors/lantagers overvejelser. Sadanne hen-
syn ma anses for uberettigede, jf. i den retning princippet i lov om finansiel virksom-
hed § 7, stk. 1, 2. pkt.

Spargsmalet om anvendelsen af up-sideaftaler i relation til det ansvar for bankens
generelle drift, som Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, behandles nedenfor i
pkt. 3.2.

Spergsmalet om, hvorvidt uberettigede hensyn har foreligget og har kunnet fa be-
tydning for bevillingsprocessen, og om der saledes ma stilles skeerpede krav til, at de
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sags@gte ledelsesmedlemmer har sikret, at hensynet til banken ikke blev tilsidesat,
ma pa den baggrund afgares efter en konkret bevisvurdering vedrgrende den enkel-
te bevilling.

2.6 Ingen sagkyndig bevisfgrelse i relation til ledelsesansvaret

Hvilke krav der skal stilles til en debitors personlige og skonomiske forhold og do-
kumentation herfor, for at en bevilling af et laneengagement kan anses for forsvarlig,
beror pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Det samme geelder krav til ban-
kens forsvarlige opfalgning pa udviklingen af allerede bevilgede engagementer.

Bankens organisatoriske, styringsmaessige og risiko- og kredithandteringsmaessige
forhold er ikke blevet belyst ved sagkyndig bevisfarelse, herunder om disse kan an-
ses for usaedvanlige i forhold til andre tilsvarende banker. Finanstilsynets interven-
tionsindlaeg i ankesagen for Hgjesteret vedrgrende landsrettens dom i Capinordic-
sagen kan ikke anses for et sddant bevis. Det er herunder ikke ved syn og sken, sag-
kyndige erkleeringer eller udtalelser fra brancheorganisationer sggt belyst, hvilke
krav der generelt kan stilles til et forsvarligt grundlag for kreditgivning i en bank
eller til den Igbende opfelgning pa udviklingen af forskellige typer af engagementer.
Det er heller ikke belyst, om bankens forretningsprofil fordrede seerlige forretnings-
maessige kompetencer ud over de, der normalt stilles til ledelse af en bank, eller om
bemandingen i bankens erhvervs- og kreditorganisation var tilstraekkelig til at kunne
foretage seedvanlige forngdne vurderinger og opfglgning pa en engagementsporte-
folje af en tilsvarende karakter.

Et erstatningsansvar forudseetter herefter, at det pa et andet grundlag kan fastslas, at
den sagsggte ledelse har mattet indse, at der var en sadan betydelig risiko for, at di-
spositionen ville medfgre tab for banken, og derfor har handlet ansvarspadragende,
herunder ved at dispositionen hvilede pa et utilstraekkeligt grundlag, eller at vurde-
ringen var usaglig eller pa anden made uforsvarlig.

2.7 Om betydningen af Finanstilsynets undersggelser m.v.

2.7.1 Finanstilsynets udtrykkelige konklusioner i tilsynets rapporter
Som beskrevet i pkt. Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. i
sagsfremstillingen foretog Finanstilsynet i perioden 2003-2010 syv undersggelser af
banken. Undersggelserne blev foretaget dels pa grundlag af skriftligt materiale, som
tilsynet indhentede pa forhand, dels ved inspektioner i banken, hvorved tilsynet
havde mulighed for at bede om yderligere materiale og stille spgrgsmal til de
ansvarlige i banken, herunder C. Ved afslutningen af hver undersggelse fremkom
tilsynet med en reekke konklusioner, der blev drgftet med henholdsvis direktionen,
bestyrelsen og revisionen. Konklusionerne for hver undersggelse blev samlet i en
rapport fra tilsynet, som ligeledes blev sendt til direktionen, bestyrelsen og
revisionen. Efter forklaringerne fra A, B, F og C leegger landsretten til grund, at
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banken i det store og hele var enige i tilsynets konklusioner i rapporterne fra
perioden 2005-20009.

Landsretten lzegger pa den baggrund som udgangspunkt til grund, at de konkrete
forhold, som Finanstilsynet udtrykkeligt har beskrevet i sine rapporter fra tilsynets
undersggelser i perioden 2005-2009, er korrekt beskrevet.

Derimod blev tilsynets konklusioner i 2010-rapporten pa flere punkter bestridt alle-
rede i forbindelse med gennemgangen heraf med direktionen og bestyrelsen, jf. her-
ved Cs breve af henholdsvis den 25. og 27. september 2010 til Finanstilsynet, hvilket
ma indga i landsrettens vurdering af de enkelte kritikpunkter.

2.7.2 Finanstilsynets manglende reaktioner
Det forhold, at Finanstilsynet som led i sin tilsynsvirksomhed vedrgrende EIK Bank
DK ikke har foretaget en reaktion eller ikke har identificeret et problem, er ikke dis-
kulperende for bankens ledelse i relation til eventuelle overtraedelser af den finansiel-
le lovgivning. En sadan manglende reaktion kan heller ikke anses for en (stiltiende)
godkendelse fra tilsynets side af det pageaeldende forhold, idet man — som forklaret af
| — ”generelt ikke [kan] slutte bagleens i forhold til tilsynets reaktioner”. Det samme geel-
der, hvis Finanstilsynet ikke har reageret pa bankens redeggrelse i anledning af en
risikooplysning eller anden henvendelse om bestemte risikobetonede forhold.

Landsretten finder imidlertid, at det forhold, at tilsynet under et tilsynsbesgg har
undersggt et bestemt forhold, kan tilleegges en bevismaessig veegt ved fastleeggelsen
af de faktiske forhold i banken pa undersggelsestidspunktet, hvis det pageeldende
forhold faldt inden for undersggelsens formal, og det kan lzegges til grund, at tilsynet
havde forngdne oplysninger til at vurdere det. | sddanne tilfeelde ma der som ud-
gangspunkt geelde en formodning for, at der ikke har veeret forhold, som gav tilsynet
anledning til en reaktion.

Efter indholdet af de fremlagte rapporter fra Finanstilsynets funktionsundersggelser
sammenholdt med forklaringen om den generelle praksis fra | leegges det endvidere
til grund, at Finanstilsynet bl.a. foretog legalitetstilsyn i relation til EIK Bank DKs
overholdelse af de styringsmaessige regler i lov om finansiel virksomhed 8§ 70 og 71.
Spargsmal om overtraedelse af disse regler faldt saledes inden for tilsynets formal.

Landsretten laegger i den forbindelse som udgangspunkt til grund, at tilsynet har
modtaget de dokumenter, tilsynet har udleveret i forbindelse med landsrettens editi-
onskendelse af 23. juni 2017, jf. kapitel Fej1! Henvisningskilde ikke
fundet., pkt. Fejl1! Henvisningskilde ikke fundet..Det ma efter
forklaringerne endvidere lzegges til grund, at tilsynet har faet de dokumenter, der
konkret er anmodet om i forbindelse med gennemfarelsen af de enkelte
undersggelser, og at tilsynet som led i undersggelsen kan have faet forevist
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yderligere materiale. Landsretten finder pa den baggrund, at det pa den ene side kan
leegges til grund, at tilsynet ikke har haft et lige sa omfattende materiale som banken,
men at det pa den anden side ma laegges til grund, at tilsynet har fundet det
fremlagte materiale tilstraekkeligt til det formal, det skulle anvendes til.

2.7.3 Finanstilsynets rating af de enkelte engagementer
Efter bevisfarelsen, herunder forklaringen fra I, ma Finanstilsynets karaktergivning
anses for en vurdering af lanets bonitet pa undersggelsestidspunktet pa grundlag af
de oplysninger, der var til radighed for Finanstilsynet. Karaktergivningen havde sa-
ledes ikke til formal at vurdere, om selve bevillingen var uforsvarlig. Tilsynet kan pa
den baggrund ikke antages at have taget stilling til 1anets forsvarlighed.

Dette udelukker imidlertid ikke, at tilsynets vurderinger kan veere relevante ved
landsrettens vurdering af de enkelte dispositioners forsvarlighed. Det laegges herved
til grund, at Finanstilsynet ved gennemgang af de konkrete engagementer har faet de
oplysninger og dokumenter, som tilsynet pa daveerende tidspunkt fandt tilstraekkeli-
ge til at foretage en sadan bonitetsvurdering til brug for tilsynets virksomhed, her-
under typisk oplysningerne i den seneste kreditindstilling. Det kan ikke leegges til
grund, at banken har givet tilsynet forkerte eller vildledende oplysninger.

Landsretten finder pa den baggrund, at det ved vurderingen af, om bevillingen af et
lan har veeret ansvarspadragende, ma indga med en ikke ubetydelig vaegt, om et 13-
neengagement har veeret genstand for bonitetsvurdering fra Finanstilsynets side i
forbindelse med tilsynets undersggelser af banken.

2.7.4 Den bevismassige betydning af sammenfald mellem tilsynets kritiske kon-

klusioner i 2005 og 2010 for bankens forhold i den mellemliggende periode
Finansiel Stabilitet har som led i bevisfgrelsen vedrgrende de generelle ansvarspa-
dragende forhold henvist til konklusionerne i Finanstilsynets rapport af 7. oktober
2010 efter tilsynets funktionsundersggelse af banken den 20. — 24 september 2010 og
anfart, at disse forhold svarer til tilsynets kritik i tilsynets rapport af 1. februar 2005
pa baggrund af undersggelsen i november-december 2004. Finansiel Stabilitet har
bl.a. pa den baggrund gjort geldende, at det ma anses for godtgjort, at de kritiserede
forhold har vaeret geeldende i hele den mellemliggende periode.

Landsretten kan ikke generelt tiltreede dette synspunkt. | relation til hvert af de gene-
relle kritikpunkter ma det saledes - for det farste — afgares, om der reelt er tale om
identiske kritikpunkter, og om de pagaldende kritikpunkter er relevante for sagen.

For det andet kan det efter indholdet af de fremlagte rapporter fra Finanstilsynets
funktionsundersggelser i 2007 og 2008 leegges til grund, at tilsynet ikke ved disse har
fundet anledning til at kritisere de pagealdende forhold — eller bankens opfalgning pa
den tidligere kritik. Som naevnt ovenfor, ma det laegges til grund, at tilsynet i de pa-
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geeldende ar foretog legalitetstilsyn i relation til EIK Bank DKSs overholdelse af de
styringsmaessige regler i lov om finansiel virksomhed 88§ 70 og 71. Spgrgsmal om
overtradelse af disse regler faldt sdledes inden for tilsynets formal. Det ma endvide-
re leegges til grund, at Finanstilsynet i den forbindelse har faet de oplysninger fra
banken, som tilsynet har vurderet ngdvendige og tilstraekkelige til dette formal. Der
er ikke — heller ikke i relation til bankens erhvervs- og kreditorganisation — godtgjort,
at banken har givet tilsynet forkerte eller vildledende oplysninger om de pagelden-
de forhold.

Landsretten finder pa den baggrund, at det ved vurderingen af, om EIK Bank DK har
overtradt de skansmaessige regler i lov om finansiel virksomhed §§ 70-71, ma indga
med en vis veegt, at Finanstilsynet far sammenbruddet i efteraret 2010 efter det fore-
lagte ikke siden rapporten i anledning af tilsynsbesgget i november-december 2004
har udstedt pabud til EIK Bank DK i anledning af de overtredelser, som Finansiel
Stabilitet paberaber sig, ligesom tilsynet heller ikke har givet pataler eller foretaget
politianmeldelse af sadanne forhold.

2.7.5 Finanstilsynets og Finansiel Stabilitets kreditteams efterfolgende vurderin-

ger
Finansiel Stabilitet har i relation til flere af engagementerne anfgrt, at den vurdering,
der blev foretaget af Finanstilsynet ved funktionsundersggelsen den 20. — 24. sep-
tember 2010, og som dannede grundlag for tilsynets nedskrivningspabud af 28. sep-
tember 2010, skal tilleegges veegt ved vurderingen af bankens nedskrivningsbehov
pr. 31. december 2009. Disse vurderinger er imidlertid foretaget pa et langt senere
tidspunkt under finanskrisen, uden at betydningen heraf er belyst ved sagkyndig
bevisfarelse. Set i det lys kan tilsynets efterfglgende vurdering af boniteten i de kon-
krete engagementer kun tilleegges begraenset bevismaessig veegt i relation til bankens
nedskrivningsbehov pr. 31. december 2009.

Landsretten finder endvidere ikke, at Finanstilsynets eller Finansiel Stabilitets kredit-
teams vurderinger af nedskrivningsbehovet fra henholdsvis 28. september og 29. ok-
tober 2010 i sig selv kan anses for bevis for kausalitet mellem et eventuelt generelt
uforsvarligt forhold og bankens tab pa sin erhvervsportefalje.

2.7.6 Finanstilsynets § 352 a-redegorelse af 4. juli 2013
Finanstilsynets § 352 a-redeggrelse af 4. juli 2013 er udarbejdet flere ar efter bankens
sammenbrud uden hgring af bankens ledelse. Redeggrelsen er endvidere udarbejdet
pa grundlag af det materiale, tilsynet har radet over. Dette materiale udggr kun en
begraenset del af det skriftlige materiale, der er fremlagt for landsretten.

Landsretten finder pa den baggrund ikke at kunne tilleegge redeggrelsen selvsteendig
bevismaessig betydning i relation til eksistensen af de kritiserede forhold i banken i
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perioden 2005-2009, eller i relation til dokumentation for kausalitet mellem sadanne
mulige kritiske forhold og bankens tab.

2.8 @vrige forhold vedrgrende de seks konkrete engagementer
Tidspunktet for bevillingerne er indgaet i vurderingen, herunder om bevillingerne er
givet efter finanskrisens indtraeden.

2.8.1 De enkelte ledelsesmedlemmers tilslutning til engagementerne
Landsrettens vurdering af, om de sagsggte ledelsesmedlemmer er erstatningsansvar-
lige, ma foretages for hver enkelt af de sagsggte pa grundlag af den enkelte sagsagtes
viden om engagementet og medvirken til bevillingen, jf. pkt. 2.1 om ansvarsnormen
for de sagsggte ledelsesmedlemmer.

Efter indholdet af referaterne fra bestyrelsens mgder og efter de afgivne forklaringer
legger landsretten i den forbindelse for det fgrste til grund, at medlemmerne af be-
styrelsen i det omfang, de har deltaget i et bestyrelsesmgde, hvor en bevilling er fore-
taget, har stemt for denne bevilling. Spgrgsmalet om, hvorvidt et bestyrelsesmedlem,
der ikke har deltaget i et mgde, ma anses for efterfglgende at have tilsluttet sig bevil-
lingen, behandles nedenfor i forhold til den pageeldende konkrete bevilling. Ved
vurderingen af, om et bestyrelsesmedlem efterfalgende har tilsluttet sig beslutnin-
gen, vil det indgd, om vedkommende har underskrevet referatet af pageeldende be-
styrelsesmgde. Da det fremgar af EIK Bank DKs forretningsorden, at bestyrelsens
medlemmer var forpligtede til at skrive under p3, at de havde laest referater af besty-
relsesmgder, de ikke havde deltaget i, kan en underskrift pa et referat imidlertid ikke
uden yderligere statte i sig selv anses for tilstreekkeligt til at fastsla, at vedkommende
ogsa har tilsluttet sig bestyrelsens beslutninger.

Endvidere leegger landsretten som ubestridt til grund, at medlemmerne af direktio-
nen i hvert enkelt tilfeelde har tilsluttet sig indstillingerne.

For det andet laegger landsretten som udgangspunkt til grund, at de enkelte med-
lemmer af bestyrelsen, der har deltaget i en bestyrelsesbeslutning, hvor en given
kreditindstilling er blevet behandlet, har veeret bekendt med indholdet af kreditind-
stillingen og med indholdet af eventuelt tidligere indstillinger om samme engage-
ment, som vedkommende har deltaget i behandlingen af. Det ma endvidere legges
til grund, at bestyrelsen har vearet bekendt med indholdet af referater fra bestyrel-
sens mgder, uanset om den pagaldende har deltaget i madet eller ikke. | det omfang
der i et sddant referat er anfgrt, at direktionen eller andre er fremkommet med sup-
plerende oplysninger, var bestyrelsen saledes bekendt med disse. Endvidere laegges
det til grund, at medlemmerne af bestyrelsen lgbende har faet bankens engage-
mentsoversigter samt revisionens, herunder den interne revisions, protokoller og
erkleeringer. Det samme gealder Finanstilsynets henvendelser til banken, bankens
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besvarelser heraf samt tilsynets rapporter fra dets forskellige undersggelser af ban-
kens forhold.

Ogsa medlemmerne af direktionen har i det mindste veeret bekendt med de oplys-
ninger, der er kommet til bestyrelsens kundskab.

2.8.2 Begraensede oplysninger fra bankens “"maskinrum”
Bevisfarelsen vedrgrende de seks konkrete engagementer har i vaesentligt omfang
bestaet af en gennemgang af de skriftlige kreditindstillinger, der er blevet forelagt
bestyrelsen som grundlag for de enkelte bevillinger. Som beskrevet i pkt. Fej1!
Henvisningskilde ikke fundet. isagsfremstillingen er disse
kreditindstillinger udarbejdet pa grundlag af standardiserede skemaer med en
struktureret beskrivelse af den patenkte bevilling og baggrunden for, at den blev
indstillet til bevilling.

Efter forklaringerne fra F, C, J og K var der i bankens erhvervs- og kreditorganisation
— det sdkaldte "maskinrum” - forud for udarbejdelsen af de enkelte kreditindstillin-
ger en proces, hvori den kundeansvarlige indhentede oplysninger til brug for vurde-
ringen af, om bevillingen skulle ydes. I nogle tilfeelde blev der indhentet eksterne
vurderinger og/eller foretaget fysiske besigtigelser. Det ma efter de neevnte forkla-
ringer leegges til grund, at kreditindstillingerne indeholdt en koncentreret fremstil-
ling heraf. Endvidere indeholdt indstillingerne bankens — dvs. den kundeansvarliges,
kreditafdelingens og i sidste ende direktionens — vurdering af den ansggte bevilling
samt en indstilling til bestyrelsen.

Bankens baggrundsmateriale blev samlet i sakaldte kundemapper, men kunne even-
tuelt ogsa foreligge uarkiveret uden for sadanne mapper, herunder i de pagaeldende
medarbejderes mailbokse.

Det er ubestridt, at det baggrundsmateriale, der omtales i kreditindstillingerne, har
veeret til stede i banken, og at de deri beskrevne sikkerheder er blevet stillet. Materia-
let fra kundemapperne m.v. er kun fremlagt i begraeenset omfang. Landsretten be-
meerker, at i det omfang, der synes at mangle oplysninger i kreditindstillingen, kan
dette for eksempel skyldes, at oplysningerne har foreligget, men ikke er fundet rele-
vante at videregive, eller at de ikke er indhentet.

Der er ikke grundlag for at tilsideseaette Cs forklaring om, at han som direktgr med
ansvaret for bankens kreditbehandling havde adgang til yderligere materiale, der i
nogle tilfeelde omfattede den fulde sagsmappe.

Det forhold, at Finansiel Stabilitet som beskrevet i pkt. Fej1l! Henvisningskilde
ikke fundet. isagsfremstillingen har fremlagt seks oversigter over det materiale,
som Finansiel Stabilitet efter det oplyste har kunnet lokalisere i EIK Bank DKs
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arkiver vedrgrende de seks konkrete engagementer, og stillet dette materiale
udenretligt til radighed for de sagsggte, kan ikke fare til, at bevisbyrden for, at der
heri kunne vere relevant materiale, pahviler de sagsegte. Heller ikke det forhold, at
Finansiel Stabilitet har givet A og C adgang til hver deres mailboks og tilbudt D det
samme, kan fgre til en e&endret bevisbyrde i denne sammenhang.

Da indholdet i kundemapperne m.v. ikke er fremlagt, kan landsretten herefter ikke
alene pa grundlag af kreditindstillingerne fastsla, at sadanne oplysninger ikke er
indhentet, og at det grundlag, bevillingerne er ydet pa, af den grund skulle have vee-
ret utilstraekkeligt. Det geelder ogsa oplysninger i kreditindstillingerne om generelle
forhold, herunder om markedsprognoser, prisudviklinger eller lignende. Der er end-
videre som udgangspunkt ikke mulighed for at anfaegte grundlaget for eller troveer-
digheden af kreditindstillingernes oplysninger om kundernes forhandlinger med
potentielle lejere, eller bankens vurderinger af det realistiske fremtidsperspektiv i de
finansierede projekter.

2.9 Bevisfgrelse vedrgrende de 89 gvrige erhvervsengagementer

EIK Bank DK havde ved Finansiel Stabilitets overtagelse af bankens 95 erhvervsen-
gagementer, jf. pkt. Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. i
sagsfremstillingen. Under sagen har Finansiel Stabilitet ved tilrettelaeggelsen af
bevisfgrelsen i relation til bankens erhvervsudlan ud over overordnede og generelle
oplysninger alene fremlagt materiale vedrgrende de seks konkrete engagementer.

Der er saledes — pa trods af opfordring hertil fra A — ikke fremlagt sagsmateriale ved-
rarende de resterende 89 erhvervsengagementer i banken. Dette ma indga i landsret-
tens bevisbedgmmelse i relation til det tab, Finansiel Stabilitet har gjort geeldende
vedrgrende det generelle ansvar.

3. Spgrgsmal om ansvar for den generelle drift og indretning af banken

3.1 EIK Bank DKS risikoprofil

EIK Bank DK havde i perioden 2004- 2007 en gennemsnitlig udlansvakst pa mere
end 80 % kun overgaet af to andre banker og var ultimo 2007 blandt de 22 banker i
Danmark, der havde en ejendomseksponering pa mere end 25 %. Bankens sum af
store engagementer set i forhold til bankens basiskapital var endvidere vaesentlig
hgjere end det gennemsnitlige niveau for andre banker. Banken havde en samlet er-
hvervsudlansportefglje pa 95 engagementer ved bankens sammenbrud. Pa baggrund
af den af Finansiel Stabilitet fremlagte oversigt over bankens erhvervsengagementer,
der ikke er imgdegaet, leegger landsretten til grund, at de 79 engagementer var ejen-
domsrelaterede, hvoraf de 30 primeert var projektfinansieringer. Der var endvidere
34 engagementer, der relaterede sig til finansiering af udenlandske aktiviteter, navn-
lig i Tyskland og Sverige.
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Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at EIK Bank DK havde en usadvanlig og hgj
risikoprofil inden for udlan til erhverv, og at dette skeerpede kravene til bestyrelsens
og direktionens forpligtelser vedragrende bade de generelt og konkret uforsvarlige
forhold.

Efter bevisfagrelsen lseegges det til grund, at EIK Bank DK, der var en relativt ny-
etableret bank med en moderbank, der som eneaktionar Igbende tilfgrte kapital til
understgttelse af bankens veekst, havde en strategi om vakst og prioritering af ejen-
domsmarkedet, herunder det udenlandske, i erhvervsudlansportefgljen, samt et gn-
ske om at udnytte 25 %-greensen, jf. dageeldende § 145 i lov om finansiel virksomhed.
Efter Ls forklaring laegges det til grund, at bankens veekststrategi fortsatte i hvert fald
indtil november 2007.

Finanstilsynet sendte i 2005, 2006 og 2008 advarsler til EIK Bank DK om sammen-
hangen mellem stor udlansvakst og darlig bonitet i udlansportefgljen, som falge af
bankens store vaekst i erhvervsudlan. 1 2008 advarede Finanstilsynet endvidere EIK
Bank DK om risikoen ved bankens store eksponering inden for eiendomsmarkedet.
Banken drgftede henvendelserne i bestyrelsen og svarede tilsynet med redeggarelser
for bankens portefglje, kapitalgrundlag og handteringen af den store ejendomsek-
sponering.

I 2006 skrev Finanstilsynet til bl.a. alle pengeinstitutter, herunder EIK Bank DK, om
en mulig prisboble som faglge af prisudviklingen pa fast ejendom. Tilsynet henviste til
dageeldende § 124, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed, hvorefter bestyrelsen og di-
rektionen pa baggrund af pengeinstituttets risikoprofil skulle opggre instituttets in-
dividuelle solvensbehov. | har forklaret, at nar Finanstilsynet efterfalgende fik sol-
vensbehovsopgerelserne ind, sa tilsynet pa, om banken havde taget hgjde for risiko-
oplysningen i brevet. Hun har videre forklaret, at tilsynet kunne reagere, hvis der var
grundlag for dette.

Det leegges efter bevisfgrelsen til grund, at Finanstilsynet indtil undersggelsen i 2010
ikke har haft bemaerkninger til EIK Bank DKs fastsettelse af bankens individuelle
solvensbehov.

Landsretten finder, at EIK Bank DKs strategi og forretningsmodel var udtryk for be-
styrelsens bevidste valg af en forretningsprofil med en hgj risiko for tab, men samti-
dig et betydeligt indtjeningspotentiale.

Bankens udlansvekst i perioden var bemarkelsesveerdig hgj og kun overgaet af to
andre banker, hvilket dog skal sammenholdes med, at banken var nyetableret med
en klar veekststrategi.
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En sadan hgj risikoprofil medfarer, at banken er sarligt sarbar for konjunkturaen-
dringer, og derfor fordrer valget heraf, at ledelsen — udover ved fastseettelsen af det
individuelle solvensbehov - ogsa ved driften af banken, herunder navnlig kreditgiv-
ningen og engagementsopfalgningen, i tilstreekkelig grad inddrager denne forggede
risiko.

Der er imidlertid ikke ved syn og sken, sagkyndige erklzaringer eller udtalelser fra
brancheorganisationer sggt belyst, hvilke krav der generelt kan stilles til et forsvarligt
grundlag for kreditgivning i en bank med den anfgrte risikoprofil, herunder til ban-
kens kreditorganisation.

Landsretten finder som fglge heraf — og idet landsretten alene har faet forelagt kredit-
indstillinger og andet bevillingsgrundlag fra de seks konkrete engagementer, men
ikke fra bankens gvrige 89 erhvervsudlansengagementer — ikke at have grundlag for
at fastsla, at EIK Bank DKs ledelse generelt har forsgmt at tage hgjde for bankens hg-
je risikoprofil ved sin drift af banken. Det er heller ikke godtgjort, at den kreditmaes-
sige risiko, som banken havde pataget sig forud for de enkelte bevillinger i de seks
konkrete engagementer, var af en sddan karakter og svag bonitet, at de bevillinger,
der indgar heri, pa den baggrund skulle have veret uforsvarlige.

EIK Bank DKs hgije risikoprofil er imidlertid indgaet som en del af grundlaget for
landsrettens vurderinger nedenfor af de seks konkrete engagementer.

3.2 EIK Bank DKs anvendelse af upside-aftaler

EIK Bank DK indgik aftaler om et resultatbaseret vederlag — sakaldte upsides — i en
reekke af bankens erhvervsengagementer i den relevante periode fra 2005 til bankens
sammenbrud.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at bankens anvendelse af upsides var ufor-
svarlig og ansvarspadragende og under alle omsteendigheder skarper kravene til
bestyrelsens og direktionens forpligtelser. Efter Finansiel Stabilitets opfattelse er up-
side-aftaler saledes i deres natur betenkelige og risikobetonede, og der er en betyde-
lig risiko for, at banken lader sig friste af indtjeningen pa bekostning af kreditrisikoen
og kreditsagsbehandlingen, hvorved banken patager sig en overdreven risiko.

Det fremgar af et fremlagt regneark fra januar 2009, at EIK Bank DKs upside-aftaler
havde indbragt ca. 128 mio. kr. i perioden 2006-2008 og havde et angivet potentiale
for 2009 pa ca. 189 mio. kr.

Bankens kreditpolitik fra december 2003 indeholdt under overskriften “indgaelse af
seerlige udlansforretninger” nogle retningslinjer for bankens aflgnning ved udlans-
forretninger, der var kendetegnet ved f.eks. kortvarige kreditbehov til kagb af aktiver,
der erhvervedes med henblik pa realisering af avance ved videresalg. | kreditpolitik-
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ken angives som et eksempel pa en af disse aflenningsformer indgaelse af aftale om
en upside til banken. Det fremgar endvidere, at sddanne sarlige udlansforretninger
almindeligvis ville have en risikoprofil, der oversteg gennemsnittet af bankens ud-
lansengagementer, hvorfor der i bankens kreditvurderingsproces kraevedes en klar
definition af bankens risiko. Kreditpolitikken fra 2007 og 2009 indeholdt tilsvarende
retningslinjer.

Det laegges efter bevisfarelsen til grund, at Finanstilsynet, der i flere tilfaelde har faet
udleveret kreditindstillinger fra nogle af de seks konkrete engagementer med omtale
af indgaede upsideaftaler, ikke er fremkommet med bemarkninger til EIK Bank DKs
anvendelse af upside-aftaler ved tilsynsbesggene i 2004, 2007, 2008 eller 2010.

I har forklaret, at upside-aftaler efter hendes opfattelse er mere risikofyldte end den
seedvanlige bankaflgnning i form af renter og gebyrer, idet der er en risiko for, at
banken far et andet blik pd engagementet, som fglge af de incitamenter banken har til
at udvise talmodighed, selvom engagementet udviser svaghedstegn. Upside-aftaler
indgaet i forbindelse med lanets stiftelse er ikke noget, som Finanstilsynet har set
meget til. Hun har endvidere forklaret, at hvis Finanstilsynet under en inspektion
blev bekendt med en upside-aftale, ville denne typisk blive taget med hjem til en
konkret vurdering. En reaktion herpa ville afhaenge af, hvilken risiko den pagalden-
de aftale indebar.

G har forklaret overensstemmende hermed og anfart, at upsides gav ham anledning
til at veere seerligt opmaerksom pa, at banken ikke teenkte som en lantager frem for
langiver, men kreditmaessigt forsvarligt. Han har endvidere forklaret, at han ikke var
bekymret over bankens anvendelse af upsides.

Heroverfor star de sagsggte ledelsesmedlemmers forklaringer, hvorefter upsides ikke
var forbundet med en gget risiko for banken, bl.a. fordi kreditvurderingen altid gik
forud for prissaetningen, herunder forhandlingen om upsides.

J, Kog L har alle forklaret forskelligt om bankens brug af upsides og de dermed for-
bundne risici. J har forklaret, at banken foretog en samlet vurdering af kreditrisici og
prisseetning, og at kreditvurderingen derfor ikke 1a forud for processen om upsides.
Ingen af de pageldende medarbejdere havde arbejdet med upside-aftaler, fer de blev
ansat i EIK Bank DK.

Landsretten laegger efter bevisfarelsen til grund, at anvendelsen af upside-aftaler i
forbindelse med en laneaftales indgaelse ikke var seedvanlig praksis i bankdrift pa
daveerende tidspunkt. Efter selve karakteren af den vederlagsmodel, som upsides er
udtryk for, hvorefter banken far del af virksomhedens eventuelle overskud, en sa-
kaldt "succes-fee”, er landsretten enig med Finansiel Stabilitet i, som ogsa anfaert af
bade I og G, at der kan veere en risiko forbundet hermed, ved at kreditvurderingen
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pavirkes af ejerinteresser. Endvidere lzegges det til grund, at upsides var en veder-
lagsmodel, der typisk blev anvendt ved bevillinger, der i gvrigt havde en hgjere risi-
koprofil end gennemsnittet, jf. herved ogsa bankens egen kreditpolitik. Det ma imid-
lertid ogsa laegges til grund, at upside-aftaler efter Finanstilsynets opfattelse ikke i sig
selv var sa risikofyldte, at de uden en naeermere undersggelse og konkret vurdering
medfarte en reaktion fra tilsynets side.

Landsretten finder saledes efter en samlet vurdering, at der er grund til seerlig op-
maerksomhed pa kreditvurderingen i de seks konkrete engagementer, hvori der har
veeret aftalt upsides, herunder hvorvidt der i tilstreekkelig grad blev taget hgjde for
engagementets risici i forhold til indtjeningspotentialet, men at der ikke er grundlag
for at anse bankens anvendelse af upsides generelt for ansvarspadragende.

3.3 Erhvervs - og kreditorganisationen

3.3.1 Indledning
Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at EIK Bank DKs kreditafdeling var utilstraek-
kelig og i en laengere periode ikke eksisterende, samt at erhvervs- og kreditafdelin-
gen var utilstreekkeligt bemandet og uden de forngdne kompetencer. Finansiel Stabi-
litet har endvidere gjort geeldende, at banken ikke havde den forngdne funktionsad-
skillelse mellem erhvervs- og kreditafdelingen.

Finansiel Stabilitet har i forbindelse hermed anfart, at bankens indretning af er-
hvervs- og kreditorganisationen udggr en overtraedelse af kravene i § 54 i den da-
geeldende aktieselskabslov og selskabslovens § 115 om, at bestyrelsen skal sikre en
forsvarlig organisation af banken og pase, at der er etableret de forngdne procedurer
for risikostyring og interne kontroller m.v. Forholdene udger endvidere ifglge Finan-
siel Stabilitet en overtraedelse af kravene i 8§ 71 i lov om finansiel virksomhed, hvoref-
ter banken bl.a. skal have effektive former for virksomhedsstyring samt de krav, der
har udmgntet sig i § 71-vejledningen, ligesom bankens kreditorganisation var i strid
med bankens egen kreditpolitik og forretningsgange.

3.3.2 Erhvervs- og kreditafdelingens bemanding
EIK Bank DKs samlede erhvervs- og kreditorganisation voksede i perioden fra januar
2005 til september 2010 fra 5 til 10 medarbejdere. | samme periode voksede udlans-
massen til erhverv fra ca. 1,6 mia. kr. til ca. 4,6 mia. kr. fordelt pa 95 engagementer,
hvoraf lidt mere end en tredjedel relaterede sig til udlandet. Bankens resultat far skat
for den pageldende periode udgjorde 42 mio. kr. i 2005, 94 mio. kr. i 2006, 109 mio.
kr. i 2007, -244 mio. kr. i 2008, -296 mio. kr. i 2009 og -118 mio. kr. i fgrste halvar af
2010.

Efter forklaringerne laegger landsretten til grund, at den generelle opfattelse blandt
bankens ledelse, medarbejdere og revision var, at erhvervs- og kreditorganisationen
havde en kompetent ledelse og kompetente medarbejdere, samt at der var struktur
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og “orden i tingene”. Det er ubestridt, at medlemmerne af bankens bestyrelse og di-
rektion alle levede op til kravet om fit & proper”. Arbejdspresset i banken var stort
og blev i lgbet af 2007 og 2008 endnu sterre, hvorfor der matte “mandes op”, som
forklaret af K. L blev ansat den 1. januar 2008 med henblik pa at fa nedbragt enga-
gementerne og eventuelt fa dem flyttet til andre banker. Yderligere medarbejdere
kom til i 2009 og 2010, herunder M, N og O. N har forklaret, at det var hans opfattel-
se, at kreditafdelingen var meget underbemandet, da han blev ansat i januar 2010.
Han har endvidere forklaret, at det kom bag pa ham, at EIK Bank DK havde ydet lan
til udenlandske finansieringer. Det havde man i HSH Nordbank, hvor han kom fra,
kun gjort i forhold til lande, hvor banken havde lokale kontorer og dermed et kend-
skab til lokale forhold. Heroverfor star Js forklaring, hvorefter der, mens han var an-
sat, var en tilstraekkelig bemanding i banken og de ngdvendige kompetencer til at
handtere sagerne, ogsa i forhold til de udenlandske engagementer. Han har endvide-
re forklaret, at han — og banken — var opmarksomme pa, at der var en ekstra risiko
ved at finansiere udenlandske engagementer. Nar banken finansierede sddanne en-
gagementer, forsggte de at imgdega disse risici ved at besgge de pagaldende steder
samt i nogle tilfeelde indhente radgivning fra ejendomsmeeglere, advokater og revi-
sorer med kendskab til de pageeldende omrader. G har forklaret, at der efter hans
opfattelse var tilstraekkelige kreditkompetencer i banken bade pa ledelses- og med-
arbejderniveau, og at det samme gjorde sig geeldende i forhold til bankens ressour-
cer, hvor han oplevede, at arbejdsopgaverne blev lgst. Der er ingen af vidnerne, der
har forklaret, at der over for ledelsen pa noget tidspunkt skulle veere fremsat gnske
om yderligere tilfgrsel af ressourcer.

For sa vidt angar det af erhvervs- og kreditorganisationen skriftligt udarbejdede ma-
teriale, er der bl.a. fremlagt engagementsoversigter og et betydeligt antal kreditind-
stillinger vedrgrende de seks konkrete engagementer, der alle fremtreeder udfarlige,
jf. 0ogsa pkt. Fej1l! Henvisningskilde ikke fundet. isagsfremstillingen. Det
er desuden ubestridt, at det materiale, der 1a til grund for og blev refereret til i
kreditindstillingerne, ogsa var til stede i banken. O har om engagementsoversigterne
forklaret, at de gav bedre overblik end i andre banker, og at materialets kvalitet i
gvrigt var som i andre banker. B har forklaret, at materialet, som bestyrelsen blev
praesenteret for, var velunderbygget og kvaliteten god.

Det er ikke ved syn og skan, sagkyndige erkleaeringer eller udtalelser fra brancheor-
ganisationer sggt belyst, hvilke krav der generelt kan stilles til bemandingen og
kompetencerne i erhvervs- og kreditorganisationen i en bank af EIK Bank DKs star-
relse og profil. Det samme geaelder spgrgsmalet om, hvor mange engagementer en
medarbejder i en banks erhvervs- og kreditorganisation i almindelighed kan forven-
tes at kunne behandle ad gangen.

Landsretten finder det herefter ikke godtgjort, at EIK Bank DK generelt manglede
personalemaessige ressourcer eller kompetencer i erhvervs- og kreditorganisationen,
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herunder bestyrelseskompetencer; heller ikke i relation til bankens finansiering af
udenlandske engagementer. At bestyrelsen ikke vedtog generelle retningslinjer for
bankens finansiering af udenlandske engagementer, men i stedet vurderede enga-
gementerne “case by case”, finder landsretten ikke i sig selv udggr en ansvarspa-
dragende tilgang til de udenlandske finansieringer.

De mulige fejl og mangler, som Finansiel Stabilitet har henvist til som vaerende kon-
sekvenser af en generelt mangelfuld kreditorganisation og -kompetencer, vedrgrer
alle de seks konkrete engagementer og kan som sadan ikke udggre tilstraeekkeligt be-
vis for bankens generelle forhold. Landsretten har ikke faet forelagt kreditindstillin-
ger eller andet materiale vedrgrende bankens gvrige 89 erhvervsudlansengagemen-
ter og har som fglge heraf ikke grundlag for at vurdere, hvorvidt der var fejl i be-
handlingen af disse, eller hvorvidt sddanne mulige fejl matte skyldes bankens ind-
retning og/eller ressourcesituation.

Efter en samlet vurdering finder landsretten, at Finansiel Stabilitet ikke har lgftet be-
visbyrden for, at der generelt har manglet ressourcer eller kompetencer i bankens
erhvervs- og kreditorganisation i et omfang, der har veeret i strid med § 71, stk. 1, i
lov om finansiel virksomhed, aktieselskabslovens § 54, selskabslovens § 115 eller i
gvrigt i sig selv har veeret ansvarspadragende for bankens ledelse. Det ma i stedet
bero pa en nermere afdaekning af omsteendighederne i forbindelse med stillingtagen
til de seks konkrete engagementer, om der konkret har manglet ressourcer eller
kompetencer i relation til udfgrelsen af en forsvarlig kreditgivning.

3.3.3 Bankens kreditfunktion og sporgsmdl om funktionsadskillelse
Det folger af § 71, stk. 1, nr. 2 og 5, i lov om finansiel virksomhed som indsat ved lov
nr. 527 af 7. juni 2006 (nu § 71, stk. 1, nr. 1 og 4) at en finansiel virksomhed skal have
en klar organisatorisk struktur med en veldefineret gennemskuelig og konsekvent
ansvarsfordeling og have effektive procedurer til at identificere, forvalte, overvage
og rapportere om de risici, virksomheden er eller kan blive udsat for. Af de specielle
bemarkninger i forslaget til denne bestemmelse (lovforslag nr. L 197 af 29. marts
2006) fremgar, at der var tale om en tydeliggarelse af geldende ret. Det fremgar end-
videre, at de retningslinjer, der er udarbejdet af Committee of European Banking Su-
pervisors, CEBS, ogsa vil finde anvendelse i relation til § 71. Det fremgar videre, at
bestemmelserne i nr. 2 og 5 indebzrer, at virksomheden skal sikre sig, at organisa-
tionens opbygning indrettes saledes, at der er klart definerede ansvarsomrader, “sd-
ledes at udforelse af opgaver adskilles fra kontrollen af samme”, 0og at de omhandlede for-
mer, procedurer og mekanismer skal veere “proportionale med arten, omfanget 0og kom-
pleksitetsgraden af virksomhedens aktiviteter.” Efter CEBS’ Guidelines on the Application
of the Supervisory Review Process af 25. januar 2006 under Pillar 2, pkt. IG 14, litra a,
bar der etableres interne kontrolfunktioner, der bar veere “independent of the business
lines they monitor and control.” Det anfgres dog samtidig, jf. pkt. IG 14, litra d: "It may
not [be] practical for smaller institutions to meet all of the above conditions; in such cases
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they may take other measures provided they can show how real or potential conflicts of inter-
est are avoided or mitigated.”

Landsretten leegger efter forklaringerne til grund, at C fungerede som kreditchef fra
sin anseettelse, til M blev ansat i april 2009 — herunder ogsa efter den 1. oktober 2006,
hvor C blev udnavnt som direktar — og igen i perioden mellem Ms sygemelding og
anseettelsen af O i maj 2010. | samme periode varetog C reelt den samlede kredit-
funktion i banken med hjelp fra forskellige ”produktionsmedarbejdere” og med
hjeelp fra M fra den 1. januar 2010. Det laegges videre til grund efter forklaringerne, at
der ikke var tvivl blandt bankens medarbejdere, ledelse og revision om, at det var C,
der varetog kreditfunktionen i banken.

C er bankuddannet, uddannet ejendomsmaegler og valuar og har en HD i finansie-
ring og kreditvaesen. Han har forud for sin ansattelse i EIK Bank DK veeret ansat i
forskellige banker samt hos Ejendomsinvest I/S, og han er efter forklaringerne fra
bankens gvrige ledelsesmedlemmer, medarbejdere og revision blevet beskrevet som
dygtig og kompetent med staerke kreditmaessige kompetencer. P har forklaret, at C
var sa dybt inde i de enkelte engagementer, at han uden manuskript kunne redeggre
for dem.

Landsretten finder det godtgjort, at der var en varetagelse af kreditfunktionen i ban-
ken i hele perioden, ogsa selvom der ikke matte have veeret etableret en egentlig
selvstendig kreditafdeling. Landsretten finder samtidig, at den omsteendighed, at
det alene var C, der varetog kreditfunktionen af bankens erhvervsengagementer i
den overvejende del af perioden, satte banken i en sarbar position szrligt henset til
vaeksten i udlansmassen og EIK Bank DKs i gvrigt hgije risikoprofil. Efter forklarin-
gerne om kvaliteten af kreditarbejdet, jf. pkt. 3.3.2 om erhvervs- og kreditafdelingens
bemanding, den generelt udfarlige beskrivelse af engagementerne i de kreditindstil-
linger, der er fremlagt, samt under hensyn til EIK Bank DKs forholdsvis begraensede
starrelse, herunder antallet af udlansengagementer til erhverv, finder landsretten
imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at bankens kreditsagsbehandling generelt har
veeret mangelfuld eller uforsvarlig som fglge af kreditorganisationen i banken.

Om sammentfald af funktioner

Efter Finanstilsynets funktionsundersggelse af EIK Bank DK i slutningen af 2004,
hvor tilsynet pabgd banken at sikre klarhed over, hvem der havde ansvaret for bevil-
ling, kontrol og opfalgning pa erhvervsengagementerne, ansatte banken i april 2005
en kvalitetschef, Q, som fik ansvaret for at fglge op pa tilsynets pabud. Opfalgningen
vedrgrende pabuddet, der vedrerte bankens kreditorganisation, blev noteret som
tilendebragt den 25. oktober 2005 efter en opdatering af forretningsgangen og anseet-
telsen af K og J. Finanstilsynet havde ikke bemaerkninger til kreditorganisationen ved
tilsynsbesggene i 2007 eller 2008.
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Indtil anseettelsen af K og J i sommeren 2005 varetog C pa samme tid EIK Bank DKs
kredit- og erhvervsfunktion, herunder kundeansvaret, ligesom det ma leegges til
grund, at der i hele perioden frem til bankens sammenbrud var en tet kontakt mel-
lem erhvervsafdelingens medarbejdere og direktionen. Af revisionsplanen for 2010
fremgar endvidere under “identifikation af risikoomrader”, at der ikke ville veere
funktionsadskillelse mellem erhverv og kredit fer tidligst til 3. kvartal 2010. C og A
har forklaret, at de ikke husker formuleringen, men at den ikke er udtryk for de fak-
tiske forhold, idet der var en funktionsadskillelse mellem erhverv og kredit. R, der
fremstar som den, der har udarbejdet oplaegget til revisionsplanen, har forklaret, at
han ikke husker bemarkningen ngeermere, men at revisionen opfattede C som kredit-
chef. R har videre forklaret, at bemarkningen kan have veeret udtryk for, at revisio-
nen gerne sa, at banken fik en kreditchef udover C henset til, at konjunkturerne var
vendt. G har forklaret, at bemaerkningen var fremadrettet og beskrev nogle risici,
som revisionen skulle have med i sine overvejelser.

I har forklaret, at alle banker efter Finanstilsynets opfattelse skal have et kontrolmiljg,
men at kravene til graden af funktionsadskillelse varierer med bankens starrelse.
Nogle banker vil ikke have ansatte nok til, at funktionerne udfgres af forskellige per-
soner, men bankerne skal altid ggre mest muligt, og nogle ting er vigtigere end an-
dre; det er f.eks. virkelig vigtigt, at man ikke skal kontrollere sig selv.

J har forklaret, at hans titel som erhvervschef ikke var udtryk for en lederrolle, men
at han havde kundeansvaret for bankens erhvervskunder pa samme vis som K og
senere L. Det var de ansatte i erhvervsafdelingen, der lavede kreditindstillingerne og
havde kundeansvaret. Han drgftede sagerne med F og C. Han mener, at han havde
ansvaret for omkring 20-25 engagementer og K det samme.

K har forklaret overensstemmende hermed og tillige, at det var hans opfattelse, at
han refererede til C. Nar han havde udarbejdet en kreditindstilling, lagde han den til
C med henblik pa dennes bemarkninger, hvilket var normalt i samarbejdet mellem
en erhvervsafdeling og kreditafdeling. Han har endvidere forklaret, at C ikke var en
del af Corporate Lending, men at opdelingen mellem kredit og erhverv i praksis nok
var lidt flydende. Der var nogle sager, hvor C havde kundekontakten, ligesom der
var omkring en handfuld stgrre sager, hvor F havde den. L har forklaret bl.a., at han
drgftede kreditindstillingerne med C, som han ogsa refererede til, hvilket efter hans
erfaring fra andre banker ikke var en unormal fremgangsmade.

Ogsa efter ansattelsen af K og J star C anfert som kunderadgiver pa flere kreditind-
stillinger, ligesom han star anfgrt som sagsbehandler pa flere engagementer pa ban-
kens bevillingsoversigt i perioden 2005-2007. C har selv forklaret, at han ikke erin-
drer at have haft konkret kundeansvar efter overdragelse af sagerne til K og J, men
har samtidig forklaret, at det var naturligt, at en del af kunderne fortsat ville tage
kontakt til ham. Uanset at han i nogle sager var angivet som kundeansvarlig, var der
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ingen tvivl om, at sagerne var forankret i erhvervsafdelingen og ikke i kreditafdelin-
gen. Han husker ikke formuleringen i revisionsplanen fra 2010.

Efter navnlig Ks forklaring ma det lazegges til grund, at bade C og F varetog kunde-
kontakten i nogle af bankens engagementer, og at C i den forbindelse ogsa har udar-
bejdet kreditindstillinger. Dette stgttes endvidere af revisionsplanen fra 2010 og af
flere af de fremlagte kreditindstillinger. Det er imidlertid ikke narmere belyst — ud-
over i forbindelse med de seks konkrete engagementer — hvor mange engagementer
det drejede sig om, i hvilket omfang C eller F agerede som eneste kunderadgiver
(kundeansvarlig), eller hvori kundekontakten bestod. Landsretten finder henset til
bankens starrelse ikke grundlag for generelt at anse det for uforsvarligt, at direktio-
nen etablerede den indledende kontakt til nogle af kunderne, som forklaret af K. Den
omstendighed, at K og J har forklaret om antallet af de engagementer, som de me-
ner, de selv og andre havde kundeansvaret i, giver ikke et tilstreekkeligt grundlag for
at vurdere, hvorvidt alle bankens gvrige erhvervsengagementer blev behandlet af C
eller F, eller om der i gvrigt forela et sammenfald af funktioner.

Det méa samlet laegges til grund, at der var et vist sammenfald af funktioner i er-
hvervs- og kreditorganisationen i EIK Bank DK, serligt i relation til Cs funktion som
kreditansvarlig. Et sammenfald af funktioner er imidlertid ikke i sig selv ansvarspa-
dragende, men kan i lyset af bankens hgje risikoprofil medfare en risiko for, at der
ikke er den forngdne kontrol af bankens kreditgivning og -opfalgning i de konkrete
engagementer. Landsretten finder efter den skete bevisfagrelse, herunder at der ikke
er sagkyndig bevisfagrelse navnlig vedrgrende betydningen af bankens begraensede
starrelse, og at der alene er fremlagt kreditindstillinger for de seks konkrete engage-
menter, der alle fremtreeder udfarlige, at det ikke er godtgjort, at det sammenfald af
funktioner, der var i banken, generelt har medfgrt en uforsvarlig eller mangelfuld
kreditsagsbehandling.

Samlet set finder landsretten saledes ikke grundlag for at fastsla, at den manglende
fuldsteendige funktionsadskillelse, der har veeret i EIK Bank DK, generelt har veeret i
strid med § 71, stk. 1, nr. 2 eller 5 (nu nr. 1 og 4), i lov om finansiel virksomhed, aktie-
selskabslovens § 54, selskabslovens § 115 eller i gvrigt generelt har veeret ansvarspa-
dragende for bankens ledelse. Hvorvidt der konkret har veeret et uforsvarligt sam-
menfald af funktioner, og hvorvidt dette i givet fald har medfert et paregneligt tab
for banken, vurderes i relation til de seks konkrete engagementer under pkt. 4
nedenfor.

3.4 Landsrettens konklusion vedrgrende det generelle ansvar

Landsretten har ikke fundet, at EIK Bank DKs erhvervs- og kreditorganisation pa
hvert af de ovenfor behandlede kritikpunkter var utilstraekkelig eller uforsvarligt
indrettet i den omhandlede periode, men alene at der har veeret risici ved bankens
drift og indretning, herunder navnlig ved bankens sarbare kreditfunktion og i et vist
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omfang manglende funktionsadskillelse. Landsretten har ved vurderingen heraf sa-
ledes fundet, at der ikke har veret forhold i strid med kravene i § 54 i dageeldende
aktieselskabslov og selskabslovens § 115 samt § 71 i lov om finansiel virksomhed,
eller at der i gvrigt er udvist ansvarspadragende adferd af bankens ledelse.

Landsretten finder det endvidere efter bevisfgrelsen ikke godtgjort, at en eventuel
fravigelse af bankens interne regulering har haft en karakter eller et omfang, der kan
anses for ansvarspadragende, navnlig ikke henset til det ovenfor anfarte i pkt. 2.4 om
bankens interne regler.

Spegrgsmalet er herefter, om de ovennavnte risici samlet set og i sammenhang med
bankens i gvrigt hgje risikoprofil kan fare til, at EIK Bank DKs ledelse ma anses for at
have udvist ansvarspadragende adferd ved varetagelsen af den overordnede ledelse
og daglige drift af banken.

Landsretten finder efter bevisfarelsen, at der ikke er grundlag for efter en sadan sam-
let bedgmmelse at fastsla et erstatningsansvar for EIK Bank DKs direktion eller be-
styrelse for bankens generelle drift og organisatoriske indretning i den omhandlede
periode. Landsretten finder saledes, at summen af de forhold, der er fundet anled-
ning til at fremhave i gennemgangen ovenfor, ikke har en sadan karakter, at de ved
en samlet bedgmmelse indeberer, at det allerede pa baggrund heraf kan fastslas, at
bankens ledelse ved ethvert erhvervsengagement i banken har handlet ansvarspa-
dragende; heller ikke i lyset af bankens risikoprofil. Hertil kommer, at der ikke er fart
bevis for, at disse generelle forhold hverken enkeltvis eller samlet har fart til et pa-
regneligt tab for banken.

Sammenfattende er det landsrettens vurdering, at det efter bevisfarelsen ikke er
godtgjort, at den generelle drift og indretning af EIK Bank DKs erhvervs- og kredit-
organisation i den omhandlede periode har veret af en sadan karakter, at EIK Bank
DKs direktion eller bestyrelse er erstatningsansvarlige for ethvert tab, der er lidt pa
bankens erhvervsengagementer alene pa det grundlag.

Spgrgsmalet om, hvorvidt bankens organisation som felge af manglende nedskriv-
ninger og/eller solvensreservationer var utilstreekkelig i uforsvarlig grad, er behand-
let i pkt. 4.1 nedenfor.

4. De seks konkrete engagementer

4.1 Spgrgsmal om nedskrivning og solvensbelastning

4.1.1 Sporgsmdl om proceserkleering
Finansiel Stabilitet har som besvarelse af en processuel opfordring oplyst, at Finan-
siel Stabilitet ikke ”har gjort geeldende, at [EIK Bank DK] skulle have foretaget yder-
ligere nedskrivninger og solvensbelastninger pa noget tidligere tidspunkt” end pr.
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31. december 2009, og Finansiel Stabilitet ’har derfor ingen anledning til at besvare
[opfordringen] om OIV og nedskrivningsbehov ...”. De sagsggte har gjort geeldende,
at der er tale om en proceserklering, hvoraf det fglger, at det kan laegges til grund, at
der pr. 31. december 2008 ikke i videre omfang end de udlansengagementer, der var
nedskrevet pa i arsrapporten, var udlansengagementer, hvor der var indtradt begi-
venheder omfattet af regnskabsbekendtggrelsens § 52, stk. 2. og 3, om OIV og ned-
skrivning, og at der tidligst den 31. december 2009 indtradte gkonomiske vanske-
ligheder, der pavirkede sterrelsen af de fremtidige betalinger i de seks konkrete en-
gagementer. E har herved henvist til, at der ellers skulle have veeret foretaget OIV-
registrering af og nedskrivning pa disse engagementer. Finansiel Stabilitet har be-
stridt, at der foreligger en proceserklering og anfert, at besvarelsen ikke skal tages
til indteegt for, at sagsgger har "erkendt”, at der ikke var OIV i nogen af de seks ud-
lansengagementer pa noget tidligere tidspunkt end 31. december 2009™.

Landsretten finder ikke, at Finansiel Stabilitet pa den anfarte baggrund sammenholdt
med bestemmelserne i regnskabsbekendtggarelsens § 52, stk. 2 og 3, kan anses for at
have afgivet proceserklaering om, at ingen af de seks konkrete erhvervsengagementer
skulle have veeret OlV-registreret tidligere end denne dato.

4.1.2 Finansiel Stabilitets synspunkter om nedskrivning eller solvensbelastning pr.
31. december 2009
Finansiel Stabilitet har som led i anbringenderne for, at de sagsggte

ledelsesmedlemmer er ansvarlige for tabet vedrgrende de seks konkrete
engagementer, gjort geeldende, at EIK Bank DK i disse engagementer bortset fra
RGW pr. 31. december 2009 burde have foretaget yderligere nedskrivninger,
subsidizert opgjort yderligere solvensbelastningsbehov. Finansiel Stabilitet har
opgjort de samlede mernedskrivninger/mersolvensbelastningsbehov for de fem
engagementer til i alt 282,4 mio. kr. Finansiel Stabilitet har pa den baggrund gjort
geeldende, at de manglende nedskrivninger medfgrte, at bankens regnskab for 2009
og kvartalsregnskab for farste kvartal 2010 ikke var retvisende, og at banken med de
rette nedskrivninger ikke ville have veeret i stand til at leve op til solvenskravene i
lov om finansiel virksomhed § 124. Banken burde saledes have veret afviklet senest

den 31. december 2009.

Finansiel Stabilitet har ikke gjort erstatningskrav geeldende isoleret som falge af

manglende nedskrivninger og solvensreservation, og det er derfor uforngdent at tage
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stilling til, om manglende nedskrivning eller solvensreservation ville have foart til

bankens sammenbrud som anfgrt af Finansiel Stabilitet.

Finansiel Stabilitet har imidlertid gjort geeldende, at ledelsens tilsideseaettelse af de
centrale regler om nedskrivning og solvensreservation dokumenterer, at bankens
organisation var utilstreekkelig i en uforsvarlig grad, herunder at det ikke var muligt
at falge tilstreekkeligt op pa udlansengagementerne, og at ledelsen ikke har haft et

tilstreekkeligt vurderingsgrundlag i sagerne.

De sagsggte har bestridt, at der skulle have varet foretaget yderligere

nedskrivninger eller foretaget yderligere solvensreservationer pr. 31. december 2009.

Skegnsmandene har vurderet, at Schaumann-engagementet burde have veret i OlV,
at DK Nordic-Fastigheter-engagementet nok burde have veeret i OIV og vurderet 2c,
hvis ledelsen og revisionen kendte til vurderingen af 9. juni 2009, og at det ikke kan
udelukkes, at skansmandene ville vurdere Hans Armand Johansen-engagementet i
OIV. Skansmandene har imidlertid ikke i nogen af de fire gennemgaede
engagementer fundet grundlag for at vurdere, at der burde have veret foretaget
(yderligere) nedskrivninger. Vedrgrende Sydporten-engagementet har skensmande-

ne dog anfgrt, at nedskrivninger og solvensbelastning fremstod i ”den lave ende”.

Finansiel Stabilitets opgarelse af stgrrelsen af behovet for mernedskrivninger,
subsidiart solvensreservationer, baseres herudover primaert pa de afggrelser, der i
efteraret 2010 blev truffet af Finanstilsynet. Som anfart ovenfor i praemissens pkt.
2.7.5 finder landsretten imidlertid ikke, at disse efterfglgende vurderinger kan laegges
til grund ved vurderingen af projekternes veerdier ved udgangen af 2009 og
udgangen af fagrste kvartal 2010. Herudover har Finansiel Stabilitet i forskellige

engagementer henvist til bankens egne LGD-beregninger pr. 30. juni 2010, det
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efterfglgende realiserede salgsprovenu og en senere vurdering foretaget efter
finanskrisens afslutning. Ogsa disse er saledes opgjort pa et langt senere tidspunkt
og findes dermed heller ikke at kunne godtgare, at projekternes vardier ikke var
tilstraekkelige til at deekke de enkelte engagementer og herunder foranstaende
rettighedshaveres pr. 31. december 2009. Det er allerede derfor — og saledes bl.a.
uden at det er ngdvendigt at tage stilling til, om ogsa andre af engagementerne end
Sydporten pr. 31. december 2009 burde have veret OlV-registreret — ikke godtgjort,
at banken burde have nedskrevet eller foretaget yderligere solvensreservationer som
anfert af Finansiel Stabilitet. Finanstilsynets vejledning af 18. januar 2010 kan ikke

fare til en anden vurdering.

Dertil kommer, at det forhold, at banken ikke matte have foretaget de ngdvendige
nedskrivninger pr. 31. december 2009 i fuldt omfang, ikke i sig selv kan fare til, at det
er godtgjort, at banken ved bevillinger forud for denne dato ikke havde et
tilstreekkeligt grundlag for at vurdere de omtvistede bevillinger. De tilfeelde af
manglende opfalgning pa engagementerne, som Finansiel Stabilitet har gjort
gaeldende under sagen, ses i gvrigt ikke at anga manglende eller forkert opgerelse af

nedskrivning eller solvensbelastning.

Efter den 31. december 2009 blev der i de seks omtvistede engagementer alene
meddelt to yderligere bevillinger, der begge blev givet den 21. juni 2010. Det drejer
sig for det farste om bevillingen pa baggrund af kreditindstilling 19/2010, der angik
en restrukturering af Schaumann-engagementet, som imidlertid aldrig blev
effektueret. For det andet drejer det sig om bevillingen pa baggrund af
kreditindstilling 24/2010 i Sydporten-engagementet, som angik en mindre bevilling i

anledning af, at Sydporten-koncernen var gaet konkurs.

Sammenfattende finder landsretten pa den baggrund ikke grundlag for af betydning
for afggrelsen af denne erstatningssag at fastsla, at bankens organisation som fglge af
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manglende nedskrivning eller solvensreservation pr. 31. december 2009 var util-
streekkelig i uforsvarlig grad, herunder at det ikke var muligt at fglge tilstraekkeligt
op pa udlansengagementerne, eller at ledelsen ikke har haft et tilstraeekkeligt vurde-
ringsgrundlag i sagerne.

4.2 Tabets opgarelse
Finansiel Stabilitet og de sagsagte er som beskrevet i kapitel 3 uenige om tabsopgg-
relsen.

Landsretten finder, at tabet efter almindelige erstatningsretlige principper — og i
overensstemmelse med Jstre Landsrets dom af 9. oktober 2015 i Capinordic-sagen
(B-876-11) — ma opgeres saledes, at Finansiel Stabilitet stilles, som om de lan, som
Finansiel Stabilitet gor geeldende er uforsvarlige, ikke var blevet bevilget. Herefter
skal tabet opgares som det samlede belgb, banken har udbetalt, med fradrag af kun-
dens indbetalinger og indvundne provenuer. Som anfgrt i den ngevnte dom ville
banken, hvis et uforsvarligt 1an, ikke var bevilget, ikke have haft indtaegter i form af
renter og gebyrer pa lanet, hvorfor Finansiel Stabilitet ikke kan afskrive indbetalinger
0g provenuer pa renter og gebyrer. Finansiel Stabilitet ville i modsat fald fa erstattet
en fortjeneste, banken ikke ville have haft, hvis lanet ikke var bevilget.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der matte veere grundlag for ved erstatningsudmaling at
tage hensyn til bankens udgift til funding og/eller til de (afledte) indteegter, som en-
gagementerne matte have medfart, bliver behandlet i forbindelse med de enkelte en-
gagementer, hvor det er relevant.

4.3 Sydporten
Dette engagement angik finansiering af S’ fem ejendomsprojekter i Kgbenhavn. Sa-
gen angar 14 bevillinger i perioden september 2005 til juni 2010.

Finansiel Stabilitet har gjort et tab geeldende pa ca. 174 mio. kr. svarende til det udbe-
talte belgb. Finansiel Stabilitet har modtaget et provenu pa ca. 29 mio. kr. Finansiel
Stabilitets mulige krav kan saledes opgares til ca. 145 mio. kr.

Seerligt om bankens organisering af sagsbehandlingen af engagementet

Det fremgar af kreditindstillingerne, at F var kunderadgiver helt frem til og med be-
villingen af Sydporten ApS (projekt 5). | de syv farste kreditindstillinger har C tillige
underskrevet indstillingen som kunderadgiver. | kreditindstillingerne 256/2006 og
45/2007 star tillige C indledningsvis anfgrt som kunderadgiver pa linje med F.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at F var kunderadgiver pa engagementet, ind-
til L overtog sagsbehandlingen. Finansiel Stabilitet har endvidere gjort geeldende, at
C efter sin egen forklaring alene fungerede som kreditchef, men at denne rolle var sat
ud af kraft.
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F og C har begge afvist at have vearet kunderadgivere (kundeansvarlige) for enga-
gementet. C har forklaret, at K fra efteraret 2005 var kunderadgiver pa engagementet.
Dette har K imidlertid bestridt, og han har forklaret, at han mener, at han fgrste gang
blev involveret i engagementet i forbindelse med S’ planer om at nedrive SFH-ejen-
dommen for at opfgre en ny kontorejendom, dvs. omkring januar 2007. K har endvi-
dere forklaret, at det efter bevillingen af Sydporten ApS-engagementet (projekt 5) i
juni/juli 2007 var F, der karte engagementet videre og havde dialogen med S. F har
forklaret, at angivelsen af, at han var kunderadgiver, alene var udtryk for, at det var
ham, der talte med S. Dette stemmer imidlertid ikke med, at F i henhold til et referat
af bestyrelsesmgdet sa sent som den 18. august 2008 arbejdede med en finansierings-
plan for engagementet, og at det var F, der udarbejdede notatet af 18. november 2008
med kommentarer til brevet fra S’ advokat.

Det lzegges pa den baggrund til grund, at F var kunderadgiver pa engagementet, ind-
til L blev kunderadgiver, og at C ikke ogsa var kunderadgiver efter marts 2007.

C har forklaret, at L blev kunderadgiver allerede fra sin ansattelse i januar 2008,
mens L har forklaret, at dette farst skete i august 2008. Ls forklaringer passer med, at
han farst fra kreditindstilling 202/2008 er anfart som kunderadgiver, samt det oven-
for anfarte om, at F ogsa i efteraret 2008 var den, der havde en opdateret viden om
engagementet. Landsretten leegger herefter til grund, at F var kundeansvarlig for en-
gagementet i hvert fald frem til august/september 2008. Efter Ls forklaring laegges
det endvidere til grund, at han i relation til engagementet refererede til F, indtil den-
ne ophgrte i banken, og at han herefter refererede til D som Fs efterfglger.

Landsretten finder, at den administrerende direkter Fs rolle som kunderadgiver — og
dermed som kundeansvarlig — for engagementet har medfart en yderligere sveek-
kelse af bankens i forvejen sarbare kontrolmiljg med en kreditfunktion, der alene var
baseret pa C. Det skyldes, at det pa baggrund af Fs rolle som den gverste daglige chef
kan have veeret vanskeligt for bankens gvrige ansatte, herunder C som kreditansvar-
lig direktar, at foretage en selvsteendig, korrigerende vurdering af forholdene i de
enkelte projekter — uden at dette dog kan fare til, at han ikke var ansvarlig for at va-
retage sine kontrol- og opfalgningsopgaver som kreditansvarlig direktar. Den naevn-
te svaekkelse af bankens kontrolmiljg ma medfare, at F konkret matte sikre sig, at der
blev fulgt tilstraekkeligt op pa bankens administration af engagementet, jf. § 71, stk. 1,
i lov om finansiel virksomhed.

Det anfgrte indebarer imidlertid ikke i sig selv, at de enkelte bevillinger kan anses
for ansvarspadragende. Det afggrende er, om det pa grundlag af de oplysninger, der
forelad pa tidspunktet for bevillingen, var forsvarligt at bevilge disse lan.
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S’ historik og baggrund

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at en reekke personlige forhold vedrgrende S,
der var den ultimative ejer af de debitorselskaber, der indgar i Sydporten-
engagementet, gjorde, at det i sig selv var uforsvarligt for de sagsggte ledelsesmed-
lemmer at lade banken yde lan til ham og hans koncern.

Spgrgsmalet om, hvorvidt dette er tilfeeldet, ma afgeres pa grundlag af de oplysnin-
ger, som de sagsggte ledelsesmedlemmer var eller burde have veret i besiddelse af
pa davaerende tidspunkt. De efterfalgende begivenheder, som Finansiel Stabilitet har
paberabt sig, herunder S uberettigede private haevninger, kan derfor ikke i den for-
bindelse tilleegges betydning.

Det er ubestridt, at S i begyndelsen af 1980’erne... Det ma efter As, Fs og Bs forkla-
ringer laegges til grund, at bankens ledelse i store traek var bekendt med dette forhold
forud for tidspunktet for den fgrste omtvistede bevilling i september 2005. F forelag-
de oplysningerne for bestyrelsen, der var enig med ham i, at det ikke a&endrede noget
ved kundeforholdet. Banken havde endvidere faet oplyst, at S i en periode fra 1977 til
1985 og igen siden 1996 i forskelligt regi havde beskaeftiget sig med kab, udvikling
og salg af eiendomme i Danmark.

Efter oplysningerne om S’ erfaring inden for ejendomsudvikling méatte banken kunne
ga ud fra, at han i den forbindelse igennem leengere tid havde haft et forretnings-
meessigt samarbejde med andre pengeinstitutter og/eller realkreditinstitutter. Dertil
kommer, at der var gaet mere end 20 ar siden, S .... Uanset ... og den serlige kredit-
maessige risiko, som de omtvistede ombygnings- og udviklingsprojekter indebar for
banken, finder landsretten, at dette ikke i sig selv medfarer, at det var ansvars-
padragende at yde lan til S’ koncernselskaber.

Det er ikke godtgjort, at de sagsggte ledelsesmedlemmer var eller burde have veret
bekendt med, at nogle af S’ ejendomshandler i pressen var blevet betegnet som kon-
troversielle, og landsretten finder endvidere, at sddanne forhold ikke kan medfgare, at
bevillingerne af den grund kan anses for ansvarspadragende.

Da det tab, Finansiel Stabilitet gor geeldende i relation til engagementet, ikke skyldes
skade pa bankens image eller renommeé, herunder i form af kundeflugt eller lignen-
de, vil det allerede derfor ikke kunne anses for adaekvat i forhold til en overtraedelse
af bestemmelsen i bankens kreditpolitik herom.

Det er ikke godtgjort, at S’ koncern manglede specifikke kompetencer, som var ngd-
vendige til at handtere de projekter, banken finansierede.

Bevillingerne kan heller ikke anses for uforsvarlige som fglge af S’ familiemaessige
forhold eller hans bopel i et andet EU-land.
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Landsretten finder herefter, at de papegede forhold hverken enkeltvis eller tilsam-
men kan medfere, at det i sig selv var ansvarspadragende for de sagsggte ledelses-
medlemmer at yde lan til S og dennes koncernselskaber.

4.3.2 De forste seks bevillinger (165/2005, 225/2005, 29/2006, 108/2006, 256/2006 og

45/2007)
De to farste bevillinger blev meddelt af bestyrelsen henholdsvis den 2. september og
16. december 2005 pa grundlag af kreditindstillingerne 165/2005 og 225/2005. De an-
gik finansiering pa i alt 91,5 mio. kr. til ombygning fra kontorformal til beboelsesle;j-
ligheder af elendomme i Fredericiagade (projekt 2) og Toldbodgade (projekt 3). Fre-
dericiagade-projektet blev forventet afsluttet i lgbet af 2005 og Toldbodgade-pro-
jektet i 2006. Om kundens soliditet var det oplyst, at koncernegenkapitalen var op-
gjort af S’ revisor til 124,8 mio. kr. for skat baseret pa den aktuelle veerdi af ejen-
dommene pa Hauser Plads (projekt 1) og de vurderede salgspriser vedrgrende Fre-
dericiagade og Toldbodgade (projekt 2 og 3). Det fremgar af indstillingerne, at opgg-
relsen saledes var baseret pa den forventede, fremtidige realisering af eiendommene,
hvorfor der matte tages et forbehold herfor. | kreditindstillingerne forholdt banken
sig til denne oplysning. Det var bl.a. anfgrt, at banken vurderede, at de forventede
avancer var realistiske, og at der pa baggrund af det meget steerke kabenhavnske
marked for ejerlejligheder og den forventede tidshorisont pa ejendomsprojekterne
ikke var vaesentlige risikoelementer ved realisering af de forventede ejendomsavan-
cer. Sikkerhederne bestod navnlig i 1. prioritetspant i disse ejendomme samt kaution
fra moderselskabet og S personligt.

Den tredje bevilling blev meddelt pa bestyrelsens mgde den 20. februar 2006 pa
grundlag af kreditindstilling 29/2006. Denne bevilling indebar navnlig, at engage-
mentet blev forhgjet med 35 mio. kr. til kab af den sakaldte IBO-ejendom (projekt 4).
Den samlede pris pa ejendommen udgjorde 39,6 mio. kr., og EIK Bank DK fik 1. prio-
ritetspant i eiendommen. Samtidig med bevillingen blev koncernrammen i EIK Bank
DK nedsat med 28 mio. kr. fra provenu ved salg af Hauser Plads-ejendommen (pro-
jekt 1). Bankens fglsomhedsanalyse svarede i relation til Fredericiagade- og Toldbod-
gade-projekterne til de tidligere kreditindstillinger. Det forventedes, at der i lgbet af
1. kvartal 2006 ville ske en afklaring af sammensatningen af et kapitalsteerkt konsor-
tium til at lafte opgaven med IBO-ejendommen. Banken fik samtidig en aflastnings-
garanti fra EIK Bank FO.

Den fjerde bevilling, der blev meddelt pa bestyrelsens mgde den 24. april 2006 pa
grundlag af kreditindstilling 108/2006, indebar navnlig en forhgjelse af koncernram-
men med 10 mio. kr. til deekning af liggeomkostninger. Banken vurderede stadig, at
der ikke var vaesentlige risikoelementer ved realisering af de forventede avancer.
Seerligt i relation til Toldbodgade anfgrtes, at der var sa stor en buffer, at banken
fandt risikoelementet i sagen marginalt. Arbejdet med en ny lokalplan for omradet
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ved IBO- og SFH-ejendommene var begyndt i den kommunale forvaltning, og lokal-
planen forventedes vedtaget tidligst i 2008. Det forventedes, at bl.a. Toldbodgade-
projektet inden for et ar ville give koncernen et overskud, der kunne bare en flerarig
projekt-/liggeperiode pa eksponeringen i Kgbenhavns Sydvestkvarter.

Den femte bevilling blev meddelt pa bestyrelsens telefoniske mgde den 1. september
2006 pa grundlag af kreditindstilling 256/2006. Denne bevilling indebar navnlig en
forhgjelse pa 20 mio. kr. til et nyt byggelan til Toldbodgade-ejendommen samt en
forhgjelse af koncernrammen med to mio. kr. til udlodning af udbytte til S, sdledes at
han kunne nedbringe sin private kassekredit. Pantet i eiendommen i Toldbodgade
blev forhgjet med 23 mio. kr. Det budgetterede overskud fra salget af ejendommen
var nedsat fra 60-65 mio. kr. til mellem 32,5 og 40 mio. kr., hvilket banken vurderede
realistisk. | bankens fglsomhedsanalyse er det bl.a. anfart, at det kebenhavnske ejen-
domsmarked var stagneret hen over sommeren 2006, og at banken forventede, at bo-
ligmarkedet ville konsolidere sig sandsynligvis pa et lidt lavere, men ikke markant
lavere niveau. Banken vurderede endvidere, at der var god soliditet under projekter-
ne, men at den likviditetsmaessige situation var absolut afgagrende for, at koncernen
pa savel mellemlangt som langt sigt kunne overleve, hvorfor det var vasentligt, at
der blev genereret likviditet — fgrst og fremmest ved succesfuld realisering af Told-
bodgade-projektet og salg af IBO-ejendommen. Banken forventede pa davaerende
tidspunkt, at begge dele ville finde sted i farste halvar af 2007, og at en lokalplan for
omradet ville blive vedtaget i 2007.

Den sjette bevilling, som bestyrelsen den 7. februar 2007 meddelte pa grundlag af
kreditindstilling 45/2007, indebar navnlig, at nedbringelsen af anlaegslanet vedraren-
de IBO-ejendommen (projekt 4) blev udskudt, og at S’ personlige geaeld kun blev ned-
bragt med 1 mio. kr. | lgbet af 1. kvartal 2007 forventedes indgaet en aftale om salg af
IBO-ejendommen alene betinget af lokalplan og realkreditgodkendelse. Lokalplanen
forventedes fortsat vedtaget i lgbet af 2007. Banken vurderede trods vigende priser i
bl.a. kebenhavnsomradet, at provenuet pa eiendommen i Toldbodgade og tidsper-
spektivet i relation hertil var usendret.

EIK Bank DK vurderede ved alle ovennaevnte bevillinger kundens betalingsevne og
betalingsvilje som “acceptabelt”. Den stillede sikkerhed blev ved de to farste bevil-
linger anset for ”godt” og derefter som “acceptabelt™.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at meddelelsen af de seks bevillinger var an-
svarspadragende for de sagsagte ledelsesmedlemmer, bortset fra D; for Cs vedkom-
mende er der dog kun gjort ansvar geldende, fra han indtradte i direktionen.

Landsretten finder, at hverken det forhold, at der var tale om et nyere kundeforhold,
eller at engagementet havde en sadan starrelse, at det pa grund af reglen i § 145,
stk. 1, i lov om finansiel virksomhed forudsatte inddragelse af EIK Bank FO, i sig selv
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kan fare til, at det var ansvarspadragende at yde lanene. Det er heller ikke godtgjort,
at banken ved indledningen af kundeforholdet ikke fik tilstreekkeligt indblik i kon-
cernens gkonomiske forhold.

Som anfart af Finansiel Stabilitet var soliditeten og likviditeten i engagementerne —
og dermed koncernens mulighed for at tilbagebetale lanene - i hgj grad bundet op pa
de forventede avancer ved de finansierede projekter. Banken havde indgaet upside-
aftaler vedrgrende S’ projekter. Det ma antages, at disse aftaler var udtryk for kun-
dens betaling til banken for de ikke ubetydelige risici, banken patog sig ved engage-
menterne, safremt disse lykkedes. Landsretten finder det ikke godtgjort, at bankens
upside-aftaler har medfgrt, at banken varetog usaglige hensyn eller pa anden made
medfarte en uforsvarlig kreditsagsbehandling.

Det er ikke ved sagkyndig bevisfarelse godtgjort, at bankens vurderinger af det da-
veerende kabenhavnske marked for ejerlejligheder og de forventede salgspriser, som
blev foretaget leenge inden finanskrisen, hvilede pa et utilstraekkeligt grundlag eller
var usaglige eller pa anden made uforsvarlige.

Landsretten finder heller ikke grundlag for at anse bankens vurderinger af den for-
ventede tidshorisont for gennemfarelse af projekterne, falsomhedsanalyse eller ban-
kens vurdering af de stillede sikkerheder for ansvarspadragende. Det forhold, at de
naevnte forudsatninger efterfglgende i vaesentlig grad viste sig ikke at holde stik, kan
under de naevnte omstendigheder ikke fgre til en anden vurdering. Landsretten har
herved tillige lagt veegt pa, at Finanstilsynet som led i tilsynets undersggelse af bl.a.
bankens kreditrisici i februar-marts 2007 — og saledes et ar efter udsendelsen af tilsy-
nets brev om en mulig prisboble fra februar 2006 — bl.a. fik udleveret kreditindstilling
45/2007, og at tilsynet i april 2007 gav engagementet karakteren 2A (gode og mindre
gode engagementer).

Landsretten finder pa den baggrund, at det ikke er godtgjort, at de sagsagte ledelses-
medlemmer har handlet ansvarspadragende ved at meddele bevillingerne i henhold
til de seks farste kreditindstillinger i engagementet.

4.3.3 De to hovedbevillinger vedrorende Sydporten ApS i juni/juli 2007, kreditind-

stilling 156/2007 og 197/2007
Den syvende kreditbevilling blev vedtaget af bestyrelsen den 23. marts 2007 pa
grundlag af kreditindstilling 84/2007. Det fremgar heraf, at banken pa dette tids-
punkt forventede, at der blev vedtaget en lokalplan for omradet ultimo maj maned
2007, og at sikkerhedsverdien af pantet i IBO-ejendommen pa den baggrund blev
a&ndret til 60 % af en DTZ-maglervurdering, hvilket indebar, at hele engagementet i
alt veesentligt var sikkerhedsmaessigt afdeekket.

Finansiel Stabilitet har ikke gjort et tab geeldende pa baggrund af denne bevilling.
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Den ottende bevilling blev vedtaget af bestyrelsen den 7. juni 2007 pa baggrund af
kreditindstilling 156/2007. Bevillingen indebar navnlig, at EIK Bank DK sammen med
EIK Bank FO og Kaupthing Bank Luxembourg skulle sta for finansieringen pa 400
mio. kr. til 100 % af udgifterne til opfarelsen af farste etape (etape 1B) af et nyt kon-
torhus pa SFH-grunden (projekt 5). EIK Bank Danmarks del af finansieringen skulle
efter den farste bevilling udgere 100 mio. kr. Af kreditindstillingen fremgar, at ban-
kens overholdelse af 25 %-graensen forudsatte, at der skete en forhgjelse af den eksi-
sterende aflastningsgaranti fra EIK Bank FO, en kapitalforhgjelse pa 100 mio. kr. in-
den den 30. juni 2006 og en kapitalforhgjelse som led i kgbet af Skandia Banken. Der
var saledes tale om et forventet meget stort engagement i forhold til bankens starrel-
se.

Denne bevilling blev ca. en maned senere erstattet af bevilling 197/2007, der blev be-
vilget pa et telefonisk afholdt bestyrelsesmgde den 6. juli 2007. Baggrunden herfor
var, at der nu foreld ”indikation” pa belaning fra BRF Kredit, og at EIK Fonden tillige
blev involveret i finansieringen mod en andel i den aftalte upside. Den samlede fi-
nansiering af projektet blev endvidere gget med 50 mio. kr. til i alt 450 mio. kr. Bevil-
lingen indebar, at EIK Bank DKs andel af finansieringen blev nedsat til 27 mio. kr.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at meddelelsen af bevillingen til Sydporten
var ansvarspadragende for de sagsggte ledelsesmedlemmer, bortset fra D.

Byggeriet var efter gnske fra S spekulativt, dvs. at byggeriet blev iveerksat, uden at
der pa forhand var indgaet lejeaftaler vedrgrende kontorejendommen, der var tegnet
af arkitekt Henning Larsen. Baggrunden var, at S havde forhandlet en entrepre-
nerkontrakt med Zublin pa plads pa et prisniveau, der 13 veesentligt under den szd-
vanlige markedspris ved tilsvarende byggerier. S sa saledes en mulighed for at opna
en sarligt stor gevinst ved at bygge pa davarende tidspunkt. Det er ikke med As
forklaring sammenholdt med det forhold, at EIK Bank DK valgte at imgdekomme S’
gnske, godtgjort, at banken som anfgrt af Finansiel Stabilitet lagde afggrende veegt”
pa S’ mulighed for at fa en gunstig kontrakt. C har saledes bl.a. forklaret, at oplys-
ningen herom ikke var afggrende for ham. Som kompensation for den risiko, ban-
kerne lgb ved at finansiere byggeriet spekulativt, var det endvidere aftalt, at banker-
ne i det finansierende syndikat skulle have en meget betydelig upside pa samlet 40 %
af overskuddet, dog hgjst 180 mio. kr. til deling. Med den anfgrte store risiko fulgte
saledes ogsa muligheden for en betydelig fortjeneste for banken. Det er ikke godt-
gjort, at bankens betydelige upside medfgrte, at banken varetog usaglige hensyn eller
pa anden vis foretog en uforsvarlig kreditsagsbehandling.

Det lzegges efter indholdet af Ks notat af 29. maj 2007 til bestyrelsen til grund, at sa-
dant spekulativt byggeri til kontorformal i Danmark pa daverende tidspunkt var
sjeeldent, primeert fordi det indebar en risiko for veaesentlige likviditetsudgifter til
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gget liggetid. Efter det anferte i kreditindstillingerne ma det samtidig laegges til
grund, at der ikke i S’ koncern aktuelt var likviditet til at baere en sadan forleenget
liggetid, og at koncernens overlevelse pa mellemlangt og langt sigt var afhangig af
realisering af de igangverende projekter — samt udlejning af Sydporten-ejen-
dommen. Sydporten-engagementet (projekt 5) indebar som fglge af denne kombina-
tion fra begyndelsen som udgangspunkt en ussedvanlig hgj risiko for, at banken en-
ten matte veere indstillet pa at tilfare yderligere likviditet som falge af forgget ligge-
tid eller at veelge at standse engagementet for herefter at basere tilbagebetalingen af
lanet pa den modtagne sikkerhed i de verdier, der blev realiseret som led i projektet,
herunder veerdien af byggerettigheder. Eller som en tredje mulighed ggre brug af
den salgsfuldmagt til IBO-ejendommen, som banken fik ved bevillingen, og som -
som naevnt — forventedes at give et betydeligt overskud, og som banken i forvejen
havde 1. prioritetspant i.

Bevillingerne fandt sted inden finanskrisen. Der er — uanset den senere udvikling af
prisniveauerne i projektet — ikke grundlag for at anse det for ansvarspadragende, at
banken pa davaerende tidspunkt lagde vaegt pa de markedsmaessige undersggelser
fra DTZ, som beskrevet i Ks notat, som Ia til grund for kreditindstillingerne, herun-
der oplysningerne om den forventede efterspargsel og de forventede priser pa byg-
gerettigheder i omradet. Oplysningerne blev stattet af det uforpligtende tilbud fra
Aberdeen Properties om keb af projektet pa dets daveerende niveau til en pris pa me-
re end 300 mio. kr., hvilket ville have medfart en profit i forhold til den eksisterende
beldning. Uanset den stagnation i relation til boligmarkedet i kgbenhavnsomradet,
som banken havde konstateret siden sommeren 2006, og Finanstilsynets advarsel om
en prisboble, var det herefter ikke uforsvarligt, at ledelsen lagde vaegt pa, at der var
et underudbud af kontorbyggeri pad minimum 50.000 m? pa det kebenhavnske mar-
ked frem til 2010, og at der tillige var et marked for spekulativt byggeri.

Med oplysningerne om den forventede pris pa byggerettigheder, som der ikke er
grundlag for at tilsideseette, finder landsretten ikke grundlag for at anse bevillingen
for uforsvarlig som fglge, at veerdien af ejendommen efter fagrste etape (etape 1B) selv
(dvs. uden veaerdien af byggerettighederne) i bedste fald matte antages at vaere mere
end 80 mio. kr. mindre end geaelden efter opfarelsen af denne etape. Det forhold, at
der efterfalgende blev konstateret et betydeligt tab pa projektet Sydporten, doku-
menterer ikke, at finansieringen af projektet ikke burde have veeret bevilget, far de
allerede igangvarende projekter var blevet realiseret.

Det er ikke godtgjort, at EIK Bank DK pa tidspunktet for bevillingen ikke havde til-
streekkelig indsigt i projektgkonomien, ligesom der ikke er godtgjort omstendighe-
der, der gjorde, at det var ansvarspadragende for bankens ledelse ved bevillingen at
forudseette, at Sydporten ApS selv skulle sta for bestraebelserne pa at udleje byggeri-
et.
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Det er endvidere ikke godtgjort, at bevillingen har veret behandlet under sa stor
hast, at de sagsggte ledelsesmedlemmer ikke havde mulighed for at seette sig forsvar-
ligt ind i og vurdere de risici, som banken patog sig ved engagementet. Landsretten
har herved lagt vaegt pa, at bestyrelsen har behandlet den farste bevilling ad to om-
gange, herunder pa et fysisk bestyrelsesmgde den 7. juni 2007; dvs. dagen efter den
af kunden oplyste frist. Dertil kommer, at savel notatet som den endelige kreditind-
stilling klart beskrev de risici (og fordele) for banken, som bevillingen ville kunne
medfgre, og at det pa det sidste bestyrelsesmade blev fremhavet, at der var tale om
spekulativt byggeri. Det ses heller ikke at have haft betydning, at mgdet den 1. juni
2007 vedrgrende den forelgbige stillingtagen til projektet og mgdet den 6. juli 2007
vedrgrende den anden udgave af bevillingen blev afholdt telefonisk.

Pa den baggrund og efter en samlet vurdering af de gvrige foreliggende oplysninger,
herunder om bygningens beliggenhed, karakteren af det planlagte byggeri og de
valgte samarbejdspartnere sammenholdt med det forhold, at der forela et eksternt
tiloud om kab af projektet pa dets davaerende stade, finder landsretten, at det ikke er
bevist, at de sagsggte ledelsesmedlemmer har handlet ansvarspadragende ved at be-
vilge finansieringen som sket.

4.3.4 Overtraedelsen af 25 %-graensen i lov om finansiel virksomhed § 145

Det er ubestridt, at sammatrikuleringen efterfalgende blev gennemfgart i 2011, hvor-
ved garantien bortfaldt. Indestaelsen har saledes ikke medfart et direkte tab for ban-
ken.

Som anfgrt af Finansiel Stabilitet, ma det imidlertid laegges til grund, at bankens
yderligere bevillinger og forggelsen af lanet som fglge af den manglende opdeling i
perioden herefter principielt medfarte yderligere overtreedelser af 25 %-graensen, og
at F og C i forbindelse med deres forelaeggelse af indstillingerne til bestyrelsen herom
har handlet culpgst i relation til at skabe en for stor koncentrationsrisiko i bankens
erhvervsportefglje.

Det er ikke gjort geeldende, at de senere bevillinger i engagementet eller den mang-
lende opdeling af lanet enkeltvis eller tilsammen ville have medfart en overskridelse
af 25 %-graensen, ogsa uden den navnte garantiforpligtelse. Den ggede koncentrati-
onsrisiko fik ikke i sig selv betydning for bankens risiko for ikke at fa tilbagebetalt de
senere bevillinger m.v. P4 den baggrund, og da garantiforpligtelsen som navnt ikke
farte til et tab for banken, finder landsretten, at tabene pa de senere bevillinger m.v.
ikke kan anses for paregnelige falger af den ulovlige koncentrationsrisiko, som de
efterfalgende merovertraedelser af 25 %-greensen pa daveerende tidspunkt var udtryk
for.



_42_

Der er pa den baggrund ikke som falge af overskridelsen af 25 %-graensen grundlag
for at paleegge F og C erstatningsansvar for de efterfalgende bevillinger og den
manglende opdeling.

4.3.5 Seerlige forhold ved udbetaling og etablering af lanet

S’ adgang til uberettigede haevninger

Ved ovennavnte kreditbevilling 197/2007 blev det pa grund af den forventede sags-
behandlingstid ved BRF Kredit bevilget, at det ansggte kunne afdisponeres far ende-
lig godkendelse fra BRF Kredit/BRF Bank. Afdisponeringen skete via Sydporten ApS’
eksisterende driftskonto i banken. Der blev i den forbindelse i perioden fra 7. juni til
ultimo november 2007 ad flere omgange bevilget adgang til yderligere at overtraekke
kontoen med op til ca. 86 mio. kr.

Det viste sig i labet af efteraret 2008, at der manglede ca. 60 mio. kr. til feerdiggerel-
sen af den farste fase af byggeriet (etape 1B). Af Fs notat af 18. november 2008 frem-
gar bl.a., at banken havde konstateret, at Sydporten havde anvendt 13 mio. kr. til
byggeriets anden fase (etape 1A), at der havde vearet private haevninger, og at der
formentlig var afholdt udgifter til driften af Sydporten ApS.

Det lzegges efter kontoudtogene og det anfgrte til grund, at der i overensstemmelse
med Finansiel Stabilitets opggarelse har vearet haevninger, der ikke vedkom byggeriet
for 39.372.406 kr. samt haevninger, der vedrgrte etape 1A for 13 mio. kr.

Finansiel Stabilitet har herudover pa baggrund af den indgaende moms, der er kon-
teret pa driftskontoen, sammenholdt med en opgerelse af byggeriet vedkommende
udgifter pa kontoen, gjort geeldende, at der ma veere afholdt udgifter pa yderligere
18.223.834 kr. i strid med den navnte “stopklods”. Landsretten finder imidlertid ik-
ke, at dette belgb er tilstreekkeligt godtgjort. Det samme geelder Finansiel Stabilitets
opgjorte belgb pa 4 mio. kr. i anledning af, at der i to maneder ikke blev indsat ind-
gaende moms pa kontoen.

F har forklaret, at banken i hvert enkelt tilfeelde har forestdet udbetalingerne. Tilsva-
rende har C forklaret, at han ikke kunne forholde sig til, at der skulle have veeret
uberettigede havninger, idet der for hver eneste haevning pa kontoen ma have veret
en eller flere af bankens ansatte, der har godkendt betalingen af den praesenterede
faktura. B har henholdt sig til dette. L har imidlertid forklaret, at S vist nok pa et
tidspunkt medio 2007 havde fri adgang til kontiene, idet der endnu ikke var etableret
en byggekredit. Dette stoattes af, at S ...forklarede, at han havde netbankadgang til
driftskontoen for Sydporten ApS, men ikke til byggekontoen. Dertil kommer, at det i
Fs notat fra 18. november 2008 bl.a. fastslas, at EIK Bank DK ikke har betalt andet
end, hvad der har veeret forelagt “eller udbetalt af S og Sydporten selv.” Landsretten
laegger pa den baggrund til grund, at finansieringen af byggeriet i perioden fra den 7.
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juni 2007 og indtil etableringen af byggekontoen skete via Sydporten ApS’ driftskon-
to, som S havde adgang til via sin netbank. Der var saledes reelt ingen kontrol med,
at det bevilgede overtrak alene blev brugt i overensstemmelse med bevillingsforud-
seetningerne i bevilling nr. 197/2007.

F var som anfgrt pa dette tidspunkt kunderadgiver for Sydporten-engagementet, og
han havde pa den baggrund et serligt ansvar for at sikre, at der blev fulgt tilstreek-
keligt op pa engagementets administration. Landsretten finder, at F pa den baggrund
ma anses for at have handlet ansvarspadragende ved ikke at have sikret sig, at udbe-
talingen af et sa stort belgb skete under omstendigheder, hvor banken havde kontrol
med, at midlerne blev anvendt til de bevilgede formal. F er derfor som udgangs-
punkt ansvarlig for det tab, banken har lidt som fglge af de uberettigede haevninger,
der fandt sted i perioden fra juni 2007 til arets udgang, jf. i gvrigt nedenfor om
spargsmalet om forzeldelse af erstatningskravet.

Landsretten har som anfert ovenfor ikke grundlag for at fastsla, at C ogsa i den
naevnte periode var kunderadgiver for engagementet. Som kreditansvarlig direktar
burde han imidlertid som led i den Igbende kontrol med et sa stort og risikofyldt en-
gagement have opdaget, at S havde adgang til ukontrollerede haevninger. Landsret-
ten finder, at han burde have opdaget dette i forbindelse med udarbejdelsen af enga-
gementsoversigten pr. 30. juni 2007 og i hvert fald inden for ca. tre maneder efter den
farste bevilling, dvs. senest den 1. september 2007. Han er dermed som udgangs-
punkt medansvarlig for de yderligere uberettigede havninger, der blev foretaget pa
kontoen efter denne dato, jf. i gvrigt nedenfor om spgrgsmalet om foraeldelse af er-
statningskravet.

Den manglende opdeling af byggeldnet

Ved kreditbevillingen i henhold til ovennavnte kreditindstilling 197/2007 var det
forudsat, at EIK Bank DK, EIK Bank FO og EIK-fonden hver skulle yde et lan pa 27
mio. kr., i alt 81 mio. kr. Af kreditindstilling 227/2008 fremgar imidlertid, at denne
opdeling aldrig var sket, idet hele anlaegslanet var blevet etableret i EIK Bank DK.
Efter omtalen heraf i den naevnte kreditindstilling samt forklaringerne fra A, F og C
ma det laeegges til grund, at der var tale om en fejl i bankens ekspedition af sagen. Det
er ikke efter bevisfgrelsen for landsretten muligt at fastsla, hvem i banken der har
begaet denne fejl, hvornar dette er sket eller omsteendighederne i den forbindelse. Da
kontoen for byggelanet farst blev oprettet i januar 2008, leegger landsretten dog til
grund, at fejlen ikke er begaet for dette tidspunkt.

Det havde vasentlig betydning for EIK Bank DKs samlede eksponering, at byggela-
net blev etableret i overensstemmelse med den forudsatte fordeling heraf pa de gvri-
ge dele af EIK-koncernen. F var ved tillige at patage sig rollen som kunderadgiver pa
engagementet som navnt forpligtet til at sikre, at bevillingen blev disponeret i over-
ensstemmelse med forudsaetningerne i den godkendte kreditindstilling.
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Landsretten finder pa den baggrund, at F som udgangspunkt er erstatningsansvarlig
for det tab, banken matte have lidt som fglge af den manglende opdeling af lanet, jf. i
gvrigt straks nedenfor om spgrgsmalet om forzeldelse af erstatningskravet.

Det er ikke godtgjort, at C som led i sin opfglgende og kontrollerende rolle som kre-
ditansvarlig direktgr burde have opdaget, at der ikke skete den forudsatte opdeling
af lanet, inden dette blev etableret. Der er herefter ikke grundlag for at anse ham for
mederstatningsansvarlig for dette tab.

Sporgsmdl om foreldelse af erstatningskravet mod F og C

Som beskrevet i pkt. 1.6 om foraeldelse skal foraeldelsesfristen regnes fra tidspunktet
for skadens indtreeden, jf. foreeldelseslovens § 2, stk. 4. Begyndelsestidspunktet for
forzeldelsen af Finansiel Stabilitet krav mod F og C beror derfor pa, hvornar falgerne
af deres manglende kontrol med S’ haevninger og — for Fs vedkommende - fordelin-
gen af lanet inden for EIK-koncernen viste sig pa en sadan made, at banken eller Fi-
nansiel Stabilitet havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et erstatnings-
krav mod dem.

A blev som bestyrelsesformand orienteret ved Fs notat af 18. november 2008 om de
uberettigede havninger. Pa bestyrelsesmgdet den 3. december 2008 blev de konstate-
rede uberettigede private haevninger naermere drgftet. Finansiel Stabilitet har opgjort
de uberettigede havninger pa grundlag af Fs notat og en gennemgang af bankens
kontoudtog, og det ma laegges til grund, at banken pa daveerende tidspunkt var i
besiddelse af tilsvarende oplysninger.

Oplysningerne om den manglende opdeling af 1anet inden for EIK-koncernen frem-
gik direkte af kreditindstillingen til bestyrelsen, som ogsa blev behandlet pa bestyrel-
sesmgdet den 3. december 2008. Der skete samtidig en vis fordeling af forggelsen af
lanet som falge af de uberettigede havninger, men uden at dette medferte, at ban-
kens risiko blev bragt ned til de forudsatte 27 mio. kr.

Landsretten finder herefter, at den risiko, der ved savel den manglende kontrol med
udbetalingerne som ved den manglende fordeling af lanene var blevet skabt for, at
selskabet ikke ville kunne tilbagebetale lanet ved forfaldstid, senest pa det tidspunkt
havde manifesteret sig pa en saidan made, at banken havde rimelig anledning til og
mulighed for at rejse et i hvert fald forelgbigt opgjort erstatningskrav mod F og C.
Der er saledes ikke spgrgsmal om suspension af foraeldelsesfristen.

Sagen er anlagt den 30. december 2011. Pa dette tidspunkt var kravet mod savel F
som C foreeldet. Der er herefter ikke grundlag for tage et erstatningskrav mod F til
falge pa grundlag af S’ uberettigede haevninger eller den manglende opdeling af 13-
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net, ligesom der ikke er grundlag for at tage et erstatningskrav mod C til fglge pa
grundlag af de uberettigede haevninger.

4.3.6 Kreditindstilling 227/2008 af 28. november 2008.
Finansiel Stabilitet har vedrgrende denne kreditindstilling alene gjort gaeeldende, at
forhgjelsen vedrgrende Sydporten (projekt 5) var ansvarspadragende for de sagsegte
ledelsesmedlemmer, og landsretten skal herefter alene forholde sig til denne del af
bevillingen.

I relation til Sydporten-engagementet indebar bevillingen to eendringer, nemlig dels
en nedsettelse af koncernrammen pa 10 mio. kr., dels bevilling af en driftskredit pa 8
mio. kr., hvoraf 2,25 mio. kr. angik formalisering af et eksisterende overtraek. For EIK
Bank DK indebar bevillingen saledes samlet en reduktion af bevillingen pa to mio.
kr.

Der er herefter ikke grundlag for at anse de sagsg@gte ledelsesmedlemmer erstat-
ningsansvarlige for bevillingen heraf.

4.3.7 Kreditindstilling 44/2009 af 11. september 2009
Forud for bevillingen behandlede bestyrelsen kreditindstilling 16/2009 og et notat
udarbejdet af C om bankens ”plan B”, dvs. om bankens behandling af engagementet
med S’ selskaber i tilfeelde af en nedbrudssituation. Det fremgar heraf bl.a., at prisen
ved et forventet salg af etape 1B pa grund af stgrrelsen af den foranstaende geld ville
medfare, at det samlede byggelan pa 141 mio. kr. (for EIK Bank DK og EIK Bank FO)
ville vaere udaekket. Dertil kom, at den break even-pris”, som byggerettighederne
skulle kunne salges til, hvis banken skulle undga et tab, var urealistisk at opna i det
davaerende marked. | tilfeelde af nedbrud blev der pa den baggrund foreslaet en pro-
ces, hvor banken skulle byde ind i BRF-lanet, "satte sig” pa ejendommen og sgge at
fa daekket sit tilgodehavende ved salg af byggeretsmeter. Det beregnede tab udgjor-
de op til 80 mio. kr. i alt.

Ved kreditbevillingen den 11. september 2009 pa baggrund af kreditindstilling
44/2009 bevilgede bestyrelsen en forlaengelse og en forhgjelse af engagementet med i
alt 21,147 mio. kr. Finansiel Stabilitet har alene gjort ansvar galdende for den del af
bevillingen, der angik Sydporten (projekt 5). Bevillingen angik i denne henseende i
alt 14,866 mio. kr. til betaling af ejendomsskatter, gvrige liggeomkostninger, terminer
til BRF Kredit, renter til EIK Bank DK og renter pa byggelan ydet af EIK Bank FO.
Formalet var at fortsaette udlejningsbestraebelserne aret ud i det davaerende lavkon-
junkturmarked. Samtidig hermed bevilgede EIK Bank FO 1,5 mio. kr. Den beregnede
“break even-pris” pa byggerettigheder var steget yderligere. Om udlejningssituatio-
nen var det bl.a. anfart, at der havde vist sig flere interesserede lejere, men at beslut-
ningsprocesserne som fglge af den gkonomiske afmatning var lange og tunge. Det
matte derfor paregnes, at der ville ga en del maneder, fer de fagrste lejekontrakter
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ville komme i hus. Om IBO-ejendommen var det anfgrt, at denne havde veeret udsat
for heervaerk, og at en strategi for denne afventede afklaring med forsikringsselskabet
om erstatningens starrelse. Forhgjelserne forventedes at deekke de kendte likvidi-
tetsposter i koncernen frem til starten af 2010. Betalingsevne og sikkerhed blev vur-
deret som “beteenkeligt”, mens betalingsviljen blev vurderet som “acceptabelt”.

Bevillingen er meddelt under finanskrisen. Der er for landsretten hverken i kredit-
indstillingen eller i bevisfarelsen i gvrigt oplysninger, der redeger for, pa hvilket
grundlag det under disse vanskelige skonomiske omstendigheder skulle vere i EIK
Bank DKs interesse at gge engagementet med henblik pa at betale renter for EIK
Bank FO, som sikkerhedsmaessigt var sidestillet EIK Bank DK. Allerede fordi der end
ikke skansmaessigt er grundlag for at fastsla starrelsen af dette formentlig mindre
belgb, kan dette forhold imidlertid ikke fgre til, at de sagsggte ledelsesmedlemmer
kan ggres ansvarlige for bankens tab herved.

Der er ikke i gvrigt grundlag for at fastsla, at den relativt mindre merbevilling, hvis
hovedformal pa den anfgrte baggrund ma anses for at have veret at bevare bankens
veerdier og sgge at undga et tab, har vaeret ansvarspadragende for de sagsggte ledel-
sesmedlemmer.

4.3.8 Bevillingen til kob af Kaupthing Bank Luxembourgs fordring iht. notat af 2.

december 2009.
Pa bestyrelsesmadet den 3. december 2009 tiltradte bestyrelsen direktionens indstil-
ling i henhold til et notat af 2. december 2009 om at indga en interkreditoraftale med
bl.a. Kaupthing Bank Luxembourg(s efterfglger) om bl.a. RGW- og Sydporten-
engagementerne. Bestyrelsen tiltradte i den forbindelse, at banken kabte Kaupthing
Bank Luxembourgs fordring pa nominelt 85 mio. kr. med tilhgrende sikkerheder for
2 mio. kr. samt overtog S’ private geeld pa ca. 1,1 mio. euro. Der var saledes ikke tale
om en bevilling af yderligere lan til Sydporten ApS, men om en tabsbegraensende
foranstaltning. En betinget aftale herom blev indgaet den 7. april 2010.

Bevillingen, der angar et relativt mindre belgb set i forhold til stgrrelsen af det sam-
lede engagement, er meddelt under finanskrisen. Der er ikke grundlag for at tilside-
seette ledelsens skan om, at en sadan aftale i den davearende situation samlet set ville
veere til bankens bedste, og at banken prioritetsmaessigt ville blive bedre stillet. Der
er pa den baggrund, uanset selskabernes davaerende gkonomiske situation, ikke
grundlag for at anse bevillingen for ansvarspadragende for de sagsggte ledelsesmed-
lemmer.

4.3.9 Kreditbevilling 24/2010 af 10. juni 2010
Bevillingen blev meddelt af bestyrelsen pa et magde den 21. juni 2010 pa baggrund af
kreditindstilling 24/2010. Det fremgar af kreditindstillingen, at banken pa ansgg-
ningstidspunktet havde begeeret samtlige selskaber i S’ koncern konkurs. Der blev
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indstillet rammebevilling pa fem mio. kr. til labende betaling af de udgifter, der pa-
leb ejendommene i 2-3 maneder, i det omfang disse tjente til at sikre bankens panter,
dvs. el-regninger, ejendomsskatter, BRF-terminer, ejendomsforsikringer mv. samt
udgifter til henholdsvis gartner og vagtveaern pa Sydporten. Endvidere sggtes om til-
ladelse til at overtage ejendommene pa tvangsauktion.

Bevillingen, der angar et relativt mindre belgb set i forhold til stgrrelsen af det sam-
lede engagement, blev givet under finanskrisen. Der er tale om en bevilling med et
tabsbegraensende formal, og der er ikke grundlag for at anse bevillingen for ansvars-
padragende for de sagsagte ledelsesmedlemmer.

4.3.10 Opsummering
De sags@gte ledelsesmedlemmer frifindes for erstatningsansvar vedrgrende dette
engagement.

4.4 Schaumann

Finansiel Stabilitets krav vedrgrende Schaumann-engagementet angar 40 mio. kr. af
den bevilling, der blev meddelt pa bestyrelsesmgdet den 19. februar 2009. Finansiel
Stabilitet har ikke modtaget noget provenu.

4.4.1 Bevillingen
Pa det omtalte magde godkendte bestyrelsen for det farste en bevilling pa 86 mio. kr.
til Schaumann-koncernens kgb af ejendommen ..., Ringsted inklusiv ”ligge-
tid/udviklingsomkostninger”. Derved overtog Schaumann-koncernen reelt det enga-
gement, som Stones Invest A/S, der var gaet konkurs, havde haft med banken. For
det andet angik bevillingen 40 mio. kr. til ombygning og "tilleegsbelaning” af ejen-
dommen X-vej ..., Birkergd. Finansiel Stabilitets krav angar alene denne del af bevil-
lingen.

Banken havde ikke tidligere haft Schaumann-koncernen som kunde.

Lantager var i kreditindstillingen (nr. 6/2009) angivet til Schaumann Development
A/S, men lantager blev K/S X-vej, hvis eneste aktiv var ejendommen pa X-ve;j.

Lanet pa 40 mio. kr. blev bevilget mod sikkerhed i eiendommen pa X-vej; naestefter
foranstaende lan pa 45 mio. kr. Endvidere fik banken sikkerhed i form af selvskyld-
nerkaution fra Schaumann Properties A/S og Schaumann Holding A/S.

| kreditindstillingen var der redegjort for regnskabstal i arsrapporten for 2007 for de
to selskaber samt delarsrapporten for 1. halvar 2008 for Schaumann Properties A/S.
Der var bl.a. redegjort for, at de to selskaber i 2007 havde et overskud pa henholdsvis
knap 65,5 mio. kr. og 371 mio. kr. og en meget betydelig egenkapital. Det anfgrtes



_48_

samtidig, at soliditeten pa koncernniveau var i den lave ende i forhold til de aktuelle
risici pa ejendomsmarkedet. Vedrgrende delarsrapporten fra Schaumann Properties
AJ/S var det naevnt, at der i farste halvar var realiseret et resultat pa ca. 38,1 mio. kr.
for skat. | kreditindstillingen var det oplyst, at der for Schaumann Properties A/S for
2008 forventedes et resultat pa 20 mio. kr. ekskl. negative reguleringer pa forventet
35 mio. kr. vedrgrende renteswaps. Der var indregnet en positiv veerdiregulering pa
70 mio. kr. vedrgrende nogle erhvervsejendomme i Tyskland.

Det fremgik af Schaumann Properties A/S’ delarsrapport for 1. halvar af 2008, at der
forventedes et overskud (nedjusteret) pa 50-60 mio. kr. fgr skat. Af Schaumann Pro-
perties A/S’ fondsbgrsmeddelelse af 16. februar 2009 fremgik imidlertid, at resultatet
for aret var forringet til et overskud pa ca. 20 mio. kr. fer urealiserede kurstab pa ren-
teswaps, nedskrivninger og veerdireguleringer af aktiver pr. 31. december 2008, og at
der efter disse reguleringer forventedes underskud pa 150 mio. kr. fgr skat og 100
mio. kr. efter skat.

C har forklaret, at banken var klar over, at Schaumann-koncernen var presset, og at
nogle af Schaumann-koncernens aktiviteter havde lidt en krank skaebne. Han har
videre forklaret, at de fleste eller alle ejendomsselskaber havde udfordringer pa dette
tidspunkt.

Det ma endvidere efter hans forklaring laeegges til grund, at han forud for bestyrel-
sesmgdet den 19. februar 2009 var bekendt med Schaumann Properties A/S’ fonds-
bgrsmeddelelse om nedjustering. Han har endvidere forklaret, at kreditindstillingen
ikke naede at blive tilrettet.

Efter As og Bs forklaringer er det usikkert, om bestyrelsen havde kendskab til fonds-
barsmeddelelsen af 16. februar 2009 forud for bevillingstidspunktet. Sammenholdes
kreditindstillingens gengivelse af delarsrapporten for 1. halvar af 2008 med indhol-
det af selve delarsrapporten, fremgar det imidlertid umiddelbart, at der i kreditind-
stillingen ma veere taget hgjde for en vis nedregulering af forventningen til arets re-
sultat.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at de sagsagte ledelsesmedlemmer har hand-
let ansvarspadragende ved bevillingen. Det geelder dog ikke F, der forinden var ud-
tradt af direktionen.

Lanet blev som naevnt ydet i februar 2009 — pa et tidspunkt, hvor finanskrisen var
indtradt og havde udviklet sig igennem ca. et halvt ar. Efter As forklaring ma det
legges til grund, at bankens strategi fra oktober 2008 ikke leengere var at sgge efter
nye ejendomsengagementer. Schaumann-engagementet (i relation til X-vej) var det
eneste starre ejendomsengagement, som banken patog sig i denne periode.
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Det fremgar af kreditindstillingen vedrgrende bevillingen, at banken selv vurderede
savel betalingsevne, betalingsvilje og sikkerhed som betenkeligt. Af lanet pa de 40
mio. kr. skulle 11,5 mio. kr. ga til ombygning af eiendommen pa X-vej. Det resterende
belgb pa 28,5 mio. kr. benavnt som "tilleegsbelaning” skulle reelt ga til likviditet. Det
fremgar saledes ogsa udtrykkeligt af kreditindstillingen, at kundens likviditet umid-
delbart var knap, at indtjeningen var presset, og at lanet fra EIK Bank DK var ngd-
vendigt likviditetsmaessigt. Det fremgik videre, at der ifglge kundens likviditetsbud-
get var styr pa likviditeten frem til april 2010 — nar kreditfaciliteterne fra EIK Bank
DK var indregnet. Det fremgar endvidere, at koncernen risikerede at lgbe ind i pro-
blemer, hvis Amagerbanken ikke klarede sig igennem finanskrisen, og at der saledes
var betydelige risici i forhold til fremtiden. Det ma laegges til grund, at bestyrelsen
ved bevillingen var bevidst om risikoen ved bevillingen, idet bestyrelsen udtrykte
gnske om bl.a., at X-vej-lanet skulle sgges reduceret. Lanet blev imidlertid ikke redu-
ceret.

Savel A som C har forklaret, at lanet pa de 40 mio. kr. havde sammenhang med, at
Schaumann-koncernen overtog ejendommen i Ringsted. C har i den forbindelse for-
klaret, at der var en risiko for, at eiendommen ved et salg pa tvangsauktion iveaerksat
af konkursboet kunne blive solgt for helt ned til 5-10 mio. kr., og at det ville vare en
fordel at lade ejendommen overtage af Schaumann-koncernen, der havde erfaring
inden for retail-omradet.

Denne opfattelse stattes imidlertid ikke af de foreliggende dokumenter fra bankens
behandling af sagen pa daveerende tidspunkt. Der forela saledes en vurdering af
Ringsted-ejendommen udarbejdet den 17. september 2008 af Sadolin & Albak, hvor-
efter egendommen var vurderet til 83,2 mio. kr. ved salg i fri handel og til 73,4 mio.
kr. ved et tvangssalg. Det fremgar endvidere af engagementsoversigterne pr. 31. de-
cember 2008 og pr. 31. marts 2009, hvor engagementet var opgjort til ca. 85 mio. kr.,
at der ikke var behov for nedskrivning med hensyn til engagementet med Stones In-
vest A/S.

Lokalerne i eiendommen pa X-vej var pa bevillingstidspunktet udlejet for sa vidt an-
gar tre fjerdedele, mens den sidste fjerdedel ikke var udlejet. Pa baggrund af kredit-
indstillingens rating-skema om investeringens afkast, As forklaring om, at det frem-
gar af kreditindstillingen, at indtjeningen pa X-vej ikke kunne servicere lanet, samt
Cs forklaring om, at det aktuelle cash flow i eiendommen pa X-vej ikke kunne
servicere EIK Bank DKs lan, og at dette fremgik af kreditindstillingen, leegger
landsretten til grund, at de aktuelle lejeindteegter fra eiendommen pa X-vej ikke kun-
ne servicere EIK Bank DKs lan.

Der foreld ikke pa bevillingstidspunktet en vurdering af eiendommen pa X-vej, der i
arsrapporten for 2007 for lantager, K/S X-vej, Birkergd, var optaget til en veerdi pa
52,7 mio. kr. Som naevnt havde banken sikkerhed naestefter foranstdende lan pa 45



_50_

mio. kr. C har forklaret, at der ikke var behov for en maglervurdering, idet banken
havde de tilstraekkelige oplysninger til at kunne vurdere ejendommen pa X-vej, og en
yderligere vurdering ikke ville have givet banken bedre sikkerhed.

Landsretten finder, at beslutningen om bevilling blev truffet pa et ufuldsteendigt
grundlag. Beslutningen blev saledes truffet under helt seeregne markedsforhold,
uden at der foreld en vurdering af eigndommen pa X-vej, herunder af muligheden for
at udleje den resterende fjerdedel, og selvom banken var bekendt med, at ejendom-
men ikke generede cash flow til servicering af lanet. Dette skal sammenholdes med,
at det for sa vidt angar den anden del af sikkerheden — selvskyldnerkaution fra
Schaumann-koncernen — fremgik, at Schaumann-koncernen, der bl.a. beskaftigede
sig med ejendomsudyvikling, pa dette tidspunkt manglede likviditet og hvis fremtid
var beskrevet som veerende forbundet med betydelige risici trods den betydelige
egenkapital i 2007 om end ogsa med muligheder i det daveerende marked. Herefter
og efter en samlet bedgmmelse af de ovennavnte forhold, herunder navnlig bevil-
lingstidspunktet, der la ca. et halvt ar efter, at finanskrisen var indtradt, finder lands-
retten, at det i hvert fald var uforsvarligt at bevilge den del af lanet pa 28,5 mio. kr.,
der skulle ga til likviditet for Schaumann Properties A/S. | bedemmelsen indgar ogsa,
at banken vurderede betalingsevne, betalingsvilje og sikkerhed for hele engagemen-
tet (inkl. ...-ejendommen) som betaenkeligt”. Schaumann-koncernens problemer
viste sig i gvrigt at veere sa store, at koncernen allerede i november 2009 suspendere-
de alle rentebetalinger og iveerksatte rekonstruktion — der ikke lykkedes. Uanset at
det leegges til grund, at Schaumann-koncernen kunne have forestaet udlejning af
ejendommen i Ringsted — hvilket imidlertid ikke skete — kan det ikke laegges til
grund, at lanet pa 28,5 mio. kr. ydet til likviditetstilskud til Schaumann-koncernen
var ngdvendigt eller forsvarligt for at afveerge et tab vedrgrende engagementet med
Stones Invest A/S under konkurs. Tveertimod kom banken til at patage sig en over-
haengende risiko for at lide et yderligere tab svarende til "tilleegsbelaningen™. Det
forhold, at man i kreditindstillingen ogsa lagde vaegt pa, at Schaumann-koncernen
kunne blive en fremtidig forretningspartner, kan under hensyn til de ovennavnte
forhold, herunder navnlig at ogsa kundens betalingsvilje blev anset for betenkelig,
ikke fgre til anden vurdering.

Det e&ndrer ikke pa ansvarsbedgmmelsen vedrgrende belgbet pa 28,5 mio. kr., at Sa-
dolin & Albak efterfglgende i foraret 2010 vurderede X-vej-ejendommen til at have
en markedsverdi pa 69,5 mio. kr. under forudsaetning bl.a. af en rimelig periode til
markedsfering m.v. — anslaet til 12-18 maneder. I solvensbelastningsopgerelse pr. 30.
juni 2010 indgik ejendommen pa X-vej heller ikke med nogen verdi. Cs forklaring
om, at han er uforstaende over for det, men at man har lov at veere forsigtig, kan ikke
tilleegges betydning. Det bemarkes i den forbindelse, at eiendommen i 2013, hvor
den foranstaende geeld var pa ca. 39,6 mio. kr., er solgt uden noget provenu til Finan-
siel Stabilitet.
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Derimod finder landsretten ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at anse bevillingen
af belgbet pa 11,5 mio. kr. for ansvarspadragende. Landsretten har herved lagt veegt
pa, at belgbet var bevilget til ombygning af ejendommen, og det matte have formod-
ningen for sig, at en ombygning ville tilfgje eiendommen i hvert fald en vis verdi.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at tabet er pa 28.956.300 kr., hvis alene bevil-
lingen af "tillegsbelaningen” pa 28,5 mio. kr. anses for ansvarspadragende, idet der
af det samlede laneprovenu pa 39.756.300 kr. blev overfart 28.956.300 kr. — og ikke
som forudsat 28,5 mio. kr. — til styrkelse af Schaumann-koncernens likviditet. Finan-
siel Stabilitet har endvidere gjort geeldende, at der i hvert fald skansmaessigt skal ta-
ges hensyn til bankens omkostninger til fremskaffelse af fremmedkapital til udlan
(cost of funds).

Det erstatningspadragende forhold angar bevillingen pa 28,5 mio. kr. Det forhold, at
der af den samlede bevilling pa 40 mio. kr. alene blev afdisponeret 10,8 mio. kr. ved-
rgrende ombygning og ikke som forudsat 11,5 mio. kr., kan ikke fgre til, at erstat-
ningsbelgbet seettes til et hgjere belgb end 28,5 mio. kr. Som naevnt har Finansiel Sta-
bilitet ikke opnaet noget provenu i anledning af salget af eendommen pa X-vej. Det
er ikke godtgjort, at banken i gvrigt opnaede fordele, der ville kunne fratreekkes i
tabsopgerelsen. Derimod ma landsretten leegge til grund, at EIK Bank DK har haft
udgifter til fremskaffelse af kapital til udlan. Landsretten fastsatter skensmaessigt
dette belgb til 100.000 kr. Finansiel Stabilitets tab kan herefter opggres til 28,6 mio. kr.

Ved bedgmmelsen af (boet efter) Es mulige ansvar for bevillingen finder landsretten,
at E forst kan anses for udtradt af bestyrelsen pa det tidspunkt, hvor dette blev regi-
streret i Det Centrale Virksomhedsregister den 16. marts 2009. E deltog imidlertid
ikke i det bestyrelsesmgde, hvor bevillingen blev meddelt. Han har heller ikke efter-
falgende tiltradt bevillingen eller i gvrigt underskrevet bestyrelsesmgdereferatet. E
frifindes derfor. Det lsegges i den forbindelse til grund, at Cs mail af 19. marts 2009 —
om at Schaumann-sagen fik et bestyrelsesmedlem til at tage sit gode tgj og ga — angar
E, og at denne saledes tog afstand fra bevillingen.

A og B har som medlemmer af bestyrelsen begge truffet beslutning om bevillingen
og er derfor erstatningsansvarlige.

Savel C som D deltog som direktarer begge i bestyrelsesmgdet, hvor bevillingen blev
meddelt, og de havde som sadanne anledning til at udtale sig imod bevillingen. C,
der var kreditansvarlig direkter, havde ogsa underskrevet kreditindstillingen som
direktgr, og han havde efter sin egen forklaring stor indsigt i Schaumann-koncernens
gkonomi. A har forklaret, at direktionen efter hans opfattelse var enig i indstillinger-
ne i de sager, der blev forelagt bestyrelsen. D, der ikke har afgivet forklaring for
landsretten, har i sit pastandsdokument anfert, at han ikke selv har udarbejdet kre-
ditindstillinger, men at han fra den 1. september 2008, hvor han blev medlem af di-
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rektionen, har tiltradt alle de kreditindstillinger, bestyrelsen blev forelagt. Savel C
som D er derfor ogsa erstatningsansvarlige.

Allerede fordi sagen er anlagt inden for den 3-arige foreeldelsesfrist, er kravet ikke
foreeldet.

Landsretten finder heller ikke, at der er udvist retsfortabende passivitet.

4.4.2 Opsummering
Der er ikke grundlag for at paleegge E erstatningsansvar.

Finansiel Stabilitets pastand tages til fglge for et belgb pa 28,6 mio. kr. over for A, B,
CogD.

De sags@gtes lempelsespastand og indbyrdes fordelings- og friholdelsespastande er
behandlet under pkt. 6 og 7 nedenfor.

4.5 DK-Nordic Fastigheter

Engagementet, der vedrgrte finansieringen af etablering af et golfresort i Sverige,
blev bevilget ved syv bevillinger i perioden januar 2007 til efteraret 2010. Personerne
bag projektet var T og U, hvor EIK Bank DK havde kendskab til fgrstnevnte fra hans
rolle som investor i to af bankens andre engagementer.

Ved bankens sammenbrud var der opfert et pravefritidshus, ryddet et skovareal og
iveerksat planering. Bankens samlede udlan var pa i alt 88.328.234 kr. Finansiel Stabi-
litet modtog et provenu pa 8.546.577 kr. Finansiel Stabilitets mulige krav kan saledes
opgeares til 79.781.657 kr.

4.5.1 De forste fire bevillinger (kreditindstillingerne 12/2007, 121/2007, 254/2007 og
348/2007)
Den farste bevilling i engagementet blev meddelt af direktionen og forelagt bestyrel-
sen til orientering pa et bestyrelsesmgde den 7. februar 2007. De efterfalgende to be-
villinger blev meddelt af bestyrelsen pa bestyrelsesmgder henholdsvis den 15. maj
2007 og den 26. september 2007.

Den farste bevilling vedrarte en kreditramme pa 13,75 mio. svenske kr. og blev ydet
til kgb af en campingplads i Markaryd, Sverige for 13,4 mio. svenske kr. med henblik
pa ombygning til et eksklusivt golfresort. Det fremgik af kreditindstillingen
(12/2007), at kabet var betinget af en godkendt lokalplan og kab af tilliggende arealer
med henblik pa udstykning af op til 500 grunde. Kommunen havde principgodkendt
projektet, og lokalplanen forventedes godkendt i marts 2008. Grundene var vurderet
til mere end 180 mio. danske kr. af et dansk ejendomsmeeglerfirma. Ved den anden
bevilling (kreditindstilling 121/2007) blev kreditrammen forhgjet med 9,25 mio. sven-
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ske kr. til brug for den resterende projektudvikling og keb af yderligere arealer, og
ved den tredje bevilling (254/2007) blev engagementet forleenget til den 1. maj 2008.

Som sikkerhed modtog banken 1. prioritetsejerpant pa 10 mio. kr. i grundene, hand-
pant i anparterne i selskabet og selvskyldnerkaution fra ejerselskaberne og ejerne
heraf (T og U). Banken lagde herved navnlig vaegt pa Ts kaution.

Banken fik endvidere en upside pa 15 % af projektavancen, dog maksimalt 8 mio. kr.

Det fremgar af kreditindstillingerne, at banken ikke havde nzermere kendskab til
koncernens samlede likviditet. De to farste bevillinger var baseret pa kendskabet til T
og dennes formue, mens de to sidste tillige var baseret pa ”enkeltaktiver/aktiviteter”.
Soliditeten i Ts holdingselskab var ifglge banken tilfredsstillende med et overskud i
2005 pa ca. 19 mio. kr. og en egenkapital pa ca. 14 mio. kr., og hans private formue-
forhold var ogsa gode via friveerdi i eigndomme og en realiseret avance pa 10 mio. kr.
fra ejendomsprojekter i 2005. Der var ingen regnskabsoplysninger vedragrende U eller
hans selskab.

Der var en forventning om en betydelig avance pa projektet pa mere end 400 mio. kr.

Bankens fierde bevilling blev meddelt pa et bestyrelsesmgde den 27. november 2007
og angik en forhgjelse af kreditrammen pa 136 mio. kr. til brug for den resterende
projektudvikling, keb af flere grunde samt afholdelse af samtlige anle&egsomkostnin-
ger i forbindelse med etablering af projektet, inden grunde/sommerhuse kunne ud-
bydes til salg. Det fremgik af kreditindstillingen (348/2007), at det var en forudseet-
ning for lanet, at der maksimalt kunne traekkes yderligere 20 mio. kr. (udover de alle-
rede afdisponerede 20 mio. kr.), indtil der foreld projektsalg af huse i et omfang, sa
kreditrammen kunne nedbringes til en restrisiko pa 70 mio. kr., der herefter var base-
ret pa det feerdige projekt. Bankens reelle risiko var saledes pa 40 mio. kr., som var
baseret pa projektveerdien og kautionisterne. EIK bank DK erhvervede endvidere en
ejerandel i projektet pa 10 % for 20 mio. kr. Nettoavancen var nu kalkuleret til ca. 500
mio. kr. ved fuld gennemfgrelse. Der var indgaet en formidlingsaftale med Ernst &
Young om frasalg af projektet pa daveerende stade til 200 mio. kr. og 250 mio. kr., nar
lokalplangodkendelsen forela. Selve golfresortet var i oktober 2007 blevet vurderet til
225 mio. kr. af en virksomhed, der designede golfbaner, mens Ernst & Young selv
havde skgnnet veerdien til at udggre 150 mio. kr. Hertil kom veerdien af byggeret-
tighederne.

| forlengelse af bevillingen orienterede C endvidere om status pa RGW-engage-
mentet. Han oplyste i den forbindelse om Colliers vurdering af wellness-
ejendommen til 191 mio. kr., og at denne ejendom var i udbud som et K/S-projekt.
Han forventede, at projektet ville blive fuldtegnet i lgbet af samme uge.
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Efter bevillingen blev der den 16. januar 2008 — ved treek pa kreditrammen - afregnet
en upside pa 8 mio. kr. til banken.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at direktionen har handlet ansvars-
padragende ved den farste bevilling, og at alle de sagsggte ledelsesmedlemmer —
med undtagelse af D — har handlet ansvarspadragende ved de tre gvrige bevillinger
og i gvrigt er erstatningsansvarlige for det samlede lidte tab.

Landsretten finder det efter bevisfgrelsen ikke godtgjort, at det isoleret set var ufor-
svarligt at finansiere et golfresort med ferieboliger i Sverige pa tidspunktet for enga-
gementets etablering; heller ikke set i lyset af udviklingen i RGW-engagementet, som
ogsa i foraret 2007 havde faet karakteren 2A ved Finanstilsynets funktionsundersg-
gelse.

Landsretten finder endvidere, at det ikke ved bevisfgrelsen er naermere belyst, hvilke
seerlige kompetencer — om nogen — der manglede hos T, som den person bag projek-
tet, som banken baserede engagementet pa, ligesom det ikke findes godtgjort, at en-
gagementet kraevede szrlige kompetencer i banken, som ikke var til stede.

Det ma laegges til grund, at de farste tre bevillinger var sikkerhedsmaessigt afdeekket.
Forhgijelsen af kreditrammen med betingelsen om alene at afdisponere yderligere 20
mio. kr., der blev bevilget ved den fjerde bevilling, baserede sig imidlertid sikker-
hedsmaessigt pa projektets veerdi, der i oktober 2007 var vurderet af Ernst & Young
til at udgere 150 mio. kr. for den projekterede golfbane med klubhus. Hertil kom
veerdien af byggerettighederne. Landsretten finder ikke grundlag for at anse det for
uforsvarligt, at banken lagde veagt pa denne vurdering.

Pa baggrund heraf — og idet banken sikrede sig veerktgijer til risikostyring med pro-
jektet ved den fastsatte betingelse om projektsalg far yderligere afdisponering, som
tillige skulle vise, at der var kgberinteresse for projektet — finder landsretten ikke, at
de sagsggte ledelsesmedlemmer har handlet uforsvarligt ved de fire farste bevillin-
ger. Landsretten finder det heller ikke godtgjort, at bankens modtagelse af en upside
pa 8 mio. kr. og erhvervelse af en ejerandel i projektet har fart til en uforsvarlig kre-
ditsagsbehandling eller pa anden vis har vaeret ansvarspadragende for de sagsagte
ledelsesmedlemmer. Det, der i gvrigt er anfagrt af Finansiel Stabilitet, kan ikke fare til
et andet resultat.

4.5.2 Udviklingen i engagementet frem til og med bevillingen den 20. oktober 2008
(213/2008).
| perioden frem til den 20. oktober 2008, hvor den femte bevilling i engagementet
blev meddelt, blev der trukket yderligere pa bevillingen, saledes at saldoen ved peri-
odens afslutning var afdisponeret med i alt ca. 83 mio. kr. pa kreditrammen, uden at
der foreld projektsalg som forudsat. Af en mailkorrespondance i perioden april til



_55_

juni 2008 mellem J og lantager, med kopi til C, fremgar det, at der i april maned var
trukket ca. 52 mio. kr., og at banken stillede krav om revisorgennemgang af foretag-
ne betalinger og virksomhedens budget samt om lgbende budgetrapporteringer. J
skrev endvidere, at projektet var sa langt ude over de bestyrelsesbevilgede rammer,
at kassen er lukket indtil nybevilling i bestyrelsen”. Traekket pa kreditrammen blev
ved engagementsoversigten pr. 30. juni 2008, der blev fremlagt pa bestyrelsesmgdet
den 18. august 2008, opgjort til 56 mio. kr., og det var anfart, at yderligere treek pa
rammen var betinget af grundsalg for 40 mio. kr. Kort forud herfor var der yderligere
mailkorrespondance mellem J og lantager med kopi til C vedrgrende betaling af fak-
turaer. Det blev i den forbindelse meddelt lantager, at yderligere overfersler til pro-
jektet matte afvente et statusmade den 29. september 2008. Den 16. oktober 2008 var
der imidlertid som naevnt trukket ca. 83 mio. kr. pa kreditrammen, og der var fortsat
ikke solgt nogen grunde.

Den af banken kreaevede revisorgennemgang, der alene angik virksomhedens budget,
blev foretaget af Ernst & Young, der ikke havde bemarkninger. Det fremgik af bud-
getforudsaetningerne bl.a., at keb af grunde var budgetteret til samlet 64,7 mio. sven-
ske kr., hvoraf der allerede var bogfert 34,5 mio. og de resterende 30,2 mio. forvente-
des at falde i juni 2008.

Bestyrelsen bevilgede pa mgdet den 20. oktober 2008 en a&ndring af betingelserne for
afdisponering af kreditrammen, saledes, at saldoen kunne forhgjes med 25,1 mio. kr.,
samtidig med, at der skete en reduktion af den samlede kreditramme fra 155 mio. kr.
til 126 mio. kr. Pantet i projektgrunden blev forhgijet til 75 mio. svenske kr., og ban-
ken erhvervede yderligere en ejerandel pa 10 % for 1 (dansk) kr. Ejerselskabernes
resultat for 2007 viste overskud alene hidrgrende fra veaerdiregulering af ejerandel i
golfprojektet. Egenkapitalen i Ts holdingselskab udgjorde ca. 25 mio. kr., og egenka-
pitalen i Us selskab svarede stort set til selskabets overskud, idet der ikke var andre
aktiviteter. Det fremgar ikke af referatet fra bestyrelsesmgdet, at overskridelsen af
det bevilgede traek blev drgftet. Det samlede tilladte treek pa kreditrammen udgjorde
efter bevillingen ca. 108 mio. kr. med blanco opgjort til ca. 70 mio. kr.

Af kreditindstillingen (213/2008) fremgar, at der var opnaet lokalplansgodkendelse,
og at projektsalget var pabegyndt medio september 2008, hvorfor projektfinansierin-
gen var forgget. Der er ikke i kreditindstillingen oplysninger om faktiske projektsalg.
Derudover havde kommunen stillet krav om sikkerhedsstillelse pa 15,6 mio. svenske
kr. som betingelse for byggetilladelsen. Den bevilgede afdisponering skulle endvide-
re deekke udgifter til at bringe projektet frem til udmatrikulering og finansiere frem-
tidigt likviditetsbehov. Det fremgar endvidere, at banken fortsat ikke havde et dybe-
re kendskab til likviditeten i koncernen, men baserede engagementet pa veerdien af
golfprojektet.
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C har forklaret, at det var udgifterne til grundkgbene, der var underbudgetterede.
Han gjorde ikke noget seerligt for at sikre, at betingelserne blev overholdt, idet han
havde tillid til, at bankens ansatte kunne laese og forsta det, der stod i indstillingen.
Det var efter hans opfattelse ikke hans opgave, da han ikke var sagsbehandler pa sa-
gen. Der var lgbende drgftelser om projektet i banken, ogsa vedrgrende de faktiske
erhvervelser af de resterende grundarealer. Han har alene givet samtykke til, at der
skulle kgbes grundarealer. Det var hans vurdering, at afdisponeringerne ikke var i
strid med anden i kreditindstillingerne, da ”stopklodsen” primeert var indlagt af
hensyn til kunden. Han plejede dog ikke at leegge vaegt pa ”anden i kreditbevillin-
gen”. Han var ikke i tvivl om, at bestyrelsen var indforstaet med forlgbet. Han har
lebende dreftet sagen med J og F, og som han husker det, orienterede han ogsa be-
styrelsen.

A har forklaret, at det ikke var hans opgave som bestyrelsesformand at fglge op pa,
om betingelsen vedrgrende projektsalg blev opfyldt. Han gik ud fra, at direktionen
fulgte op pa det. Han kan ikke huske, om bestyrelsen draftede, at der var afdispone-
ret mere end de bevilgede 40 mio. kr. Som han fik det forklaret, var grunden til, at
husene ikke var blevet solgt, at markedet var blevet sverere, idet finanskrisen lige
var indtradt. B har forklaret, at han heller ikke husker, hvorvidt bestyrelsen haftede
sig ved overskridelsen, da de behandlede bevillingen i oktober 2008. Det var efter
hans opfattelse en fejl, at der ikke var blevet forelagt en ny kreditindstilling, der tog
hgjde for afdisponeringen. Han antager, at bestyrelsen var orienteret om, at der var
trukket mere end bevilget, og at det skyldtes, at kabet af grundene var ved at blive
effektueret, men det er geetvaerk fra hans side. Orienteringen kan veere sket via enga-
gementsoversigterne. Han har videre forklaret, at han er enig i Cs forklaring om, at
pengene er gaet til kgb af grunde, at C ikke fik kritik, og at bestyrelsen var indforsta-
et med forlgbet. F har ogsa forklaret, at han ikke kan huske, hvorvidt overskridelsen
var blevet drgftet pa et bestyrelsesmade.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at de sagsegte ledelsesmedlemmer har hand-
let ansvarspadragende ved denne bevilling, ligesom de, bortset fra D, der endnu ikke
var tiltradt direktionen, har handlet ansvarspadragende ved ikke at sikre, at betingel-
sen i bevillingen fra november 2007 om forhandssalg af projektgrunde far afdispone-
ring af mere end 40 mio. kr. (stopklodsen”) blev overholdt.

Efter indholdet af kreditindstilling 348/2007 leegges det til grund, at bankens betin-
gelse om forhandssalg ogsa i dette engagement var begrundet i hensynet til bankens
risikobegraensning og -styring. Cs forklaring om, at denne betingelse primeert var
indlagt af hensyn til kunden, ma saledes tilsideszttes. Det var C som direkter og
fungerende kreditchef, der havde det overordnede ansvar for at sikre kontrollen med
overholdelsen af den udtrykkelige betingelse i bevillingen fra november 2007, idet J
som sagsbehandler pa engagementet var den, der konkret disponerede i henhold til
bevillingen. Efter mailkorrespondancen mellem kunden og J vedrgrende overskri-
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delsen af de bevillingsmaessige rammer, som C modtog i kopi, laeegges det til grund,
at C senest i april 2008 blev vidende om, at der blev trukket pa kreditrammen udover
det tilladte belgb. Efter Cs forklaring, der stgttes af den fremlagte mailkorrespondan-
ce, legger landsretten endvidere til grund, at C accepterede de yderligere traek pa
kreditrammen, idet han forventede, at bestyrelsen var enig heri. Der blev saledes
trukket yderligere ca. 31 mio. kr. i perioden fra april 2008 til den 16. oktober 2008. Det
fremgar ikke af referaterne fra de mellemliggende bestyrelsesmgder, at bestyrelsen
blev orienteret herom far bestyrelsesmgdet den 20. oktober 2008, ligesom hverken F,
A eller B har en klar erindring herom. Det ma efter Cs forklaring laeegges til grund, at
F lgbende blev informeret om sagen, men det findes ikke bevist, at F blev informeret
om, at der var afdisponeret udover de bestyrelsesbevilgede rammer.

Det fremgik ikke udtrykkeligt af engagementsoversigten pr. 30. juni 2008, at betin-
gelsen om grundsalg var overtradt, og sadan som engagementsoversigten var formu-
leret, burde F og bestyrelsen ikke herved veere blevet opmarksomme pa dette. Efter
bevisfarelsen leegges det herefter til grund, at F og bestyrelsen i hvert fald pa besty-
relsesmgdet i oktober 2008 er blevet oplyst om, at der var trukket langt over det til-
ladte belgb i strid med den tidligere bevillings betingelser.

Landsretten finder herefter, at C som udgangspunkt har padraget sig et erstatnings-
ansvar ved at tillade treek pa kreditrammen i strid med den af bestyrelsen udtrykke-
ligt fastsatte betingelse for yderligere treek pa kreditrammen, efter han blev klar over,
at betingelsen ikke blev overholdt.

Da bestyrelsen tog stilling til engagementet pa mgdet den 20. oktober 2008, var der
haevet 83 mio. kr. pa kreditrammen. Det ma laegges til grund efter det reviderede
budget, mailkorrespondancen mellem lantager og J samt forklaringerne i sagen, at
det belgb, der var afdisponeret udover det bevilgede, var anvendt til indkeb af yder-
ligere jord og projektudvikling. Der var endvidere opnaet en endelig lokalplangod-
kendelse. Bevillingen pa de 25,1 mio. kr. skulle saledes daekke den af kommunen
kreevede sikkerhedsstillelse samt det fremadrettede likviditetsbehov indtil salg. Det
var forventningen, at projektsalget, nu hvor lokalplanen foreld, ville finde sted efter
den opdaterede plan.

Landsretten finder, at det ved ansvarsvurderingen ma indga, at bestyrelsen ikke ses
at have forholdt sig til fravigelsen af den tidligere betingelse om projektsalg i besty-
relsesprotokollen. Det ma endvidere indga, at bankens ledelse ikke udviste starre
skepsis vedrgrende det forventede fremadrettede projektsalg, henset ogsa til tids-
punktet for bevillingen, hvor finanskrisen var indtradt.

Landsretten finder imidlertid samlet set ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at anse
bevillingen den 20. oktober 2008 for uforsvarlig. Landsretten har herved navnlig lagt
veegt pa, at det ved engagementets etablering var forudsat, at banken skulle medvir-
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ke til finansieringen af det samlede projekt, hvor der nu la en lokalplangodkendelse
og det fulde indkgb af grunde. Banken modtog som “modydelse” en yderligere ejer-
andel pa 10 % samt pant i grundene for 75 mio. svenske kr. Den samlede kreditram-
me blev endvidere justeret ned, og der var etableret lgbende budgetrapportering.
Bankens risiko var fortsat overvejende baseret pa projektets realisering, og det er ikke
ved sagkyndig bevisfarelse godtgjort, at bankens vurdering hvilede pa et utilstraek-
keligt grundlag eller var usaglig eller i gvrigt var ansvarspadragende.

Som forklaret af A, B og C, ma det lsegges til grund, at erkendelsen af krisens omfang
og udstraekning udviklede sig over tid. Banken havde endvidere et revideret budget
og en tidligere vurdering fra Ernst & Young, der underbyggede verdien af det feer-
dige projekt, ligesom bankens vurdering i gvrigt understgttes af den senere vurde-
ring, der blev foretaget den 9. juni 2009 af VVarderingsbyran, jf. nedenfor. Det er end-
videre indgaet i landsrettens vurdering, at Finanstilsynet ved sin funktionsundersg-
gelse senere pa aret ikke fandt, at engagementet burde nedskrives.

Landsretten finder det endvidere ikke godtgjort, at det isoleret set var ansvarspa-
dragende, at banken erhvervede en yderligere ejerandel for 1 kr. Prisen for ejerande-
len ma dog tages som udtryk for, som forklaret af A, at markedet for banklan var
frosset til. Den var saledes efter As forklaring ikke udtryk for, at markedet for golf-
baner skulle veere faldet bort.

Da bevillingen saledes samlet set ikke kan anses for uforsvarlig, finder landsretten, at
bankens senere tab pa engagementet ikke kan anses for en paregnelig falge af Cs for-
udgaende culpgse adfeerd ved ikke at pase overholdelsen af den navnte betingelse.

4.5.3 Udviklingen i engagementet frem til og med bevillingen den 19. november
2009 (kreditindstilling 63/2009)
Allerede dagen efter bevillingen i oktober 2008 gjorde T banken opmarksom pa, at
kreditrammen efter hans opfattelse ikke inkluderede garantistillelsen over for kom-
munen, og at der kun var lgnninger til de ansatte i selskabet frem til arsskiftet.

Der blev indledt et samarbejde med Nybolig om salg af ferieboligerne, i hvilken for-
bindelse Nybolig i februar 2009 vurderede, at der ikke var grundlag for at justere pri-
serne, idet markedet 1a under for den globale krise, hvorfor en prisjustering ikke ville
medfgre den tilteenkte effekt pa salget.

Finanstilsynet gav engagementet karakteren 2B (svage engagementer uden ned-
skrivning) i tilsynsrapporten efter funktionsundersggelsen i november-december
2008.
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Engagementet blev pr. 31. marts 2009 opgjort til ca. 106 mio. kr. med et treek pa kre-
ditrammen pa ca. 73 mio. kr. Det fremgik, at engagementet blev overholdt uden an-
maerkninger, men at det var sandsynligt, at byggestarten blev udskudt i mindst et ar.

Pa et bestyrelsesmgde i april 2009 blev det oplyst, at der endnu ikke var sket salg af
projektgrunde, hvorfor udviklingen af golfbanen og andre ungdvendige udvik-
lingsomkostninger” var blevet stoppet, indtil tilfredsstillende salg konstateredes.
Endvidere havde revisoren konstateret underskud i DK-Nordic Fastigheter AB,
hvoraf 14 mio. svenske kr. vedrgrte en leverandgrgeld, som undrede banken. U
havde ifglge T gkonomiske problemer, som dog ikke vurderedes at medfare store
problemer for banken som fglge af engagementets sikkerhedsstruktur.

Den 9. juni 2009 blev projektet vurderet af VVarderingsbyran, hvor veerdien, baseret
pa at projektet blev gennemfart efter de foreliggende planer, blev fastsat til 125 mio.
svenske kr. i aktuel stand og en verdi pa 325 mio. svenske kr. i faerdig stand.

Pa engagementsoversigten pr. 30. juni 2009 var engagementet overgaet til at veere et
watch-engagement. Der var ikke nedskrevet pd engagementet, men det blev indreg-
net som solvensbelastende ved bankens opggrelse af det individuelle solvensbehov.

Moderselskabet, Europeak Investment ApS, blev erkleaeret konkurs i sommeren 2009,
og solgte sin andel af DK-Nordic Fastigheter til et selskab ejet af Ts hustru.

Bestyrelsen bevilgede den 19. november 2009 6,9 mio. kr. til brug for at fastholde og
vedligeholde den veerdi, der allerede var investeret i projektet. Samtidig blev enga-
gementet forleenget til den 1. november 2010. Det fremgik af kreditindstillingen
(63/2009), at det ikke havde vist sig muligt at selge ejendomme pa projektstadiet, og
at det derfor var besluttet at satte hele projektet i bero indtil videre og kun afholde
de mest ngdvendige omkostninger. Sikkerhederne blev udvidet med handpant i ak-
tierne i DK-Nordic Fastigheter AB, samt selvskyldnerkaution fra selskabet samt det
nye moderselskab.

Det fremgar af sagen, at revisor havde kraevet en forleengelse af engagementet i ban-
ken, far han ville underskrive regnskabet. Af den endelige 2008-arsrapport for sel-
skabet, der farst blev offentliggjort i februar 2010, fremgik bl.a., at der var en negativ
egenkapital pa ca. 12,5 mio. kr., og regnskabet tydede pa, at der var en vaesentlig
usikkerhedsfaktor, som vakte betydelig tvivl om selskabets evne til at fortsaette virk-
somheden.

Varderingsbyran afgav den 19. marts 2010 en ny vurdering af projektet, hvor veerdi-
en, baseret pa at projektet blev gennemfart efter de foreliggende planer, blev fastsat
til 100-140 mio. svenske kr. i aktuel stand og 260-340 mio. svenske kr. i feerdig stand.
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Engagementet blev pa engagementsoversigten pr. 30. juni 2010 opgjort til at have et
treek pa ca. 116 mio. kr.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at selve bevillingen den 19. november 2009
var ansvarspadragende for de sagsggte ledelsesmedlemmer, dog ikke for F og (boet
efter) E eftersom de var fratradt pa tidspunktet for bevillingen, men at de desuagtet
er erstatningsansvarlige for det lidte tab vedrgrende bevillingen.

Projektet var sat i bero pa tidspunktet for bevillingen den 19. november 2009, og be-
villingen blev alene ydet med henblik pa at fastholde og vedligeholde den veerdi, der
allerede var investeret i projektet. Der var saledes tale om et forsgg pa at sikre ban-
ken mod at lide tab pa engagementet, og landsretten finder efter en samlet vurde-
ring, herunder af det bevilgede belgb sammenholdt med engagementets starrelse,
samt det af ledelsen foretagne forretningsmaessige skan i den forbindelse, ikke
grundlag for at anse bevillingen for uforsvarlig. Det, der i gvrigt er anfart af Finansiel
Stabilitet, kan ikke fgre til et andet resultat.

4.5.4 Opsummering
De sags@gte ledelsesmedlemmer frifindes for erstatningsansvar vedrgrende dette
engagement.

4.6 W
Engagementet angar opkeb af ejendomme i Tyskland.

Advokat W beskeaftigede sig ved etableringen af engagementet i 2005 udelukkende
med ejendomsinvestering og havde opbygget en betydelig likviditet og soliditet i
savel privat regi som i regi af sit danske ejendomsselskab, Ejendomsselskabet af
29/11 1994 ApS, med en samlet egenkapital pa knap 80 mio. kr.

| engagementet indgar otte bevillinger med den farste bevilling i november 2005 og
den sidste bevilling i juni 2009.

Det samlede udlan var ved bankens ophgr pa 92.092.177 mio. kr. efter fradrag af ind-
betalte renter. Finansiel Stabilitet har modtaget et provenu pa 71.932.159 mio. kr.
vedrgrende dette engagement. Finansiel Stabilitets mulige krav kan derfor opgares
til differencen mellem disse belgb; 20.160.018 kr.

4.6.1 De fire forste bevillinger (kreditindstilling 228/2205, 80/2006, 181/2006 og
375/2006)
De tre farste bevillinger blev ydet pa bestyrelsesmgder henholdsvis den 18. novem-
ber 2005 (telefonisk), den 31. marts 2006 (telefonisk) og den 30. juni 2006.
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Den farste bevilling pa 35 mio. kr. (228/2005) blev ydet til efterfinansiering — af egen-
kapitalfinansieringen pa 20 % - af tyske boligudlejningsejendomme i Berlin kabt pa
tvangsauktion gennem et nystiftet tysk ejendomsselskab, W Immobilien GmbH. Det
fremgar af denne og de to efterfglgende kreditindstillinger (80/2006 og 181/2006)
vedrgrende forhgjelse med henholdsvis 30 mio. kr. og 10 mio. kr. til yderligere ejen-
domskgb i Berlin, Leipzig og Dresden, at der var en forventning om erhvervelse af
ejendomme i Tyskland for i alt 175 mio. kr. | den fgrste kreditindstilling var det op-
lyst, at W havde opgjort den samlede merverdi af de eiendomme, som det danske
ejendomsselskab ejede, til mindst 100 mio. kr., hvorfor der efter fradrag af skat af
mervaerdier var opgjort en samlet egenkapital pa ca. 147 mio. kr. Det fremgar af de
kreditindstillinger, der Ia til grund for henholdsvis den anden og den tredje bevilling,
at der var kabt henholdsvis 44 og ca. 50 ejendomme for henholdsvis ca. 150 og 170
mio. kr., heraf for 100 mio. kr. i regi af W Immobilien GmbH.

Det fremgar af referatet af bestyrelsesmgdet vedrgrende den tredje bevilling, at kun-
deradgiver J forinden havde veeret pa besigtigelse i Tyskland.

Banken fik i forbindelse med disse bevillinger hdndpant i aktierne i det tyske ejen-
domsselskab, selvskyldnerkaution fra W og handpant i depot med bgrsnoterede ak-
tier, hvis kursveerdi var opgjort til 30 mio. kr. Banken fik saledes ikke pant i ejen-
dommene, der skulle beldnes hos FIH med 1. prioritetspant pa 80 % af eiendomme-
nes veerdi.

Det fremgar af kreditindstillingen vedrgrende den tredje bevilling (181/2006), at ban-
ken overvejede at etablere et feelles ejendomsselskab med W, hvor banken skulle ha-
ve en ejerandel pa 40 %.

Banken bevilgede pa et bestyrelsesmgde den 23. november 2006 en ny kreditramme
pa 75 mio. kr. med henblik pa, at der i regi af et nyt tysk ejendomsselskab, EJ Immo-
bilien GmbH, skulle opkgbes boligudlejningsejendomme for 300 mio. kr. Det fremgar
af kreditindstillingen til denne bevilling (375/2006), at der var foretaget besigtigelse
af en betydelig del af den tyske ejendomsportefalje med et meget tilfredsstillende
indtryk af denne. Det fremgar af en senere kreditindstilling og af Js forklaring, at det
var kunderadgiveren J, der havde besigtiget eiendommene. | forbindelse med denne
bevilling blev der opstillet vilkar for ejendomskgbene. De enkelte ejendomme skulle
saledes indkgbes efter bankens telefoniske accept, og banken skulle ogsa godkende
ejendomsselskabets administrator og revisor, ligesom W skulle udarbejde kvartarlige
driftsrapporter. Der blev i forbindelse med denne udvidelse af kreditten stillet yder-
ligere sikkerhed i form af handpant i aktierne i det nystiftede ejendomsselskab, EJ
Immobilien GmbH. Banken fik endvidere en upside pa 40 %, og W stillede tabskau-
tion pa 60 % pro rata. Denne kreditramme blev kun udnyttet delvist, og bevillingen
blev senere — i juni 2009 — nedskrevet med den ikke udnyttede del pa knap 67,5 mio.
kr.
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Finansiel Stabilitet har anfart, at de sagsggte ledelsesmedlemmer, bortset fra D har
handlet ansvarspadragende ved alle fire bevillinger. Det geelder ogsa, selvom den

farste bevilling isoleret set var godt sikkerhedsmaessigt afdeekket. For Cs vedkom-
mende er der fagrst gjort ansvar geeldende fra hans tiltreeden som direktgar.

Det ma laegges til grund, at W var en erfaren ejendomsinvestor, der dog hidtil alene
havde investeret i eiendomme i Danmark. Da engagementet blev etableret, havde W
allerede kabt fire eiendomme i Berlin. Det ma endvidere laegges til grund, at W-kon-
cernen havde en god likviditet og soliditet. Pa den baggrund og henset til bevillin-
gernes stagrrelse ssmmenholdt med de ydede sikkerheder og det forhold, at bevillin-
gerne er meddelt leenge far den internationale finanskrise, finder landsretten ikke, at
de sagsagte ledelsesmedlemmer handlede ansvarspadragende ved disse bevillinger.
Det er indgaet i vurderingen, at Finanstilsynet i tilsynsrapporten efter funktionsun-
dersggelsen i februar-marts 2007 gav engagementet karakteren 2A, som efter den
daveerende skala omfattede ”gode og mindre gode engagementer”. Det er ogsa ind-
gaet i vurderingen, at der var tale om ejendomme, der skulle erhverves pa tvangs-
auktion. Pa baggrund af dette forretningskoncept sammenholdt med de ovennavnte
forhold er der heller ikke grundlag for at anse det for ansvarspadragende, at banken
ikke i forbindelse med de tre farste bevillinger indhentede naermere oplysninger om
de enkelte elendomme, driften eller administrationen af ejendommene. Det ses ikke
at have haft nogen betydning for bestyrelsens behandling af bevillingerne, at de to
farste bevillinger blev givet pa telefonisk afholdte bestyrelsesmgder. Der er heller
ikke grundlag for at antage, at der ikke i banken har veret de tilstraekkelige kompe-
tencer til at handtere kundeforholdet med W. Landsretten finder det heller ikke
godtgjort, at bankens upside har medfert, at banken varetog usaglige hensyn eller pa
anden vis en foretog en uforsvarlig kreditsagsbehandling. Det, der i gvrigt er anfgrt
af Finansiel Stabilitet, kan ikke fare til et andet resultat.

4.6.2 Den femte bevilling (kreditindstilling 85/2007)
Bestyrelsen bevilgede pa et bestyrelsesmgde den 11. april 2007 1 mio. euro til kab af
en ejendom, der var udlejet til et Netto-supermarked i Egeln-Magdeburg, Tyskland
pa en lejekontrakt med 15 ars uopsigelighed. Ejendommen var kgbt for 1,25 mio. eu-
ro med en egenfinansiering pa 0,25 mio. euro. Banken fik ved denne udvidelse af en-
gagementet 1. prioritetspant i eendommen og selvskyldnerkaution fra Ejendomssel-
skabet af 29/11 1994 ApS.

Det fremgar af Finansiel Stabilitets opgarelse af tabet, at der ved afhandelsen af
ejendommen er indgaet et provenu pa ca. 7,5 mio. kr.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at alle de sags@gte ledelsesmedlemmer, bort-
set fra D, har handlet ansvarspadragende ved bevillingen.
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Af de grunde, der er anfgrt ovenfor om de tre fgrste bevillinger, og navnlig henset til
den stillede sikkerhed i eiendommen finder landsretten, at de sagsggte ledelsesmed-
lemmer ikke har handlet ansvarspadragende i forbindelse med denne bevilling.

4.6.3 De tre sidste bevillinger (kreditindstilling 299/2007, 148/2008 og 31/2009)
Den sjette og den syvende bevilling (299/2007 og 148/2008) vedtaget pa bestyrelses-
mgderne henholdsvis den 27. november 2007 og den 18. august 2008 angik forlaen-
gelser af engagementet til henholdsvis den 1. september 2008 og den 1. september
2009. Det fremgar af engagementsoversigten pr. 31. december 2008, at der var et ac-
cepteret overtrak, og af engagementsoversigten pr. 1. marts 2009 fremgar, at der var
identificeret betalingsproblemer i forbindelse med marts-terminen, men banken ansa
kunden for solvent.

Den ottende bevilling (31/2009) vedtaget pa bestyrelsesmgdet den 22. juni 2009 angik
formaliseringer af overtraek, manglende betaling af afdrag og renter samt kommende
rentetilskrivning, i alt knap 7 mio. kr. Endvidere angik bevillingen betaling i april
2009 af ydelse til FIH pa ca. 1,3 mio. kr. Endelig angik bevillingen nedskrivning af
den fjerde bevilling (375/2006) med ca. 67,5 mio. kr.

Det fremgar af kreditindstillingen vedrgrende den sidste bevilling (31/2009), at der
var indgaet en mundtlig stilstandsaftale imellem de finansielle kreditorer. Der var
ikke likviditet til servicering af geelden, og egenkapitalen i koncernen forventedes
steerkt reduceret. Endvidere vurderede banken savel betalingsevne som sikkerhed til
“alvorligt”, mens betalingsvilje vurderedes til ”acceptabelt”.

| forbindelse med denne bevilling blev bankens sikkerhed udvidet med pant i Ws
private ejendom.

Der blev i november 2009 indgaet en rammeaftale mellem W, Ejendomsselskabet af
29/11 1994 og W Immobilien GmbH pa den ene side og disses "vaesentlige finansielle
kreditorer”, herunder EIK Bank DK pa den anden side. Det indgik i denne aftale, at
ejendommene sa vidt muligt skulle afhaendes.

Finansiel Stabilitet har vedrgrende disse bevillinger anfart, at tabet er en paregnelig
folge af de tidligere bevillinger — som landsretten ikke har fundet uforsvarlige. Fi-
nansiel Stabilitet har derimod ikke gjort geeldende, at de tre sidste bevillinger konkret
har veeret ansvarspadragende, bortset fra bevillingen til betaling af renter til FIH,
ligesom det ikke er gjort geeldende, at bankens tiltreeden af kreditoraftalen var an-
svarspadragende.

Det ma laegges til grund, at bevillingen pa ca. 1,3 mio. kr. til betaling af renter til FIH,
der var foranstaende panthaver, skete i forbindelse med indgaelsen af den mundtlige
stilstandsaftale og den senere rammeaftale. Herefter og henset til merbevillingens
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relativt begraensede starrelse finder landsretten, at de sagsagte ledelsesmedlemmer
ikke har handlet ansvarspadragende i forbindelse med denne bevilling.

4.6.4 Opsummering
De sagsggte ledelsesmedlemmer frifindes for erstatningskravet vedrgrende dette en-
gagement.

4.7 RGW

Engagementet, der vedrgrte finansiering af golfbane, wellness-center og 200 feriebo-
liger pa Remg, blev bevilget af bestyrelsen ved 12 bevillinger i perioden januar 2005
til december 2009.

Personerne bag etableringen af RGW-projektet var VV og Y, der begge havde en byg-
geteknisk baggrund. Banken havde kendskab til dem fra finansieringen af Silkegade
Invest ApS’ konvertering af en kontorejendom til ejerlejligheder.

C star anfert som kunderadgiver pa alle kreditindstillingerne i engagementet. Heref-
ter og efter Ks, Js og Ls forklaringer laegger landsretten til grund, at C var kunderad-
giver pa projektet frem til i hvert fald efteraret 2008, hvor L blev tilknyttet engage-
mentet. Landsretten leegger endvidere til grund, at L ikke var med til at udarbejde
kreditindstillingen af 11. september 2008 (199/2008). C fungerede i samme periode
som bankens kreditansvarlige.

Ved bankens sammenbrud var der etableret en golfbane, et wellness-center og solgt i
alt 60 feriehuse. Der er udbetalt i alt 63.928.685 kr. vedrgrende engagementet. Finan-
siel Stabilitet har ikke modtaget noget provenu ved afvikling af engagementet.

4.7.1 De forste tre bevillinger (kreditindstillingerne 85/2004, 57/2005 og 106/2005)
Bestyrelsens farste bevilling af engagementet den 10. januar 2005 vedrgrte en kredit-
ramme pa 25,5 mio. kr. til jordkab og anlaeg af golfbane med sikkerhed i form af 1.
prioritetsejerpant i den finansierede jord for 5 mio. kr. med pantsatningsforbud,
selvskyldnerkautioner fra lantagerne og deres selskaber samt transport i provenuet
fra salg af Silkegade-projektet og gvrig ejendomsportefalje i 2S Ejendomsinvest ApS.
Silkegade-projektet forventedes at realisere en avance pa 20 mio. kr., hvilket dog se-
nere blev nedjusteret til 15 mio. kr. Som faglge af engagementets starrelse stillede EIK
Bank FO aflastningsgaranti.

Bevillingen blev indstillet (kreditindstilling 85/2004) pa vilkar om en egenfinansie-
ring pa 5 mio. kr. og med en forpligtelse for banken til alene at deltage i finansierin-
gen af 1. fase af projektet — kagb af arealer og anlaeg af golfbane — men med mulighed
for yderligere deltagelse og i sa fald en upside pa 15 %, hvis finansieringen kunne
tilvejebringes af banken. Projektet var pa davaerende tidspunkt budgetteret til 355
mio. kr. med en avance pa 133 mio. kr. Af kreditindstillingen fremgik endvidere, at
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der inden juli 2005 skulle veere solgt mindst 140 feriehuse, idet banken ellers havde
mulighed for friggrelse. Denne betingelse blev fastholdt ved bankens naste bevilling
den 8. april 2005 (kreditindstilling 57/2005), hvor kreditrammen blev forgget til 30,5
mio. kr. (efter at veere nedbragt med 5 mio. kr. som fglge af salg af eiendomsportefal-
je i1 2S Ejendomsinvest ApS). Sikkerhederne var uaendrede, bortset fra en forhgjelse af
ejerpantet i jorden til i alt 10 mio. kr.

Ved bevillingen den 27. juni 2005 af en kreditramme pa 100,5 mio. kr., blev det, som
anfart i kreditindstillingen (106/2005) pa baggrund af bankens break even-
beregninger, besluttet, at der som forudseetning for afdisponering bl.a. skulle stilles
bankgarantier/tilsagn om bankgaranti for salget af minimum 80 feriehuse og yderli-
gere bankgarantier for salget af 20 feriehuse senest den 31. december 2005. | modsat
fald skulle engagementet genforhandles ud fra et krav om etapeopdeling/realisering
af alternativt projekt med mindre antal hotellejligheder”. Det fremgik, at bankens
tabsrisiko ville veaere begraenset, nar salget af 80 feriehuse var realiseret. Af kreditind-
stillingen fremgik endvidere, at der var kgbstilsagn pa 113 af de 200 feriehuse og
yderligere 10 reservationer, men at endelige kgbsaftaler af momsmaessige arsager
endnu ikke var indgaet. Der blev endvidere stillet krav om ekstern byggestyring
samt tilfredsstillende udtalelser fra arkitekt og revisor om budgettet. Egenfinansie-
ringen var nu angivet til 20 mio. kr., og sikkerhederne forhgjet. Det var forudsat, at
Kaupthing Bank Luxembourg skulle bevilge en kreditramme pa 200 mio. kr., der
skulle foranstilles bade EIK Bank DK og EIK Bank FO. Forhgijelsen blev indstillet bl.a.
med den begrundelse, at banken med kravene til forhandssalg, evt. etapeopdeling af
projektet, samt lgbende, ekstern byggestyring kunne forholde sig til kreditrisikoen i
engagementet.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at de sagsagte ledelsesmedlemmer, bortset fra
C og D, der endnu ikke var tiltradt direktionen, har handlet ansvarspadragende ved
alle tre bevillinger.

Engagementet blev etableret pa et tidspunkt, der ligger langt forud for finanskrisen.
Banken havde et kendskab til personerne bag projektet fra Silkegade-engagementet,
hvor der blev realiseret en avance pa 15 mio. kr., og landsretten finder det ikke godt-
gjort, at de pagaldende manglede de forngdne kompetencer. Henset til bevillinger-
nes starrelse ssammenholdt med de ydede sikkerheder og bevillingstidspunkterne
samt de af banken fastsatte betingelser for afdisponering af den forggede kreditram-
me finder landsretten ikke, at de sagsggte ledelsesmedlemmer har handlet ansvars-
padragende ved disse bevillinger. Landsretten finder det ikke godtgjort, at bankens
betingelse om en upside pa 15 % ved tilvejebringelse af fuld finansiering har medfart
usaglige hensyn eller pa anden vis en uforsvarlig kreditsagsbehandling.
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4.7.2 Den fjerde bevilling (kreditindstilling 143/2005), bevillinger baseret pd kre-

ditindstillingerne 122/2006, 160/2006, 185/2006) samt udviklingen frem til Euro-

trust A/S’ overtagelse af RGW i maj 2006
Forudsaetningen om forhandssalg fremgik igen af den neeste bevilling den 15. august
2005 (kreditindstilling 143/2006), hvor der blev tilladt en afdisponering af kredit-
rammen pa 20 mio. kr. til jord- og sokkelarbejde samt stillet en garanti over for
kommunen pa 13,7 mio. kr. til keb af projektjord, dvs. at der nu i alt kunne afdispo-
neres ca. 46,4 mio. kr., efter provenuet fra Silkegade pa de 15 mio. kr. var fratrukket.
Traekket kunne finde sted, uden at det forudsatte forhandssalg var naet.

Af referatet fra bestyrelsesmgdet den 15. august 2005 fremgar bl.a., at begrundelsen
for det yderligere traek inden forhandssalg var kundens gnske om at undga, at salget
af lejligheder skulle paleegges moms anslaet til 15 mio. kr. Bestyrelsen blev oplyst
om, at der var givet kgbstilsagn pa 115 lejligheder, og B anmodede om at fa kgbsre-
servationerne til gennemsyn i banken, sa man sikrede sig, at efterspgrgslen var til
stede. Desuden fremgar det af referatet, at det var vaesentligt for bestyrelsen, at ban-
ken havde en rimelig exitmulighed, hvis forhandssalget ikke blev gennemfgrt som
forventet, hvorfor ogsa garantien over for kommunen bl.a. blev betinget af, at grund-
arealet ville kunne anvendes til alternativt formal. Det vurderedes, at der var sikker-
heder i golfbane, optionsjord og grundarealer for ca. 45 mio. kr., hvorfor treekket sik-
kerhedsmaessigt naesten var deekket ind. Som ’risikotilleeg” modtog banken 3 mio.
kr. ved treek pa kreditrammen.

F har forklaret bl.a., at banken havde vurderet risikoen og vurderet, at der forela en
raekke aftaler, som naesten opfyldte kravene til forhandssalg. Upsiden pa de 3 mio.
kr. var bankens pris for at fravige betingelsen og ga videre.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at bevillingen den 15. august 2005, hvorved
der blev tilladt den yderligere afdisponering uden overholdelse af de forudsatte krav
om forhandssalg (’stopklodsen™), var ansvarspadragende for de sagsegte ledelses-
medlemmer, bortset fra C og D, jf. ovenfor.

Landsretten laegger til grund, at kravet til forhadndssalg var en veaesentlig forudsaet-
ning for engagementets bevilling og stillet med henblik pa bankens risikostyring i et
engagement, der havde en betydelig starrelse, og hvor savel likviditeten som solidi-
teten var begraenset. Bestyrelsens a&ndring eller fravigelse af tidligere stillede betin-
gelser i en bevilling er ikke i sig selv ansvarspadragende, men ma afhaenge af, om
fravigelsen konkret er forsvarlig. Landsretten finder ikke grundlag for at tilsidesaette
bankens vurdering af de stillede sikkerheder og vurderingen af udsigten til salg i
efteraret. Henset hertil, til formalet med bevillingen og til den risikopreemie, som
banken modtog i forbindelse med bevillingen, finder landsretten ikke, at bevillingen
var uforsvarlig, eller at de sagsggte ledelsesmedlemmer i gvrigt handlede ansvars-
padragende i forbindelse hermed.
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Pa bestyrelsesmgdet den 10. oktober 2005 orienterede F bl.a. om engagementet og
oplyste, at stebning af fundament var pabegyndt og underskrift af kabsaftaler igang-
sat. Ved mgdet den 16. december 2005 oplyste C, at der var modtaget 14 deponerin-
ger a 50.000 kr. og 14 bankgarantier pa fuld kebesum, samt at Aktiv Gruppen havde
”committet” sig til keb af 49 huse, safremt acceptabel finansiering kunne opnas, hvil-
ket banken ville arbejde pa. Treekket pa kreditten blev oplyst til at udggre ca. 60 mio.
kr. C oplyste endvidere, at der fortsat var reserveret 120 huse, men at bankens mod-
tagelse af deponeringer/bankgarantier var trukket noget ud, og at han stadig forven-
tede forhandssalget realiseret, dog med nogen forsinkelse. Engagementet blev i en-
gagementsoversigten pr. 31. december 2005 opgjort til ca. 64 mio. kr. med 25 garanti-
er/deponeringer. Pa et bestyrelsesmgde i januar 2006 blev det oplyst, at der var solgt
og bankgaranteret 29 enheder samt udsendt skader pa yderligere 33, ligesom der
blev arbejdet med en alternativ lgsning i form af etablering af et udlejningsselskab i
forhold til Aktiv Gruppens kgb af de 49 huse, da Aktiv Gruppen havde forudsat en
provision pa 15 mio. kr. ved videresalg.

Den 27. marts 2006 indgik Kaupthing Bank Luxembourg, EIK Bank DK og EIK Bank
FO en interkreditor-aftale, hvorefter bade EIK Bank DK og EIK Bank FO tradte tilba-
ge for Kaupthing Bank Luxembourg ved RGW A/S’ konkurs.

Den 19. maj 2006 blev engagementet udvidet med 25 mio. kr. til AB92-garantier, som
dog sikkerhedsmaessigt var deekket via en sikringskonto i banken. Af kreditindstil-
lingen (122/2006) fremgar, at projektet var under opferelse, banken havde udpeget et
ingenigrfirma til at falge projektet, og at der var solgt 120 ud af de 200 huse, heraf de
49 feriehuse til Remg Ferie ApS. De samlede omkostninger efter fradrag af momsre-
fusion var nu budgetteret til 464 mio. kr., heraf egenfinansiering pa 20 mio. kr., og et
forventet provenu pa nu 51 mio. kr. Bankens break even havde &ndret sig fra 140
solgte huse til 173, idet bankens 1. prioritetspant i wellness-centeret og golfbanen
ikke blev tillagt sikkerhedsmaessig veerdi.

Pa det telefonisk afholdte bestyrelsesmgde den 30. maj 2006 blev engagementet vide-
refart med en reekke eendringer af sikkerhederne som fglge af salget af 2S Ejendoms-
invest ApS og dermed RGW-koncernen til Aktiv Gruppen Holding A/S, der var ejet
af Eurotrust A/S. Det fremgar af kreditindstillingen (160/2006), at der var realiseret et
forhandssalg pa 120 huse, heraf de 49 til Remg Ferie ApS, og at der budgetteredes
med en egenkapital for koncernen pa 391,5 mio. kr. pr. 30. juni 2006. Aktiv Gruppen
Holding A/S og Eurotrust A/S kautionerede fuldt ud for engagementet. Banken vur-
derede, at Eurotrust havde kompetencer og finansiel styrke til at gennemfgre projek-
tet, og at bankens break even henset til det realiserede forhandssalg og den eksiste-
rende kgbsinteresse ville kunne nas i lgbet af 2006.
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Rammen blev ved bevillingen af 23. juni 2006 (185/2006) forhgjet med 15 mio. kr.,
men AB92-garantistillelsen bortfaldt senere i forbindelse med projektets gennemfg-
relse.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at den manglende kontrol og/eller accept af
den fortsatte overtraedelse af betingelserne om forhandssalg var uforsvarlig og an-
svarspadragende for de sagsagte ledelsesmedlemmer, bortset fra C og D, jf. ovenfor.
Finansiel Stabilitet har vedrgrende bevillingerne den 19. maj, 30. maj og 23. juni 2006
ikke gjort geeldende, at de isoleret set har fort til tab.

D har forklaret bl.a., at der blev "lirket” ved de stopklodser, som banken havde sat
op, og at han ikke ved, om det skyldtes, at kunderne var smartere end banken. Han
kunne ikke ggre andet end at ga videre med de oplysninger, han fik fra lantager og
lantagers advokat om forhandssalget, og at det ikke var ham, men Z, der skulle sikre,
at de kraevede bankgarantier m.v. foreld i banken. Z har forklaret, at hun ikke husker,
at hun var involveret i sikringen heraf, og at det typisk ville veere produktionsmed-
arbejderen, der samlede tallene ind og videregav dem til kunderadgiveren. Det var
ikke sandsynligt, at hun alene skulle have stéaet for hele opgaven.

| perioden frem til Eurotrust A/S’ overtagelse af RGW-koncernen i maj 2006 udvikle-
de forhandssalget af feriehusene sig ikke som forudsat. Der var i perioden flere for-
skellige og uoverensstemmende oplysninger om antallet af realiserede salg. For sa
vidt angar det oplyste om, at Aktiv Gruppen havde forpligtet sig til at kabe 49 fri-
tidshuse bemeerkes, at dette ikke blev til noget, men at Aktiv Gruppen i stedet kgbte
hele projektet.

Landsretten finder, at Cs samtidige rolle som kreditansvarlig og kunderadgiver for
engagementet har medfart en yderligere svaekkelse af bankens i forvejen sarbare
kontrolmiljg, jf. herved pkt. 3.3.3. Dette indebarer, at F som administrerende direktgr
og med kendskab til denne konkret manglende funktionsadskillelse havde et szrligt
ansvar for at sikre, at der blev fulgt tilstreekkeligt op pa administrationen af engage-
mentet.

F har som fglge heraf handlet ansvarspadragende ved ikke at sikre, at salgsprocessen
forlgb som betinget i bestyrelsens bevillinger.

Landsretten finder ikke tilstraekkeligt grundlag for ogsa at anse bestyrelsen ansvarlig
for det konkret utilstreekkelige kontrolmiljg i banken. Der er herved navnlig lagt
veegt pa, at bestyrelsen matte kunne ga ud fra, at direktionen fulgte behgrigt op pa
projektet, sdledes som bl.a. Bs anmodning pa bestyrelsesmgdet i august 2005 om at fa
kabsreservationerne til gennemsyn i banken er udtryk for.
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Landsretten finder heller ikke grundlag for at anse bestyrelsen for ansvarlig for ikke
at have foretaget sig yderligere i forbindelse med oplysningerne om det utilstreekke-
lige forhandssalg ved arsskiftet 2005/2006, idet det fremgar, at bestyrelsen samtidig
blev oplyst om, at der trods forsinkelse var fremdrift i projektet i form af deponerin-
ger/garantier pa 28-29 huse samt en aftale med Aktiv Gruppen om salg af 49 huse.
Dertil kommer, at der ved arsskiftet 2005/2006 fortsat var en god gkonomi og endnu
ikke indikationer pa et svigtende marked.

Landsretten finder endelig, at den a&ndring af ejerkredsen, der fandt sted ved Euro-
trust A/S’ overtagelse af RGW-koncernen, og som ubestridt betgd, at der nu stod en
vaesentlig mere kapitalsteerk ejer og selvskyldnerkautionist bag engagementet, ogsa
betgd, at bankens risikoeksponering ved engagementet blev deekket ind. Herefter ma
den risiko for tab for banken, der fulgte af Fs ansvarspadragende adferd som faglge
af det manglende kontrolmiljg, anses for afveerget, idet banken ved sin accept af &n-
dringen af sikkerhederne ved engagementet sikrede sig kaution fra selskaber, der
ubestridt var i stand til at betale den udestaende fordring.

Landsretten finder herefter og samlet set ikke grundlag for at anse de sagsegte ledel-
sesmedlemmer erstatningsansvarlige for bevillingerne til og med juni 2006 eller den
manglende kontrol med det forudsatte forhandssalg.

4.7.3 Bevillingen den 1. september 2006 (kreditindstilling 252/2006)
Bestyrelsen bevilgede pa et telefonmgde den 1. september 2006 en forhgjelse pa 25
mio. kr., en afdisponering af garantirammen pa 9 mio. kr. uden kontantdeponering
samt en forleengelse af engagementet til den 31. december 2007, dog saledes at kredit-
terne i EIK Bank DK og EIK Bank FO tilsammen maksimalt matte udgere 75 mio. kr.
pr. 30 september 2007. Bevillingen var begrundet i hgjere opfarelsesomkostninger
end hidtil beregnet, nu ca. 530 mio. kr., med et deraf fglgende break even ved i reali-
teten et fuldt salg af feriehusene. Det fremgar af kreditindstillingen (252/2006), at sal-
get af RGW-koncernen og den mellemliggende sommerferie havde medfert, at der
ikke var realiseret noget hussalg de seneste tre maneder. Der blev stillet en raekke
betingelser for bevillingen, herunder bl.a. at Aktiv Gruppen Holding A/S skulle er-
klzere at afdekke eventuelle yderligere likviditetsbehov/- forskydning i projektet.
Aktiv Gruppen tilfgrte yderligere sikkerheder i form af aktier i Tritel Media AB med
en kursveerdi pa 34 mio. kr., som dog ifglge kreditindstillingen kunne have en be-
greenset realisationsveerdi. Det fremgar, at koncernen Aktiv Gruppen/Eurotrusts for-
ventede resultat efter skat for det foregadende regnskabsar udgjorde 200 mio. kr.,
hvoraf en del udgjorde urealiserede kursavancer pa aktier i Tritel Media AB, samt at
egenkapitalen estimeredes til 800 mio. kr. Engagementet blev indstillet til bevilling
bl.a. pa baggrund af, at banken vurderede Aktiv Gruppen til at besidde bade kompe-
tencerne og den finansielle styrke til at feerdiggare projektet samt indfri forpligtelser-
ne over for bankerne, safremt det ikke lykkedes at szlge et tilstraekkeligt antal huse,
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samt at der — som tidligere anfart — var en god indtjening pa engagementet for
EIK-bankerne, i niveauet minimum 6 mio. kr. for de naeste 12 maneder.

C har forklaret, at banken pa dette tidspunkt var klar over, at der kun var solgt 51
feriehuse, og at banken drgftede dette med kunden. Banken vurderede, at det var i
alles interesse, at byggeriet, som stort set var faerdigt og af god kvalitet, blev feerdig-
gjort. Han forventede, at Eurotrust kunne honorere garantien, men at man altid ma
tage hgjde for det modsatte, nar man kalder en kaution, og at der var en stor risiko
for tab for banken, hvis den i stedet havde valgt at opsige engagementet og kalde
kautionen.

Finansiel Stabilitet har gjort gaeldende, at bevillingen var ansvarspadragende for de
sagsegte ledelsesmedlemmer, bortset fra C og D, der endnu ikke var tiltradt.

Det ma laegges til grund, at Aktiv Gruppen havde erfaring og kompetencer til at faer-
diggere byggeriet, hvor der pa tidspunktet for bevillingen var to feerdiganlagte golf-
baner og et naesten feerdigopfart wellness-center, ligesom koncernen i gvrigt var ka-
pitalstaerk og tilfgrte banken yderligere sikkerhed, dog med en mulig begranset rea-
lisationsveerdi. Engagementet blev endvidere overholdt og medfarte som sadan en
Ilgbende indtjening til banken. Landsretten finder som fglge heraf ikke grundlag for
at finde det uforsvarligt, at banken forhgjede og forlengede engagementet, og ikke i
stedet kaldte kautionen. Det er herved ogsa indgaet i vurderingen, at Finanstilsynet i
foraret 2007 gav engagementet karakteren 2A (gode og mindre gode engagementer).
Det ses ikke at have haft nogen betydning, at bevillingen blev meddelt pa et telefo-
nisk afholdt bestyrelsesmgde.

4.7.4 Bevillingen den 8. januar 2008 (kreditindstilling 388/2007)
I lgbet af 2007 blev engagementet fortsat overholdt uden anmeaerkninger, der blev
indhentet en vurdering af wellness-centeret, der ud fra bl.a. en raekke forudsatninger
om lejers betalingsevne blev vurderet til 191 mio. kr., og centeret blev forsggt udbudt
som K/S-projekt gennem Capinordic. Arsrapporten for Remg Golf & Wellness A/S
viste et negativt resultat pa ca. 15 mio. kr., men med lanetilsagn fra RGW A/S til
daekning af det forventede finansieringsbehov. Engagementet blev pr. 31. december
2007 opgjort til ca. 94,5 mio. kr. med blanco pa ca. 90,5 mio. kr., og det fremgik, at
den aftalte indfrielse pr. 31. december 2007 ikke havde fundet sted.

Bestyrelsen bevilgede en forleengelse af engagementet til den 30. juni 2008 samt en
reduktion af garantirammen med 33,7 mio. kr. til 6,3 mio. kr. ved et telefonmgde den
8. januar 2008. Samtidig blev der tinglyst pant for den fulde belaning, som efter ban-
kens opgerelse var deekket af vaerdierne i projektet med en belaningsgrad pa 81 %,
ligesom der blev stillet krav om, at koncernen indleverede dokumentation for dets
aktuelle likviditetsberedskab. Aktierne i Tritel Media AB havde nu en kursveerdi pa
4,8 mio. kr. Det fremgar af kreditindstillingen (388/2007), at byggeriet var feerdig-
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gjort, og at Aktiv Gruppen var i gang med at realisere salget af de resterende 140 fe-
riehuse samt golfbane og wellness-center, hvor de to sidstnaevnte dele forventedes pa
plads i 1. halvar af 2008. Det fremgar endvidere, at banken vurderede ejendomsmar-
kedet i Danmark ”udpraget afventende”. Engagementet blev indstillet til bevilling
med den begrundelse, at Eurotrust-koncernen havde den finansielle styrke til at ind-
fri forpligtelserne over for banken, der var tale om et kvalitetsbyggeri med konkur-
rencedygtige priser, samt at der var en god indtjening pa engagementet pa minimum
4,5 mio. kr. til EIK Bank DK og EIK Bank FO de naeste 6 maneder. Bevillingen inde-
bar endvidere et “forleengelsesgebyr” pa i alt 4 mio. kr., hvoraf EIK Bank DKs andel
udgjorde knap 1 mio. kr. Det fremgar, at engagementet (uden garantistillelsen) efter
bevillingen udgjorde 93 mio. kr. for EIK Bank DK alene, hertil kom bevillingen i EIK
Bank FO pa 32 mio. kr. At det samlede udlan herved oversteg de 75 mio. kr., der var
forudsat ved bevillingen i september 2006, ses ikke adresseret. Betalingsevne, -vilje
og sikkerhed blev alle vurderet til ”acceptabelt”.

Eurotrust A/S’ egenkapital blev i kreditindstillingen angivet til ca. 1,8 mia. kr. pr. 30.
juni 2007 med en soliditetsgrad pa 44,7 % og en markedsveerdi pa ca. 2,2 mia. kr. pr.
31. december 2007. Resultatet for regnskabsaret 2006/2007 var angivet til 108 mio. kr.
Koncernen gnskede et frasalg af ejendomsdivisionen, hvilket ifglge bankens vurde-
ring ikke var aktuelt muligt pa grund af koncernens portefglje af udviklingsprojek-
ter.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at bevillingen var ansvarspadragende for alle
de sagsggte ledelsesmedlemmer undtagen D, der endnu ikke var tiltradt som direk-
tar. Finansiel Stabilitet har endvidere anfart, at C, der indtradte som direkter den 1.
oktober 2006, er ansvarlig for det samlede lidte tab, idet Eurotrust A/S ville kunne
have honoreret den fulde kaution vedrgrende det samlede engagement pa tidspunk-
tet for bevillingen den 8. januar 2008.

Af de grunde, der er anfgrt ovenfor vedrgrende bevillingen den 1. september 2006
(252/2006), og henset til Eurotrust A/S’ fortsatte soliditet og kompetencer til at foresta
det fremadrettede salg samt den omstaendighed, at der nok var en — ogsa af banken
erkendt — afmatning i ejendomsmarkedet, men endnu ikke en egentlig krise, finder
landsretten ikke tilstraekkeligt grundlag for at anse bevillingen for uforsvarlig.
Landsretten bemaerker herved, at bevillingen angik en forleengelse, der indebar en
fortsat indtjening til banken — ogsa udover det modtagne "forleengelsesgebyr”. Det
forhold, at den tidligere fastsatte gvre graense for et samlet udlan pa 75 mio. kr. for
EIK Bank DK og EIK Bank FO forud for bevillingen var overskredet, kan under de
naevnte omstendigheder ikke fgre til, at bevillingen var uforsvarlig.

4.7.5 Bevillingen den 25. juni 2008 (kreditindstilling 129/2008)
Ved kreditindstilling af 19. juni 2008 (129/2008) blev der indstillet en forleengelse af
engagementet pa 12 maneder i forbindelse med Eurotrust A/S’ forventede salg af



_72_

ejendomsdivisionen (2S Ejendomsinvest ApS og Aktiv Gruppen Holding A/S), uden
RGW-projektet. Eurotrust A/S’ egenkapital var nu opgjort til 1,1 mia. kr., henholdsvis
583 mio. kr. efter frasalg af ejendomsdivisionen. Markedsveerdien af Eurotrust A/S
var faldet i veerdi med mere end 60 %, arets resultat var negativt, og veerdien af well-
ness-centeret var naesten halveret til 100 mio. kr. Der var fortsat ikke solgt flere end
60 feriehuse. Det var bankens vurdering, at koncernens ejerkreds uaendret besad ev-
nen til at bakke op om koncernen i tilfeelde af likviditetsmangel, og banken var in-
formeret om, at der blev arbejdet pa en rettet emission pa 150 mio. kr. betinget af fra-
salg af ejendomsdivisionen. Af indstillingen fremgik endvidere, at der fortsat var en
forventning om, at Eurotrust-koncernen kunne indfri forpligtelserne over for banken,
og at et frasalg af ejendomsdivisionen vurderedes meget positivt for koncernens
langsigtede overlevelsesmuligheder.

Det fremgar af bestyrelsesprotokollen fra mgdet den 25. juni 2008, at der netop var
udsendt en pressemeddelelse om, at ejendomsdivisionen i Eurotrust A/S var solgt til
halvdelen af den forventede pris. Dertil kom, at Eurotrust A/S tilsyneladende havde
et likviditetsbehov pa 10 mio. euro, hvilket direktionen dog ikke indstillede til bevil-
ling, ligesom det blev naevnt, at en betalingsstandsning kunne veare ”worst case”. C
anmodede bl.a. om en udskydelse af rentebetalingen til den 30. september 2008. Be-
styrelsen bevilgede en forleengelse i kun 3 maneder samt en udszttelse af betaling af
renter og fee i samme periode.

Engagementet blev pr. 30. juni 2008 opgjort til ca. 96 mio. kr. med blanco pa ca. 93
mio. kr. og var anfgrt som et “watch-engagement”.

Eurotrust A/S anmeldte betalingsstandsning den 24. november 2008, og den 5. de-
cember 2008 blev der afsagt konkursdekret over RGW-koncernen.

| forbindelse med Finanstilsynets funktionsundersggelse i november-december 2008,
hvor tilsynet bl.a. fik udleveret kreditindstilling 129/2008, fik engagementet karakte-
ren 2B (svage engagementer uden nedskrivning).

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at bevillingen var ansvarspadragende for alle
de sagsggte ledelsesmedlemmer, bortset fra D.

Landsretten finder, at det ma have staet bankens ledelse klart pa tidspunktet for be-
villingen, at Eurotrust A/S’ kapitalmaessige styrke var aftaget betydeligt, og at der
var likviditetsmaessige udfordringer i koncernen. Det fremgik imidlertid samtidig, at
et frasalg af ejendomsdivisionen forventeligt ville have en positiv effekt pa koncer-
nens stilling, at der ogsa var en forventning om, at ejerkredsen bag Eurotrust A/S
ville bakke op om koncernen, og at koncernen kunne indfri forpligtelserne over for
banken. Landsretten finder efter en samlet vurdering ikke, at det herved er godtgjort,
at det var uforsvarligt for bankens ledelse ikke at opsige engagementet og kalde ga-
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rantien over for Eurotrust A/S. Landsretten finder herefter ikke grundlag for at anse
det for ansvarspadragende, at man fortsatte engagementet i de bevilgede tre mane-
der.

4.7.6 Opsummering
De sags@gte ledelsesmedlemmer frifindes for erstatningskravet vedrgrende dette en-
gagement.

4.8 /£ German Assets

Engagementen, der angik finansiering af en ejendomsportefglje i Tyskland, der skul-
le udbydes som investorprojekt, omfatter tre bevillinger meddelt fra januar 2008 til
november 2009. Udlanet var pa 32.467.941 kr. Der er ikke indkommet noget provenu
til Finansiel Stabilitet.

4.8.1 Bevillingerne
Banken kendte Z& Invest A/S fra en tidligere bridgefinansiering pa 13,3 mio. kr., be-
vilget i november 2006 pa 13,3 mio. til egenkapitaindskud i forbindelse med erhver-
velse af en bolig- og retailejendom i Tyskland. Denne ejendom skulle erhverves med
henblik pa efterfglgende udbud som investorprojekt. Som sikkerhed for dette enga-
gement fik banken handpant i aktiekapitalen i ejendomsselskabet tilige med selv-
skyldnerkaution af & Invest A/S, der efter det oplyste havde en egenkapital pa 15,6
mio. kr. Det ma efter oplysningerne i den nedenfor omtalte tilbagetrukne kreditind-
stilling (347/2007) leegges til grund, at den farste bridgefinansiering var forlgbet an-
meerkningsfrit.

Fra efteraret 2007 forhandlede banken og A& Invest A/S om bridgefinansiering til
brug for erhvervelse af en ejendomsportefglje bestaende af i alt seks ejendomme i
Hamborg og Hannover. Der blev i den forbindelse udarbejdet en kreditindstilling af
19. november 2007 (347/2007) vedregrende en fuldfinansiering fra banken pa 80 mio.
kr. Denne kreditindstilling blev dog trukket tilbage og blev saledes ikke bevilget.

Efter yderligere drgftelser mellem parterne blev den fagrste bevilling i engagementet
pa 40 mio. kr. (kreditindstilling 37/2008) givet pa et telefonisk bestyrelsesmgde den
14. februar 2008. Under disse drgftelser havde A Invest A/S oplyst sit finansierings-
behov til 37,2 mio. kr. Det fremgar af et likviditetsbudget, som banken modtog, at
behovet pr. 15. februar 2008 var ca. 35,5 mio. kr. og pr. 15. marts 2008 ca. 63,1 mio. kr.
Det var dog ogsa forudsat, at eiendommene skulle belanes hos Deutsche Genos-
senschafts Hypotekenbank (DG-Hyp), hvorved det samlede finansieringsbehov fra
EIK Bank DK blev mindre. Det fremgar endvidere, at der var tale om ni ejendomme.
Bevillingen blev givet som en bridgefinansiering, der skulle indfries senest den 30.
september 2008.
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Den farste bevilling angik kundens erhvervelse af en portefglje indeholdende 140
boliglejemal og fem erhvervslejemal, fordelt pa fire eiendomme i Hamborg og fire
ejendomme i Hannover. Det fremgar af kreditindstillingen, at eiendommene var
fuldt udlejet, men at der ikke var cash flow til at forrente geelden. Det var meningen,
at disse ejendomme efterfglgende skulle udbydes som et investorprojekt, hvorefter
lanet kunne indfries med provenuet herfra. Bankens sikkerhed bestod i handpant i
kapitalen i det nystiftede projektselskab, £ German Assets A/S, og selvskyldnerkau-
tion fra /& Invest A/S. Banken fik saledes ikke pant i eiendommene. Det gjorde der-
imod DG-Hyp, der ydede lan til projektselskabet mod 1. prioritetspant i eiendomme-
ne med krav om, at der ikke var efterstillede pantebreve. DG-Hyps lan finansierede
80 % af nettokgbsprisen. EIK Bank DKs lan blev etableret som 100 % blanco. Banken
fik heller ikke pant i anparterne i £ Germany 1 GmbH, som lanebelgbet via £ Ger-
man Properties ApS blev videreformidlet til. £ Invest A/S havde ifglge kreditindstil-
lingen en egenkapital pa ca. 20,5 mio. kr. i 2006. Ifglge kreditindstillingen vurderede
banken betalingsevne, betalingsvilje og sikkerhed til ”acceptabelt”.

Pa bestyrelsesmgdet den 20. oktober 2008 blev bevillingen forleenget til den 31. marts
2009 og samtidig nedsat til 32 mio. kr. (kreditindstilling 214/2008).

Endelig blev der pa bestyrelsesmadet den 19. november 2009 bevilget en forlengelse
til den 31. december 2010 og en forhgjelse med 8,425 mio. kr. (kreditindstilling
64/2009) til afdeekning af tilskrevne og fremtidige renter til banken samt gvrige om-
kostninger, herunder vedligeholdelsesudgifter. Heraf blev der afdisponeret
2.294.265,85 kr.

Det ma efter bevisfgrelsen, herunder kreditindstillingerne og korrespondancen mel-
lem banken og & Invest A/S forud for og efter den farste bevilling i engagementet
samt forklaringerne i sagen, lzegges til grund, at det var J, der var kunderadgiver i
forbindelse med bl.a. den ferste bevilling. J har ogsa forklaret, at det var hans opgave
at falge op pa engagementet.

Det fremgar af kreditindstillingen vedrgrende den farste bevilling, at £ Invest A/S
bidrog med en egenfinansiering pa 5 mio. kr. A har forklaret, at han ved bevillingen
lagde veegt pa dette.

Det fremgar ikke naermere af kreditindstillingen, hvordan egenfinansieringen skulle
erleegges. Samtidig kan det konstateres, at bevillingen pa 40 mio. kr. pa bevillings-
tidspunktet mere end deekkede det opgjorte finansieringsbehov, og at finansierings-
modellen saledes reelt ikke forudsatte egenbetaling fra lantagers side. Det er efter
bevisfarelsen, herunder forklaringerne fra C og J ogsa uklart, hvorledes banken for-
holdt sig til betingelsen om & Invest A/S’ egenfinansiering med 5 mio. kr. i den kre-
ditindstilling, der 13 til grund for den farste bevilling (37/2008). Det bemaerkes i den
forbindelse, at J under drgftelserne forud for den kreditindstilling, der farte til den
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farste bevilling, havde spurgt, om £ ville indbetale 5 mio. kr. eller have reduceret
lanemaksimum med belgbet. Efter bevillingen henviste J — i forbindelse med at A&
Invest A/S anmodede om betaling af nogle fakturaer — til, at omkostninger udover
det udbetalte belgb pa ca. 32,67 mio. kr. skulle afholdes af egenfinansieringsandelen.
Endvidere har J forklaret, at egenfinansieringen ma veere betalt, idet bankens finan-
siering endte pa 32 mio. kr. Han har endvidere forklaret, at der muligvis kan vare
sket indbetaling direkte til Tyskland. Spergsmalet om egenfinansiering er endvidere
kun omtalt i den farste kreditindstilling.

Der blev efter en leengere forsinkelse i slutningen af august 2008 udarbejdet et pro-
spekt — vedrgrende tegning af B-aktier i £ German Assets A/S. Da salgsprocessen
ifglge kreditindstillingen (214/2008) havde trukket lidt ud i det aktuelle marked, for-
leengede banken i oktober 2008 engagementet til udgangen af marts 2009 med for-
ventning om nedbringelse med 6 mio. kr. manedligt. Efter at det i slutningen af okto-
ber 2008 viste sig, at der ikke var tegnet flere aktier i selskabet, og at nedbringelsen
ikke kunne overholdes, endrede lantager med bankens tiltreeden strategi med hen-
blik pa salg af eiendommene, jf. engagementsoversigten pr. 31. december 2008.

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at bevillingerne er ansvarspadragende for den
sags@gte ledelse. Bevillingen den 16. oktober 2008 farte ikke til et isoleret tab.

Landsretten finder, at engagementet uanset de tidligere gode erfaringer med 4 In-
vest A/S ved etableringen var risikofyldt. Der var saledes ikke likviditet eller cash
flow til forrentning af geelden til banken, banken havde ikke sikkerhed i ejendom-
mene, DG-Hyp havde ydet 1an pa 80 % af kgbsprisen mod pant i eiendommene, og
bankens lan var ydet pa fuld blancobasis. Hertil kommer, at der var tale om et enga-
gement, der i hgj grad hvilede pa en forventning om en markedsmaessig veerdistig-
ning og deraf fglgende gevinst. Det ma endvidere indga ved ansvarsvurderingen, at
det er uomtalt i kreditindstillingen, at kundens projekt angik ni ejendomme og ikke
kun otte som naevnt i kreditindstillingen. Landsretten finder imidlertid, at der ikke er
fuldt tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesatte det skan, som blev udgvet i forbindel-
se med den farste bevilling. | denne vurdering indgar, at det er ubestridt, at £ Invest
A/S var en erfaren ejendomsinvestor, og at bestyrelsen i &£ German Assets A/S var
professionel. Det ma endvidere tilleegges veaegt, at den farste bevilling blev meddelt i
februar 2008 forud for den internationale finanskrise. Det er ogsa indgaet i vurderin-
gen, at engagementet blev tildelt karakteren 2A, som efter den davarende skala om-
fattede ”gode og mindre gode engagementer” i forbindelse med Finanstilsynets
funktionsundersggelse i november-december 2008. Det er dog samtidig tillagt veegt,
at det fremgik af kreditindstilling 214/2008, som Finanstilsynet modtog i forbindelse
med tilsynsbesgget, at engagementet forventedes nedbragt med 6 mio. kr. manedligt,
og at Finanstilsynet ikke ses at have faet udleveret mailen af 30. oktober 2008 fra lan-
tager om, at lantager ikke kunne overholde engagementet i forhold til afvikling pri-
mo november 2008. Endvidere finder landsretten, at der henset til usikkerheden om
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forstaelsen af betingelsen om egenfinansiering ikke er tilstreekkeligt grundlag for at
tilleegge opfyldelsen af denne betingelse veaegt ved ansvarsvurderingen. Det ses ikke
at have haft nogen betydning for behandlingen af kreditindstillingen, at den fgrste
bevilling (37/2008) skete under et telefonisk bestyrelsesmgde.

Den anden bevilling fgrte som naevnt ikke til et tab.

Det forhold, at der ikke blev udfzardiget en kreditindstilling om forleengelse i perio-
den 31. marts 2009 til den 19. november 2009, kan ikke antages at have indebaret en
forggelse af bankens risiko, og dette forhold er derfor ikke ansvarspadragende.

For sa vidt angar den tredje bevilling angar denne udover tilskrevne og fremtidige
renter til banken udgifter, der ma anses for forsgg pa tabsbegraensende foranstalt-
ninger i forhold til projektet. Herefter og efter bevillingens stgrrelse sammeholdt
med engagementets starrelse finder landsretten heller ikke, at denne bevilling er an-
svarspadragende.

De gvrige forhold, som Finansiel Stabilitet har anfart, kan ikke fgre til et andet resul-
tat.

4.8.2 Opsummering
De sags@gte ledelsesmedlemmer frifindes for erstatningskravet vedrgrende dette en-
gagement.

5. Revisionen

5.1 Indledning

Finansiel Stabilitet har overordnet gjort geeldende, at G og Nota er ansvarlige sam-
men med de sags@gte ledelsesmedlemmer for EIK Bank DKs tab som fglge af ufor-
svarlig kreditgivning, herunder tabene pa de seks konkrete engagementer, jf. dageel-
dende aktieselskabslovs § 141, jf. § 140, og selskabslovens § 361, stk. 2 og 3, jf. stk. 1.
Finansiel Stabilitet har endvidere gjort geeldende, at tabene var en konsekvens af, at
revisor har tilsidesat god revisorskik, subsidizrt en standard om professionel kom-
petence og forngden omhu eller en standard om kravene til en god, fornuftig og ri-
melig kompetent revisor uden for revisorlovens omrade.

5.2 Generelle forhold

G og Notas vaesentligste arbejdsopgave var at revidere EIK Bank DKs arsrapporter,
som blev udarbejdet og aflagt af bankens ledelse. Hovedformalet med revisionen af
en arsrapport er at konkludere, om arsrapporten er retvisende, saledes at arsrappor-
ten kan forsynes med en revisionspategning. Dette udger en egentlig revisionsopga-
ve omfattet af den dageeldende revisorlovs § 1, stk. 2, og erklaeringsbekendtggarelsen,
hvor revisor optraeder som offentlighedens tillidsrepraesentant og skal udfgre sit ar-



_77_

bejde under iagttagelse af god revisorskik (revisionsskik), saledes som dette begreb
er fastlagt i lovgivningen og retspraksis.

Frem til 2008 omfattede revisionen ogsa ledelsesberetningen, jf. den dagzseldende

8 193 i lov om finansiel virksomhed. Siden den 1. juni 2008 har ekstern revision alene
skullet afgive en udtalelse om, hvorvidt oplysningerne i ledelsesberetningen er i
overensstemmelse med arsregnskabet.

Udover revisionen af arsrapporterne afgav ekstern revision ogsa erklaringer og op-
lysninger i revisionsprotokollen efter reglerne herom i revisionsbekendtggrelsen for
finansielle virksomheder.

Ansvarsbedgmmelsen af G og Nota skal ske ud fra en professionsansvarsnorm base-
ret pa et almindeligt culpaansvar. Ved bedgmmelsen af, om revisor har handlet an-
svarspadragende, indgar det, om revisoren har iagttaget de revisionsfaglige normer
om god skik. En tilsidesettelse heraf indebaerer dog ikke i sig selv, at der foreligger
et ansvarspadragende forhold.

Det ansvar, der kan ggres geeldende over for G og Nota, er ikke et ansvar for bankens
drift. Revisionen havde saledes navnlig ikke til opgave at drive banken eller fastleeg-
ge bankens forretningsmodel, herunder bankens forretningsstrategi, risikoprofil og
kreditpolitik.

Det pahviler Finansiel Stabilitet at lgfte bevisbyrden for, at den eksterne revision har
handlet culpgst, og at dette har fort til et adekvat og paregneligt tab. Ekstern revisi-
ons manglende fremlaeggelse af interne arbejdspapirer kan ikke fare til, at bevisbyr-
den vendes, eller at kravene til beviset lempes. Landsretten har herved navnlig lagt
veegt pa de af Finansiel Stabilitet fremsatte opfordringers generelle karakter sam-
menholdt med Hgjesterets kendelse af 24. juni 2015, gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen 2005, side 3319.

Der er til brug for sagen foretaget syn og sken og udarbejdet en skgnserklaering af 31.
januar 2017 samt en supplerende skgnserklzering af 8. maj 2017.

Endelig bemeerkes det, at Revisornaevnet ved kendelse af 21. november 2014 afsagde
kendelse i en sag mellem Finansiel Stabilitet og de statsautoriserede revisorer fra De-
loitte, @ og A, vedrgrende deres afgivelse af reviewerklaering om EIK Bank DKs
regnskab for 1. kvartal 2010. Revisornaevnet frifandt revisorerne for den rejste klage.
Der har ikke veeret anlagt en klagesag ved Revisornavnet vedrgrende G og Notas
arbejde i relation til EIK Bank DK.
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5.3 Revisionens manglende bemarkninger og forbehold vedrgrende de generelt
uforsvarlige forhold

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at G og Nota har handlet ansvarspadragende
ved at undlade at ggre bemarkninger og tage forbehold i erkleeringerne i EIK Bank
DKs revisionsprotokoller vedrgrende arsrapporterne i perioden fra 2005 til 2009 om
de generelt uforsvarlige forhold i banken. Endvidere har Finansiel Stabilitet gjort
geeldende, at det er ansvarspadragende, at revisionen undlod at tage forbehold i re-
visionspategningerne i samme periode i relation til ledelsesberetningerne og undlod
at udtale sig om de generelt uforsvarlige forhold i arsrapporten for 2009.

Den eksterne revision har i alle arene afgivet erkleering i revisionsprotokollatet om, at
EIK Bank DKs administrative og regnskabsmaessige praksis pa vaesentlige omrader,
herunder forretningsgange og interne kontroller, var tilrettelagt og fungerede pa be-
tryggende vis, jf. § 6 | dagaeldende revisionsbekendtgarelser.

Landsretten har under pkt. 3 om den generelle drift og indretning af banken fundet,
at Finansiel Stabilitet ikke har godtgjort, at EIK Bank DKs erhvervs- og kreditorgani-
sation i perioden var utilstreekkelig eller uforsvarligt indrettet i strid med kravene i

8 71 i lov om finansiel virksomhed, heller ikke i lyset af bankens risikoprofil og for-
retningsstrategi. Det kan allerede derfor heller ikke anses for godtgjort, at revisionen
burde have konstateret, at dette var tilfaldet, eller at revisionen burde have gjort
bemarkninger herom i revisionsprotokollen eller ved pategningen af arsrapporterne.

Det er endvidere ikke via det indhentede syn og skan eller den gvrige bevisfarelse
godtgjort, at revisionen har tilsidesat de revisionsfaglige normer om god skik eller i
gvrigt handlet ansvarspadragende. Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at Fi-
nanstilsynets afsluttende rapport af 7. oktober 2010 i skanserkleringen omtales som
”muligvis” en undtagelse til konklusionen om, at der ikke ses at vaere dokumentati-
on for, at ekstern revision ikke har medtaget kommentarer og bemarkninger i over-
ensstemmelse med god revisorskik. Landsretten har herved navnlig lagt veaegt pa, at
rapportens konklusioner er udarbejdet efterfglgende, at disse er bestridt af de sag-
sggte, og at det som fastslaet ovenfor ikke for landsretten er godtgjort, at de kritise-
rede forhold vedrgrende bankens kreditpolitikker og forretningsgange, bankens por-
tefgljesammensatning og dennes overensstemmelse med bankens kreditpolitik ge-
nerelt har vaeret ansvarspadragende for de sagsggte ledelsesmedlemmer.

Landsretten finder det herefter ikke godtgjort, at revisionen har handlet ansvarspa-
dragende ved ikke at gare bemarkninger eller tage forbehold om EIK Bank DKs ge-
nerelle forhold i erkleringerne i bankens revisionsprotokoller i perioden 2005-2009
eller i revisionspategningerne vedrgrende ledelsesberetningerne i samme periode.
Der er allerede derfor ikke grundlag for at tage bankens krav mod revisionen til fal-

ge.
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Dertil kommer, at landsretten kun i ét tilfaelde har fundet grundlag for ansvar som
folge af en uforsvarlig bevilling, nemlig i relation til engagementet med Schaumann-
koncernen. Det kan ikke lsegges til grund, at uforsvarligheden i relation til dette en-
gagement skyldtes de generelle forhold, som Finansiel Stabilitet har betegnet som
generelt uforsvarlige. Landsretten har alene i relation til DK-Nordic Fastigheter-,
Sydporten- og RGW-engagementerne fastslaet, at der pa direktionsniveau i enkelt-
stadende tilfeelde er handlet uforsvarligt i forbindelse med administrationen af — men
ikke ved meddelelse af bevillinger i — disse engagementer.

5.4 Revisionens manglende forbehold vedrgrende EIK Bank DKs nedskrivninger
og solvensreservationer

Finansiel Stabilitet har gjort geeldende, at G og Nota har handlet ansvarspadragende
ved at undlade at tage forbehold i erklaeringen i EIK Bank DKs revisionsprotokol
vedrgrende arsrapporten for 2009 om, at bankens store udlansengagementer pr. 31.
december 2009 ikke var malt korrekt. Endvidere er det gjort gaeldende, at revisionen
endvidere har handlet ansvarspadragende ved at undlade at tage forbehold i revisi-
onspategningen vedrgrende bankens arsrapport for 2009 og ved afgivelse af review-
erklaeringen pa 1. kvartalsregnskab 2010 om, at EIK Bank DKs regnskaber ikke gav et
retvisende billede pa grund af utilstraekkelige nedskrivninger og solvensreservatio-
ner.

Banken meddelte i de seks konkrete engagementer alene to bevillinger efter revisio-
nens pategning pa arsrapporten for 2009. Den ene af disse angik Sydporten-
engagementet og blev meddelt af bestyrelsen den 21. juni 2010 pa grundlag af kredit-
indstilling 24/2010. Som anfart i pkt. 4.3.9, blev denne vurdering meddelt med et
tabsbegraensende formal, og den var ikke ansvarspadragende for den sagsggte bank-
ledelse. Den anden bevilling vedrgrte Schaumann-engagementet og blev meddelt af
bestyrelsen samme dag pa grundlag af kreditindstilling 19/2010, men blev aldrig til
noget. Finansiel Stabilitet har ikke gjort et saerskilt tab geeldende som falge af disse
forhold.

Det er herefter uforngdent at tage stilling til, om revisionen i denne henseende har
handlet ansvarspadragende som anfert af Finansiel Stabilitet.

5.4.1 Opsummering
G og Nota frifindes for det rejste erstatningskrav.

6. Spgrgsmal om lempelse
A, B, C og D er fundet erstatningsansvarlige for et belgb pa 28,6 mio. kr. vedrgrende
Schaumann-engagementet.

Det er uafklaret, om ansvaret for de erstatningsansvarlige ledelsesmedlemmer vil
veere dekket af den tegnede ledelsesansvarsforsikring, og der verserer en retssag om
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dette spargsmal. Herefter og henset til ansvarets karakter og sterrelsen af det krav,
som Finansiel Stabilitet har faet medhold i, sammenholdt med oplysningerne om de
gkonomiske forhold hos A, B, C og D er der ikke grundlag for at lade erstatningsan-
svaret bortfalde eller lempe efter erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1, eller aktiesel-
skabslovens § 143 (nu selskabslovens § 363).

7. De sagsggtes pastande om fordeling og friholdelse

Der er efter de enkelte ledelsesmedlemmers andel i beslutningsprocessen ikke
grundlag for i det indbyrdes forhold mellem de erstatningsansvarlige at foretage en
anden fordeling end en ligelig fordeling af det idemte belgb, ligesom der af samme
grund ikke er grundlag for at tage nogen af frinoldelsespastandene til falge.

A, B, C og D skal derfor i det interne forhold betale hver en fjerdedel. Det bemaerkes,
at det for dem alle er uafklaret, om ansvaret vil veere deekket af den tegnede ledelses-
ansvarsforsikring.

8. Opsummering
A, B, C og D er fundet erstatningsansvarlige for et belgb pa 28,6 mio. kr. vedrgrende
Schaumann-engagementet.

Landsretten har herudover ikke fundet grundlag for at tage Finansiel Stabilitets er-
statningspastande til falge.

9. Sagsomkostninger

Sagen har angaet Finansiel Stabilitets erstatningskrav stattet pa dels anbringender
om generelt uforsvarlige forhold, dels anbringender om uforsvarlighed i forbindelse
med seks konkrete engagementer. Finansiel Stabilitet har over for alle de sagsggte
ledelsesmedlemmer tabt sagen vedrgrende den generelle del.

Finansiel Stabilitet har tabt sagen helt i forhold til E og F og har alene faet medhold
for 28,6 mio. kr. over for A, B, C og D. Endvidere har Finansiel Stabilitet tabt sagen
over for den eksterne revision, G og Nota. Finansiel Stabilitet har dog savel under
delforhandlingen som under denne del af sagen faet medhold i, at sagen ikke skulle
afvises.

Herefter finder landsretten, at Finansiel Stabilitet skal betale sagsomkostninger til E,
F, G og Nota. Finansiel Stabilitet skal endvidere betale delvise sagsomkostninger til
A,B,CogD.

Sagens veerdi er pa 250 mio. kr. | en sag om sa stort et belgb méa sagsomkostningerne
fastseettes skansmaessigt efter en vurdering af, hvad der kan anses for rimeligt, ogsa
under hensyn til sagens omfang og karakter. Der skal endvidere tages hensyn til ba-
de arbejdets omfang og det ansvar, der er forbundet med sagens farelse.
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Finansiel Stabilitet har under sagen veeret repraesenteret af tre advokater, mens de
sagsggte ledelsesmedlemmer hver isaer har veeret repraesenteret af en advokat.
Landsretten har beskikket de sags@gte ledelsesmedlemmer hver en advokat. De be-
skikkede advokater har, indtil hovedforhandlingen blev pabegyndt, faet tillagt a con-
to-honorar pa mellem to og tre mio. kr. Revisionen har varet repraesenteret af tre
advokater, der efter det oplyste har anvendt ca. 7.000 timer pa sagen.

Sagen har veeret under forberedelse fra udgangen af 2011 til medio 2017.
Delforhandlingen vedrgrende sggsmalskompetence varede to retsdage.

Hovedforhandlingen har fundet sted i perioden fra den 4. september 2017 til den 22.
juni 2018 fordelt over 58 retsdage, hvoraf nogle har varet kortere end en retsdag. Eks-
trakten i sagen har omfattet ca. 25.000 sider. Der har til belysning af navnlig revisio-
nens forhold veret afholdt syn og sken samt supplerende syn og skan.

Finansiel Stabilitet frafaldt i sin replik af 21. december 2015 sit forbehold om at forhg-
je pastanden. Endvidere har Finansiel Stabilitet i processkrift af 1. juni 2017 frafaldet
tidligere fremsat anbringende om, at de sagsggte skulle anses erstatningsansvarlige
for tab pa pantebrevsafdelingen og for tab, der kunne henfgres til selve bankens gko-
nomiske sammenbrud.

Herefter fastseetter landsretten sagens omkostninger i forhold til de sagsggte ledel-
sesmedlemmer, saledes at Finansiel Stabilitet til statskassen skal betale 33.125.000 kr.
kr. vedrgrende advokatomkostninger og 15.333,50 kr. vedrgrende vidnegodtggarelse
og rejseomkostninger til et vidne i forbindelse med delforhandlingen den 6. oktober
2014, i alt 33.140.333,50 kr.

Landsretten har herved i relation til de sagsggte, der skal tilleegges fulde sagsom-
kostninger, fastsat udgangspunktet for den fulde sag til 6.250.000 kr. I relation til de
sagse@gte, der skal tilkendes delvise sagsomkostninger, har landsretten lagt veegt pa
det merarbejde, som sagen vedrgrende det tabte delengagement (Schaumann-
engagementet) har medfert. Landsretten har herved foretaget et fradrag pa 625.000
kr., dvs. udgangspunktet er for disse 5.625.000 kr.

Landsretten har ved fastsettelsen af sagsomkostningerne til F tillige lagt veegt pa, at
Finansiel Stabilitet i forhold til ham ikke har gjort gaeldende, at han var erstatnings-
ansvarlig for Schaumann-engagementet, og han ikke deltog i bevillinger efter sin ud-
treeden af direktionen ved udgangen af 2008. Landsretten har som fglge heraf fra-
trukket 625.000 kr.
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| forhold til D er der lagt veegt pa, at Finansiel Stabilitet ikke har gjort erstatningsan-
svar geeldende for ham i relation til W - og RGW-engagementerne, og han ikke del-
tog i bevillingerne far sin indtreeden i direktionen den 1. september 2008. Landsret-
ten har som fglge heraf i forhold til det ovennavnte udgangspunkt fradraget
1.250.000 kr. i det overnnavnte udgangspunkt for D.

I relation til C er der lagt vaegt pa, at han ferst indtradte i direktionen den 1. oktober
2006, men at sagen for hans vedkommende pa grund af hans rolle som kreditansvar-
lig har bergrt alle engagementerne, og herunder bevillinger foretaget inden hans ind-
treeden i direktionen. Landsretten har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at
fravige det ovennaevnte udgangspunkt i forhold til C.

Landsretten fastseetter herefter sagsomkostningerne som fglger:

e A 5.625.000 kr.
e B 5.625.000 kr.
e E 6.250.000 kr.
e F 5.625.000 kr.
o C 5.625.000 kr.
e D 4.375.000 kr.

Belgbene er fastsat inkl. moms.

Finansiel Stabilitet skal endvidere endeligt afholde udgiften til syn- og sken samt
afhjemling af skensmanden Steen Lauritzen.

Endvidere skal Finansiel Stabilitet til deekning af advokatomkostninger betale i alt 6
mio. kr. til G og Nota. Landsretten har herved lagt veegt pa, at G og Nota, sadan som
Finansiel Stabilitets pastande og anbringender er nedlagt, i veesentlig grad har mattet
forholde sig til de anbringender, som Finansiel Stabilitet har gjort geeldende i forhold
til de sagsggte ledelsesmedlemmer, samt de seerlige anbringender, der er gjort geel-
dende i forhold til revisionen. Som navnt har der endvidere veret afholdt syn og
skan, navnlig vedrgrende revisionens forhold. G er ikke momsregistreret, mens Nota
er momsregistreret pa Faergerne. Det er oplyst, at Nota har afholdt selskabets og Gs
sagsomkostninger. Selskabet har sggt refusion for den afholdte danske moms og har
delvist faet refusion. G og Nota har meddelt, at i det omfang, de tilkendes sagsom-
kostninger, skal disse derfor tilkendes ekskl. moms. Endvidere skal Finansiel Stabili-
tet erstatte Nota udgiften pa 78.750 kr. til afhjemling af skensmand Otto Johnsen
samt udgiften pa 3.599 kr. til rejse og ophold for vidnet AA.

G, der har bopel pa Feergerne, har anmodet om at fa deekket sine udgifter til trans-
port og hotel i forbindelse med deltagelse i hovedforhandlingen, opgjort til i alt
132.340,77 kr. Efter fast praksis kan en part, der er repraesenteret af advokat, i almin-
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delighed ikke fa deekket udgifter til transport og ophold m.v., jf. forslag til lov om
a&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (sagsomkostninger, retshjelp og
fri proces), lovforslag nr. L 132 af 30. marts 2005, de specielle bemarkninger til for-
slaget til retsplejelovens § 316, og beteenkning 1436/2004, Reform af den civile retsple-
je Il (adgang til domstolene), s. 268. Landsretten finder ikke tilstreekkeligt grundlag
for at fravige dette udgangspunkt.

Finansiel Stabilitet skal saledes i alt betale 6.082.349 kr. til G og Nota.
Landsretten har under sagen efter retsplejelovens § 259, stk. 3, 2. pkt., beskikket ad-
vokat for A, B, nu afdade E, F, C og D. Omkostningsbelgbene vedrgrende disse skal
derfor indbetales til statskassen.
De sagsggte har alle nedlagt pastand vedrgrende indbyrdes fordeling og/eller frihol-
delse vedrgrende Finansiel Stabilitets krav. Ingen af disse pastande er taget til fglge.
Landsretten finder ikke grundlag for at paleegge nogen af de sagsggte at betale sags-
omkostninger til andre af de sagsegte som fglge af disse pastande.

THI KENDES FOR RET:
E samt F, G og Sp/f Nota frifindes.

A, B, C og D skal in solidum til Finansiel Stabilitet betale 28,6 mio. kr. med procesren-
te fra den 30. december 2011.

De nedlagte friholdelsespastande tages ikke til fglge.

| det indbyrdes forhold skal A, B, C og D hver endeligt betale en fjerdedel af det
idgmte belgb.

I sagsomkostninger for landsretten skal Finansiel Stabilitet betale i alt 6.082.349 kr. til
G og Sp/f Nota og 33.140.333,50 kr. til statskassen.

Ingen af de sagsggte skal betale sagsomkostninger for landsretten til hinanden eller
til statskassen.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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