HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 22. marts 2023

Sag BS-50856/2020-HJR
(1. afdeling)

Anne Black ApS
(advokat Anders Valentin og advokat Jens Jakob Bugge)

mod

Salling Group A/S
(advokat Claus Barrett Christiansen)

08
Sag BS-50859/2020-HJR

Anne Black ApS
(advokat Anders Valentin og advokat Jens Jakob Bugge)

mod

Ronald A/S
(advokat Thorbjern Swanstrom)

Biintervenient til stotte for Anne Black ApS i begge sager: Dansk Industri
(advokat Kim Haggren)

Biintervenient til stette for Salling Group A/S og Ronald A/S: Dansk Erhverv
(advokat Lars Alexander Borke)



I tidligere instanser er afsagt dom af Sg- og Handelsretten den 4. juni 2019 (BS-
1498/2016-SHR) og af Jstre Landsrets 10. afdeling den 11. juni 2020 (BS-
48928/2019-OLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Lars Hjortnzes, Jan Schans
Christensen, Anne Louise Bormann, Ole Hasselgaard og Peter Mork Thomsen.

Pastande

Appellanten, Anne Black ApS, har nedlagt pastand om, at de indstaevnte, Sal-
ling Group A/S og Ronald A/S, solidarisk skal betale 3.000.000 kr. til Anne Black
ApS med procesrente af 2.000.000 kr. fra sagens anleeg den 15. august 2016 og af
1.000.000 kr. fra den 4. marts 2019.

Salling Group A/S og Ronald A/S har pastaet frifindelse. Salling Group har sub-
sidieert pastaet stadfeestelse.

Anbringender

Anne Black ApS har sammenfattende anfort navnlig, at det folger af skensman-
dens erkleering, at selskabets produkter er ophavsretligt beskyttet. Lighederne
mellem Anne Blacks produkter og de produkter, som Salling Group og Ronald
har produceret og solgt, medferer, at produkterne er indbyrdes substituerbare.
Anne Blacks produkter er desuden beskyttet af markedsferingslovens § 3 som
folge af produkternes indarbejdelse pa det danske marked. Salling Group og
Ronald har handlet forseetligt eller i det mindste groft uagtsomt, og Anne Black
har derfor krav pa ekonomisk kompensation efter ophavsretslovens § 83 og
markedsferingslovens § 24. Kompensationen skal afspejle, dels at der er sket en
betydelig markedsfortreengning, dels at kreenkelserne har fort til en betydelig,
leengerevarende og antagelig varig skade pa Anne Blacks brand.

Ophavsretslovens § 83 og markedsferingslovens § 24 skal fortolkes i overens-
stemmelse med retshandheevelsesdirektivet. Retsmidlerne skal derfor veere ef-
fektive, sta i rimeligt forhold til kreenkelsen, have en afskraeekkende virkning og
sikre et hojt beskyttelsesniveau. Jstre Landsrets tilkendelse af 300.000 kr. i er-
statning opfylder ikke disse krav. Anne Black har lidt et langt sterre tab, og det
tilkendte belgb har ingen afskreekkende virkning, ligesom der ikke er sikret et
hgjt beskyttelsesniveau.

Bevisbyrden for arsagssammenhaeng mellem kraenkelserne og det lidte tab, her-
under storrelsen af tabet, skal lempes betydeligt bl.a. som felge af retshandhze-
velsesdirektivet og EU-Domstolens praksis. Det folger desuden af Hgojesterets
praksis, at dansk rets almindelige beviskrav kan lempes i tilfeelde, hvor der fo-



religger grovere forhold, og hvor skadelidte vil have vanskeligt ved at doku-
mentere den fornedne arsagssammenheeng, jf. UfR 2000.595, UfR 2000.2176,
UfR 2013.1107 og UfR 2017.753.

Anne Black har pa tilstraekkelig vis sandsynliggjort et direkte afsaetningstab,
skade pa brand og markedsforstyrrelser. Der er endvidere fort sandsynligheds-
bevis for tabets storrelse. Det er en fejlslutning, nar Ostre Landsret leegger vaegt
pa hele selskabets bruttofortjeneste eller resultat. Det relevante for opgerelsen
af tabet er alene keramikdelen pa hjemmemarkedet i Danmark, som er den del
af forretningen, der blev ramt af kraenkelserne.

Anne Black har for Hojesteret frafaldet anbringendet om, at salg i Sverige via
Netto AB skal indga i erstatningsopgerelsen.

Salling Group A/S har sammenfattende anfort navnlig, at Anne Blacks tre pro-
dukter ikke er beskyttet efter hverken ophavsretsloven eller markedsferingslo-
ven. Selv hvis produkterne matte veere beskyttet, er der ikke de fornedne lighe-
der mellem Anne Blacks produkter og de produkter, der er solgt af Salling
Group, for at der er en kreenkelse efter ophavsretsloven eller markedsferingslo-

ven.

Hyvis der foreligger en kraenkelse efter ophavsretsloven eller markedsferingslo-
ven, er der ikke grundlag for skonomisk kompensation efter ophavsretslovens
§ 83 eller markedsferingslovens § 24, idet Anne Black ikke har godtgjort eller
sandsynliggjort, at betingelserne herfor er opfyldt. Oplysningerne i det frem-
lagte materiale er helt utilstraekkelige og indbyrdes uoverensstemmende. Bevis-
byrden for det lidte tab kan ikke lempes som folge af retshandheevelsesdirekti-
vet. Det ma stadig kreeves, at et tab kan dokumenteres, og det er ikke sket. At
retsmidlerne ifelge retshandheevelsesdirektivet skal have en afskraekkende virk-
ning kan ikke i sig selv berettige til hgjere kompensationsbelob, allerede fordi
det ville medfere, at erstatningen fik karakter af straf, hvilket der ikke er hjem-
mel til i dansk ret. Hvis der skal fastseettes et rimeligt vederlag, kan det ikke
overstige 17.948,95 kr. svarende til 5% af Salling Groups omsaetning af de tre
produkter.

Ronald A/S har sammenfattende anfort navnlig, at Anne Blacks tre produkter
ikke kan anses for at veere en original frembringelse i ophavsretlig forstand, og
de er derfor ikke ophavsretligt beskyttet. Anne Black har ved brugen af en
reekke kendte designelementer ikke frembragt et veerk, som udtrykker designe-
rens valgfrihed og personlighed. De tre produkter opfylder derfor ikke kravet
om originalitet, jf. UfR 2020.2817H. Produkterne er heller ikke beskyttet efter
markedsferingsloven, da de ikke har seerpreaeg eller kommerciel adskillelses-
evne. Selv hvis produkterne ma anses som beskyttet efter ophavsretsloven eller



markedsferingsloven, er der ikke den fornedne lighed mellem Ronalds og
Anne Blacks produkter til, at der foreligger en kraenkelse efter ophavsretsloven
eller markedsferingsloven.

Anne Black har bevisbyrden for, at betingelserne for skonomisk kompensation
efter ophavsretslovens § 83 og markedsferingslovens § 24 er opfyldt. Denne be-
visbyrde er ikke loftet ved det materiale, som Anne Black har fremlagt. Hver-
ken de oplyste omsaetningstal eller de tal, der ligger til grund for de fremlagte
beregninger, udger forneden dokumentation for det pastaede tab. Anne Black
har desuden ikke forholdt sig til, om andre forhold end Ronald og Salling
Groups salg af produkterne kunne have pavirket selskabets omsatning. Det bor
desuden komme Anne Black processuelt til skade, at selskabet undlod at gen-
nemfore det syn og sken til belysning af de regnskabsmeessige forhold, som der
var givet tilladelse til under forberedelsen af sagen for Hojesteret.

Retshandheevelsesdirektivet regulerer ikke fastseattelse af erstatning i forbin-
delse med pastdede kraenkelser af markedsferingsloven. Med hensyn til kreen-
kelser af intellektuelle rettigheder fremgar det af direktivet, at det er medlems-
staterne, der fastleegger omfanget og indholdet af erstatningsreglerne, og at er-
statning skal sta i rimeligt forhold til det faktisk paferte og dokumenterede tab,
jf. direktivets artikel 13. Anne Black har ikke dokumenteret et sddant tab.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

Sagen angar i forste raekke, om Anne Blacks haengepotte ”Grow”, vasen
”Bloom” og lagkrukken “Contain” er beskyttet mod efterligninger efter ophavs-
retsloven og markedsferingsloven. Hvis de tre produkter er beskyttet, skal der
tages stilling til, om Ronald og Salling Group har kraenket Anne Blacks rettighe-
der ved at have markedsfert og solgt heengepotter, vaser og lagkrukker som af-
bildet i sagens bilag 1-3. Foreligger der en kraenkelse, skal der tages stilling til,
hvilke krav Anne Black har mod Ronald og Salling Group.

Beskyttelsen af Anne Blacks produkter

Hojesteret tiltreeder af de grunde, som landsretten har anfert, at Anne Blacks
heengepotte “Grow” er beskyttet efter ophavsretslovens § 1, stk. 1, og at alle tre
produkter (“Grow”, “Bloom” og ”Contain”) er beskyttet efter markedsferings-
lovens § 3.

Efter skansmand Anne Qvists besvarelse af sporgsmal 6-12 ma det laegges til
grund, at heengepotten, vasen og lagkrukken fra Ronald og Salling Group i alt
veesentligt har samme designmeessige udtryk som Anne Blacks tre designs, og



at det er meget sandsynligt, at forbrugeren vil kunne forveksle Anne Blacks de-
signs med Ronald og Salling Groups tilsvarende produkter. P4 denne baggrund
og i ovrigt af de grunde, der er anfort af landsretten, finder Hojesteret, at de tre
produkter fra Ronald og Salling Group er sa neergdende efterligninger af Anne
Blacks produkter, at der for heengepottens vedkommende foreligger en krzen-
kelse af Anne Blacks rettigheder efter ophavsretslovens § 1, stk. 1, og for sa vidt
angar alle tre produkter en kraenkelse efter markedsferingslovens § 3, stk. 1.

Den okonomiske kompensation

Efter ophavsretslovens § 83, stk. 1, har en rettighedshaver krav pa ekonomisk
kompensation, hvis kreenkelsen er sket forseetligt eller uagtsomt. Den gkonomi-
ske kompensation omfatter bl.a. erstatning til den forurettede for den skade,
som overtreedelsen har medfert. Ved fastseettelsen af erstatningen skal der efter
bestemmelsens stk. 2 tages hensyn til bl.a. den forurettedes tabte fortjeneste og
kraenkerens uberettigede fortjeneste.

Efter markedsferingslovens § 24, stk. 2, er handlinger i strid med loven erstat-
ningspadragende i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler om er-
statning. Hvis kraenkelsen er sket forseetligt eller uagtsomt, skal den, der udnyt-
ter en andens ret i strid med loven, betale et rimeligt vederlag herfor, jf. § 24,
stk. 3.

Hojesteret tiltreeder af de grunde, der er anfort af landsretten, at Ronalds og Sal-
ling Groups kraenkelse af Anne Blacks rettigheder efter ophavsretsloven og
markedsferingsloven kan tilregnes dem som i hvert fald groft uagtsom. Ronald
og Salling Group skal derfor betale erstatning for det tab, som Anne Black har
lidt som felge af kraenkelsen. Hojesteret finder, at det ved fastsaettelsen af en er-
statning ma indga, at der efter karakteren og grovheden af Ronalds og Salling
Groups kraenkelse af Anne Blacks rettigheder er grundlag for at lempe det krav,
der kan stilles til beviset for tabets storrelse.

Anne Black har fremlagt opgerelser, som viser en betydelig omsaetningsned-
gang i perioden efter kreenkelsen. Skensmand Torsten Ringberg har i sin besva-
relse af sporgsmal IA og IC anfert bl.a., at Anne Blacks brand er blevet udvan-
det som folge af Ronald og Salling Groups salg af de pageeldende efterligninger
i Netto-forretninger til en meget lav pris, at dette givetvis ogsa kunne skabe den
opfattelse, at brandet var under afvikling, og at et fremtidigt salg til en gruppe
af sofistikerede og kebedygtige kunder dermed vil veere tabt. Skensmanden har
endvidere anfort, at det er neerliggende, men ikke entydigt, at konkludere, at
Nettos slagtilbud bidrog til den markante aendring i salget af Anne Blacks pro-
dukter.



Pa den anforte baggrund finder Hojesteret, at det ma laegges til grund, at en be-
tydelig del af Anne Blacks omseetningsnedgang skyldes markedsforstyrrelse og
skade pa Anne Blacks brand som felge af kraenkelsen. Hojesteret finder heref-
ter, at den erstatning, som Ronald og Salling Group skal betale til Anne Black,
skensmeessigt kan fastseettes til 1.000.000 kr.

Sagsombkostninger

Efter sagens udfald skal Ronald og Salling Group betale delvise sagsomkostnin-
ger for alle tre instanser til Anne Black med i alt 588.484,35 kr. Af belgbet udger
450.000 kr. rimelige udgifter til advokatbistand, 60.760 kr. vedrerer retsafgift for
So- og Handelsretten og Hajesteret i forhold til det vundne belob, og 77.724,35
kr. vedrerer Anne Blacks udgifter til syn og skon.

THI KENDES FOR RET:
Ronald A/S og Salling Group A/S skal solidarisk betale 1.000.000 k. til Anne
Black ApS med procesrente fra den 15. august 2016.
I sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten, landsret og Hajesteret skal Ro-
nald A/S og Salling Group A/S solidarisk betale 588.484,35 kr. til Anne Black
ApS.

De idemte belob skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsi-
gelse.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



