DOM
afsagt den 22. april 2020

Rettens nr. 3-3388/2020
Politiets nr. 4200-70305-00030-20

Anklagemyndigheden
mod
T

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 16. april 2020.
T er tiltalt for overtraedelse af

1.-2.

straffelovens § 119, stk. 1, vold eller trussel om mod vold personer i offentlig tjeneste, ved
den 29. marts 2020 ca. kl. 03.35 ud for X-gade i Aarhus C, at have gvet vold eller truet med at
gve vold mod tjenestegerende politibetjente A og B, idet tiltalte flere gange rabte: "Corona”
eller lignende, og derpa pa ca. ¥ meters afstand hostede flere gange imod Bs ansigt, hvorefter
tiltalte vendte sig imod A og hostede flere gange imod As overkrop og skulder,

3.

straffelovens § 124, stk. 1, ved den 29. marts 2020 ca. kl. 11.50 ud for Politigarden i Aarhus,
Y-streede 1 i Aarhus C, at veere flygtet som anholdt, idet tiltalte efter at veere gjort bekendt
med, at han var anholdt og efterfalgende blev vareteegtsfengslet ved Retten i Aarhus, under
den efterfalgende transport til Politigarden i Aarhus flygtede fra patruljevognen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1-2 og erkendt sig skyldig i forhold 3.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne politibetjent A og politibetjent B.

Tiltalte T har om forhold 1-2 forklaret, at det er rigtigt, at han blev standset af politiet i en bil
om natten den 29. marts 2020 ved X-gade i Aarhus C. De var fire personer i bilen. Han sad pa
bagsedet, i hgjre side. Han ved ikke, hvorfor de blev standset af politiet. Betjentene havde
blinket med det bla lys, for at fa dem til at holde ind. Politiet kom hen til fareren af bilen og
bad om hans karekort. Tiltalte kunne ikke hegre, hvad der blev sagt mellem betjenten og
fareren af bilen. Tiltalte gik ud af bilen. Han var fuld og havde en darlig attitude over for
politiet. Han havde drukket, fordi det var hans fodselsdag. Han begyndte at rdbe “corona,
corona”, fordi han var fuld. Han vidste godt, at han ikke havde det. Han var ikke blevet testet,
men havde holdt sig hjemme, hvorfor han vidste, at han ikke var smittet. Han ved ikke,
hvorfor han sagde ’corona” flere gange. Det var nok for sjov. Han stod uden for bilen, da han



sagde det. Tiltalte var steget ud af bilen for at ryge en smgg. De andre gik ligesom tiltalte ud
af bilen for at ryge en smgg. Politimanden havde ikke sagt, at de skulle stige ud. Der var mere
end en politimand til stede.

Politiet sagde til dem, at de skulle satte sig ind i bilen igen. De fulgte anvisningen.

Han sagde “corona” til betjenten, da denne var i faerd med at anholde ham og holdt hans
hander pa ryggen for at give ham handjern pa.

Tiltalte hostede ikke i forbindelse med, at han sagde corona”.
Han blev nok anholdt, fordi han var fuld.

De andre personer i bilen sagde ikke noget til politiet, ham bekendt, og der var ikke andre, der
blev anholdt, end ham.

Der gik et par minutter fra, at han sa den farste betjent, til at han sa den anden betjent. Det var
den anden betjent, der anholdt ham. Den farste betjent stod da henne ved tiltaltes kammerater.

Efter at tiltalte farst havde sat sig ind i bilen igen, bad den anden betjent ham om at stige ud.
Betjenten visiterede tiltalte, der viste darlig attitude og derfor blev anholdt. Idet betjenten
lagde handjern pa tiltalte bag pa ryggen, sagde tiltalte noget om "pas pa", eller lignende, "jeg
har corona". Tiltalte teenkte, at betjenten ville lade veere med at leegge handjern pa ham, hvis
han troede, at han havde corona.

Han kan ikke huske, om han hostede, men det var i hvert fald ikke pa betjenten.

En af betjentene lyste ham i hovedet med en lygte, mens han sad i bilen. Det skete lige, da den
anden betjent kom til, efter at de var blevet bedt om at sette sig ind i bilen. Tiltalte holdt sin
mobil op for at skeerme for lyset, der ramte ham lige i ansigtet.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforhgret, retsbogen af 29. marts 2020, side 2, 2. afsnit,
hvorefter han hostede i sin hand et par gange, mens han sa ned, har tiltalte bekreftet dette.
Dette skete lige, da tiltalte pa betjentens anvisning steg ud af bilen, og inden tiltalte sagde
noget om corona. Han husker ikke, om politimanden havde ved ham pa dette tidspunkt.
Tiltalte havde drukket tre flasker vodka sammen med tre andre og var derfor fuldsteendigt
fuld. Efter, at de var gaet ind i bilen igen, blev de af politiet hevet ud af bilen en efter en.

Han kan ikke forsta, hvis betjenten fglte sig truet af udtalelserne om corona, nar betjenten
kunne se, hvor fuld tiltalte var. Betjenten burde ikke have gjort sa stort et nummer ud af det,
selvom det var lidt dumt. Tiltalte ville ikke have gjort det, hvis han ikke havde veret fuld.

Tiltalte forklarede om forhold 3, at det er rigtigt, at han flygtede fra politiet efter
grundlovsforhgret, som anfart i tiltalen. Det skete lige foran politigarden. Efter 3-4 dage
meldte han sig selv i arresten. Det var tiltaltes forsvarer, der havde aftalt dette med politiet.

Politibetjent B har om forhold 1-2 forklaret, at han karte patrulje den omhandlede nat
sammen med politibetjent A. De karte i en civil patruljevogn med vidnet som farer og
standsede en bil med fire personer som ren rutine efter feerdselsloven. De brugte som vanligt
udrykningssignalerne til at standse bilen. Han steg ud for at tage kontakt til fgreren af bilen,



men naede det ikke, farend de to passagerer fra hgjre for- og bagsade steg ud og begyndt at
ga vk fra bilen. A rabte til dem, at de skulle ga tilbage til keretgjet, men dette efterkom de
ikke. Vidnet gik derfor over mod hgjre side af bilen for at fa styr pa de to personer.
Forsaedepassageren satte sig ind i bilen igen, men det gjorde passageren fra bagsaedet, dvs.
tiltalte, ikke.

Det er ikke normalt under en standsning, at der stiger personer ud af bilen, hvorfor de
reagerede herpa.

Hendelsen medfarte, at bade vidnet og A kom til at sta pa hgjre side af bilen. A stod mellem
for- og bagdgren, og vidnet stod ved bagdgren, hvor ogsa tiltalte befandt sig. Tiltalte stod i
abningen ved bagdegren, og tiltalte og vidnet stod med en halv meters afstand. A havde fokus
pa passageren foran. Tiltalte sagde ”corona, corona, corona” og hostede malrettet mod As
hoved, hvorefter han drejede ansigtet mod vidnet og hostede malrettet mod ham. Det var
naermere mod skulderen og brystet end mod vidnets hoved. A havde hovedet vendt halvt mod
tiltalte og halvt mod forsedepassageren, da tiltalte sagde ’corona, corona, corona” og hostede
mod As hoved. Det var hejlydt, at tiltalte sagde ”corona” og hostede. A reagerede ikke
umiddelbart, hvorefter tiltalte som sagt drejede hovedet og hostede mod vidnet. Tiltalte havde
ikke sine haender foran munden i forbindelse med hostet. Der blev, fornemmede vidnet, hostet
flere gange mod dem begge. Hostet fandt sted umiddelbart efter, at der var blevet sagt
”corona”. Vidnet stod skulder mod skulder med tiltalte, da det skete. Tiltalte blev herefter
skubbet ind i bilen, og de holdt dagren lukket, indtil anholdelse kunne finde sted.

Det var bevidst, at tiltalte hostede mod dem. Der var bestemt ikke tale om et saedvanligt
hosteanfald.

Vidnet fglte sig truet af adfeerden, hvorfor han hurtigt skubbede tiltalte ind i bilen og lukkede
daren. Han fglte sig truet, fordi de stod sa teet pa hinanden, og fordi der selvfglgelig i den
nuvearende situation er fokus pa at undga smitte med coronavirus.

Foreholdt tiltaltes forklaring om, at det var under ileeggelse af handjern, at tiltalte sagde
”corona”, har vidnet forklaret, at de ikke var naet til anholdelsen, da det skete. Anholdelsen
skete farst efter, at en anden patrulje kom til stede.

De andre personer blev i bilen under episoden. Efter at en anden patrulje kom til stede, dvs. da
heendelsen med tiltaltes udtalelser og hosten var ovre, blev personerne i bilen bedt om at stige
ud enkeltvis.

Vidnet drejede hovedet vak for ikke at blive ramt af noget i forbindelse med, at tiltalte
hostede. Han tror ikke, at han selv eller A blev ramt af veeske fra tiltalte i forbindelse med, at
der blev hostet.

De gik direkte til nsermeste leder efterfglgende. Fra gverste ledelse blev det oplyst, at de
fortsat skulle ga pa arbejde, medmindre de fik symptomer pa at vere smittet. De fik ikke
symptomer og har ikke veret testet for coronavirus.

Tiltalte blev skannet pavirket, men ikke i szrlig hgj grad. Tiltalte kunne have hostet andre
steder hen, men gjorde det ikke, hvorfor vidnet mener, at det var bevidst. Vidnet er sikker pa,
at tiltalte rettede hostet mod vidnets overkrop. Han kunne have hostet ned eller deekket
munden med handerne.



Tiltalte hostede med vilje, farst mod A og derpa mod vidnet.

Han mener ikke, at tiltalte var sa fuld, at han ikke vidste, hvad han lavede. Det var muligt at
foretage en afhegring af ham. Vidnet mener ikke, at tiltalte fik foretaget en alkoholtest.

Det var et sakaldt § 77 check efter feerdselsloven, de bragte bilen til standsning i anledning af.
Idet de sa to personer forlade karetgjet i hast, blev de misteenksomme og bad dem blive pa
stedet for at finde ud af, hvorfor de ville forlade bilen. Tiltalte blev ikke sigtet forud for
sigtelsen for overtraedelse af straffelovens § 119.

Politibetjent A har om forhold 1-2 forklaret, at han natten til den 29. marts 2020 karte
patrulje med politibetjent B, der var farer af bilen. De standsede en bil med fire personer pa
X-gade. Det sa ud som om, der blev drukket i bilen, og de ville rutinemassigt se, hvad det
drejede sig om. De ville besigtige fareren af bilen for at se, om han var pavirket, kigge ind i
bilen og kontrollere bilens lovlighed.

Vidnet steg farst ud af patruljevognen og gik mod hgjre side af bilen, hvor to personer steg
ud. De andre to personer blev i bilen. Han bad de to personer sette sig ind i bilen igen. Det
ville de ikke, og stemningen blev lidt ophidset. B kom derfor til. Vidnet havde fokus pa
personen pa forsaedet i bilen, som modvilligt satte sig ind, mens B havde fokus pa tiltalte, der
sad pa bagsadet. B stillede sig i bagdaren, der stod aben, og hvor tiltalte ogsa stod. Tiltalte
stod i lommen ved bagdgren og sagde "corona” 2-3 gange og hostede. Vidnet havde fokus pa
passageren foran, som var pa vej ind i bilen. Vidnet stod i lommen til fordgren og var vendt
skrat mod tiltalte. B stod til venstre for vidnet. Der var en arms leengde mellem vidnet og
tiltalte, da det skete.

De havde ikke naet at tale med fareren af bilen far handteringen af situationen med de to
personer, der steg ud af bilen.

Han sa ikke helt preecist, hvor tiltalte hostede hen, fordi han havde fokus pa
forsedepassageren. Han fornemmede, at tiltalte havde front mod dem og i hvert fald ikke mod
bilen. Hans krop var vist vendt over mod dem. Han ved ikke, hvor mange gange, der blev
hostet. Det var nok 2-3 gange.

Vidnets reaktion pa tiltaltes adferd var, at han ville have lukket det hele ned ved at fa
personerne ind i bilen og fa en ekstra vogn frem. Tiltaltes kammerater prgvede at deempe
tiltalte og fa ham ind i bilen.

Vidnet gik om pa den anden side af bilen og tog kontakt til fareren, da alle var kommet ind i
bilen.

Vidnet sagde vist til tiltalte efter anholdelsen, pa vej til politigarden, at corona ikke var noget
at lave sjov med.

Da der kom en politibil mere til stedet, tog de en person ud af bilen ad gangen. Dette var farst
efter episoden med tiltaltes udtalelser om corona. Da tiltalte kom ud af bilen, blev han
anholdt. De havde ikke tidligere bedt nogen personer i bilen om at stige ud.

Tiltalte var pavirket i middel grad og ophidset, fordi han ikke var tilfreds med politiets
tilstedeveerelse.



Det var B, der foretog anholdelsen af tiltalte. Vidnet stod et par meter derfra og talte med
fareren af bilen.

Tiltalte har ikke hostet ned i sin hand, som af tiltalte forklaret. Tiltalte var flabet og prgvede at
genere dem ved at hoste.

Vidnet falte sig truet af haendelsen, fordi udtalelsen om corona og hostet blev kaedet sammen.
Ellers fgler man sig jo ikke truet af et host.

Foreholdt sin forklaring til afhgringsrapporten, bilag 1.3, side 2, lige under midten, hvorefter
vidnet skulle have forklaret, at der blev hostet 2 gange, har vidnet bekreftet dette. Det er
rigtigt, at han pa grund af sit fokus pa forseedepassageren ikke sa, i hvilken retning der blev
hostet. Han fastholder uanset dette, at der ikke blev holdt en arm eller hand op for munden i
forbindelse med, at der blev hostet. Han ville have bemaerket, hvis tiltalte havde taget en arm

op.

De sa ikke noget problem i at lukke tiltalte ind i en bil til tre andre personer, uanset om han
matte veere smittet. De skulle farst og fremmest have ro pa.

Tiltalte skulle szette sig ind i bilen, fordi de havde brug for arbejdsro. Dette er almindelig
praksis.

Det er korrekt, at det var et rutinecheck efter feerdselslovens § 77, der fik dem til at standse
bilen. Der skulle vare arbejdsro, hvorfor de gnskede, at personerne i bilen skulle blive der i
stedet for at lgbe rundt og veere flabede. Tiltalte var hgjtrabende og gnskede ikke deres
tilstedeveerelse.

Foreholdt sin forklaring ifalge afharingsrapportens side 2 om forlgbet ved standsningen, og
forespurgt, om tiltalte havde veeret flabet forud for, at han blev bedt om at satte sig ind i
bilen, har vidnet ikke kunne huske, hvad tiltalte matte have sagt indtil dette tidspunkt.

Det er oplyst under sagen, at tiltalte den 3. april 2020 blev testet negativ for coronavirus.

Tiltalte er ikke straffet af betydning for sagen.
Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet den 29. marts 2020 og fra den 2. april 2020.
Rettens begrundelse og afgarelse

Retten finder det i forhold 1-2 efter politibetjent B og politibetjent As troverdige og
detaljerede vidneforklaringer bevist, at tiltalte hgjlydt sagde “corona" flere gange, hvorefter
han pa ca. en halv meters afstand hostede mindst en gang mod farst As hoved og derpa B
overkrop eller skulder. Det er efter vidneforklaringerne ogsa bevist, at tiltaltes handlinger var
tilsigtede og rettet mod betjentene, hvilket for sd vidt angér udtalelsen om “corona” stettes af
tiltaltes egen forklaring.

Det kan efter vidneforklaringerne og det i gvrigt fremkomne ikke laegges til grund, at tiltalte
spyttede mod betjentene, eller at de i gvrigt blev ramt af vaeske fra tiltalte, ligesom der heller
ikke er rejst tiltale herfor.



Det bemeerkes, at tiltalte ikke mente at veere smittet med coronavirus, og at han den 3. april
2020 blev testet negativ herfor.

Retten anser ikke, at det at hoste mod en anden person i sig selv har karakter af vold.

Retten finder det endvidere tvivisomt, hvorvidt hoste fra en smittet person mod en anden
person med forszt til at smitte vedkommende med coronovirus kan straffes som (forsgg pa)
vold efter straffelovens voldsbestemmelser.

For sa vidt angar de retlige aspekter af dette spargsmal har retten bl.a. noteret sig de
drgftelser, der udspandt sig vedrgrende forseetlig smitteoverfarsel, da Folketinget behandlede
lovforslaget til lov nr. 224 af 13. april 1988 om ophavelse af kanssygdomslovens
straffebestemmelser, jf. Folketingstidende 1987/1988, tilleg A, spalte 3158 ff., tilleg B,
spalte 560, og Folketingets forhandlinger, spalte 6292 ff. og 8876 ff., hvilke drgftelser tillige
er omtalt i lovforslag LFF1993-1994.255 vedrgrende indferelse af straffelovens § 252, stk. 2,
under pkt. 2.5.

Retten finder herefter ikke, at der foreligger et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at henfare
det omhandlede handelsesforlgb under straffelovens 8 119, stk. 1, heller ikke som en trussel
om vold.

Tiltalte frifindes derfor i forhold 1-2.

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 3. Tilstaelsen stgttes af de
oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Straffen fastseettes til feengsel i 30 dage, jf. straffelovens § 124, stk. 1.
Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa karakteren af forhold 3.

Efter sagens udfald, og da tiltalte har tilstaet forhold 3, afholdes sagens omkostninger af
statskassen.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med faengsel i 30 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.



