HOJESTERETS DOM

afsagt onsdag den 3. november 2021

Sag BS-46935/2020-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Carsten Lorentzen)

mod

Skatteministeriet

(advokat Steffen Sveerke)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 7. afdeling den 17. novem-

ber 2020 (BS-59588/2019-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Ronne, Jon Stokholm,
Hanne Schmidt, Jergen Steen Sgrensen og Rikke Foersom.

Pastande
Appellanten, A, har pastaet frifindelse.

Indsteevnte, Skatteministeriet, har pastdet stadfeestelse.

Retsgrundlag
Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, 5 0¢ 8
Bestemmelserne er sdlydende:

”§ 27. Uanset fristerne i § 26 kan en anseettelse af indkomst- eller ejen-
domsveerdiskat foretages eller eendres efter anmodning fra den skatte-
pligtige eller efter told- og skatteforvaltningens bestemmelse, hvis



2) Anseettelsen er en direkte folge af en anseettelse vedrerende den skat-
tepligtige for et andet indkomstar. Tilsvarende geelder, hvis anszettelsen
er en direkte folge af en anseaettelse for det samme eller et andet ind-
komstar vedrorende den skattepligtiges aegtefeelle, med hvilken den
skattepligtige var samlevende ved indkomstarets udleb, jf. kildeskatte-
lovens § 4, eller vedrerende et selskab, hvormed den skattepligtige var
sambeskattet.

5) Den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forsaetligt eller groft
uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget en anseet-
telse pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.

8) Told- og skatteforvaltningen efter anmodning fra den skattepligtige
giver tilladelse til eendring af anseettelsen som folge af, at der foreligger
serlige omsteendigheder.”

Det fremgar af forarbejderne, at skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, videreforer
den dageeldende skattestyrelseslovs § 35 (Folketingstidende 2004-05, 2. samling,
tilleeg A, lovforslag nr. L 110, s. 4277).

Skattestyrelseslovens § 35 blev nyaffattet ved lov nr. 381 af 2. juni 1999. Med
loveendringen blev de tidligere bestemmelser om genoptagelse samlet i § 34 om
ordineer anseettelse og § 35 om ekstraordineer ansattelse. Af lovforslaget frem-
gar bl.a. (Folketingstidende 1998-99, tilleeg A, lovforslag nr. L 192, s. 4555 og
4564-4565):

"Hovedpunkter i lovforslaget

5. Anseettelsesfrister, jf. forslaget under § 1, nr. 20 til § 34 og § 35 i skattestyrel-
sesloven

Efter § 35, stk. 4, kan skattemyndighederne forhoje en skatteanseettelse ud-
over fristerne i § 35, stk. 1, hvis forhgjelsen skyldes, at den skattepligtige
eller nogen pa dennes vegne forseetligt eller uagtsomt har bevirket, at skat-
teanseettelsen er foretaget pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 20



Efter forslaget til § 35 i skattestyrelsesloven gores der en reekke undtagel-
ser fra de almindelige anseettelsesfrister, der er foresldet indsat som § 34 i
skattestyrelsesloven.

Disse forleengelser af anseettelsesfristerne vedrorer savel nedsattelser som
forhgjelser, og dermed ogsa anseettelseseendringer pa grundlag af genop-
tagelsesanmodninger fra skattepligtige.

Overordnet er fristforleengelserne centreret om tilfeelde, hvor den skatte-
pligtige enten uforskyldt er blevet skatteansat for hgjt eller myndighe-
derne er uden skyld i en for lav skatteanseettelse. ...

I modseetning til den geeldende § 4, stk. 2 i skattestyrelsesloven, hvor det
kraeves, at skattepligtiges adgang til at paberabe sig sadanne laengere an-
settelsesfrister betinges af, at forholdene i seerlige grad skal tale for, at
genoptagelse tillades for »gamle« ar — altsa en mere individuel og skens-
maessig bedemmelse - foreslas genoptagelseskriterierne objektiverede.

Under nr. 3 [svarende til den nugeeldende § 27, stk. 1, nr. 2] foreslas, at der
i de tilfeelde, hvor en sendring af en skatteanseettelse har afledte virkninger
for skatteansaettelsen af den skattepligtige for andre indkomstar, kan fore-
tages saddanne aendringer, der er en direkte folge heraf, selvom de almin-
delige anseettelsesfrister derved overskrides.

Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor skattemyndighederne inden for de al-
mindelige anseettelsesfrister forhgjer en skatteansaettelse med den virk-
ning, at en skatteansaettelse for indkomstar, der ligger uden for de almin-
delige anseettelsesfrister, skal nedszettes, eller at den skattepligtige inden-
for de almindelige frister begeerer en skatteanseettelse nedsat med den
virkning, at en skatteanseettelse for indkomstar, der ligger udenfor de al-
mindelige anseettelsesfrister, skal forhgijes, f.eks. sporgsmalet om hvilket
indkomstar en renteudgift skal henferes til.

Under nr. 6 [svarende til den nugeeldende § 27, stk. 1, nr. 5] foreslas, at
skattemyndighederne ikke skal veere bundet af de almindelige anseettel-
sesfrister i tilfeelde, hvor den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne
forseetligt eller groft uagtsomt har forholdt skattemyndighederne lignings-
relevante oplysninger.

Bestemmelsens anvendelse forudszetter ikke, at der er begaet et strafbart
forhold, men at der er udvist mere end almindelig uagtsomhed af den



skattepligtige eller dennes repraesentant, typisk i forbindelse med opfyl-
delse af selvangivelsespligten.”

Skattestyrelseslovens § 35 blev aendret ved lov nr. 410 af 2. juni 2003. Af lov-
forslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, lovforslag nr. L 175,
s. 4592-4593, 4597 og 4607-4609):

” Almindelige bemaerkninger

1. Indledning

1.2. Foreeldelsesfrister og frister for anseettelseseendringer er nedvendige
for at skabe retsafklaring, af bevismaessige arsager og af hensyn til en hen-
sigtsmeessig tilretteleeggelse af administrationen og en rimelig anvendelse
af de til radighed veaerende ressourcer.

Disse hensyn ligger bag savel de generelle foraeldelsesregler som de speci-
tikke fristregler i skattelovgivningen.

Fristreglerne udseettes imidlertid ofte for kritik, hvilket heenger sammen
med, at reglerne kan afskeere borgerne fra krav, som de uden fristregler
havde kunnet oppebeere. Fristregler strider sdledes grundleeggende imod
hensynet til at opna de materielt rigtige afgorelser, hvilket betyder, at bor-
geren kan fole sig udsat for et retstab.

Pa grund af denne indbyggede konflikt mellem det materielt rigtige resul-
tat pa den ene side og fristreglerne pa den anden side er det vigtigt, at reg-
lerne er helt rigtigt afbalanceret.

1.3. ...

Forslaget bygger pa anbefalingerne fra Fristudvalget i udvalgets betaenk-
ning om fristerne for skatteanseettelse og fastseettelse af afgiftstilsvar, gen-
optagelse og foraeldelse (beteenkning nr. 1426/2003 om frist og foreeldelses-
regler pa skatte- og afgiftsomradet).

Hovedpunkterne i forslaget er forslaget om en »sikkerhedsventil«, der gi-
ver hjemmel til genoptagelse uden for den almindelige anseettelsesfrist,
hvis der foreligger seerlige omsteendigheder, der ikke er omfattet af de ob-
jektive regler i bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35.



2. Lovforslagets indhold

2.1.2. Lovforslaget

2.1.2.2. Ekstraordineer skatteanseettelse — skattestyrelseslovens § 35

e. Genoptagelse af ansettelsen efter anmodning fra den skattepligtige som folge af
saerlige omsteendigheder, jf. forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 8.

De nugeldende regler for ekstraordineer skatteanseettelse er baseret pa ob-
jektive kriterier for gennembrud af fristen, séledes at det direkte af loven
fremgar, i hvilke tilfeelde der kan ske genoptagelse.

Det er imidlertid ikke muligt at forudse alle tilfeelde, hvor omsteendighe-
derne bor give anledning til genoptagelse uden for de almindelige frister.
Der er derfor behov for en bestemmelse, der kan opsamle tilfeelde, hvor
forholdene i serlig grad taler for, at anseettelsen sendres.

Det foreslas pa denne baggrund, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8, at skatte-
ministeren efter anmodning fra den skattepligtige bemyndiges til at tillade
en skatteanseettelse eendret, safremt forholdene i seerlig grad taler herfor.
Forslaget indebeerer, at eendring af en skatteanseettelse kan tillades efter en
konkret bedemmelse af forholdene. Bestemmelsens anvendelsesomrade er
saledes tilfaelde, hvor der foreligger seerlige omstaendigheder, der forer til,
at det ma anses for urimeligt at opretholde anszettelsen uden for de til-
feelde, hvor genoptagelse kan ske efter de objektive grunde i bestemmel-
sen.

Efter den geeldende § 35, stk. 1, nr. 9, i skattestyrelsesloven, kan en anseet-
telse foretages eller aendres i det omfang, der er begaet fejl af skattemyn-
dighederne. Genoptagelse i disse tilfeelde vil ligeledes veere omfattet af
den foreslaede bestemmelse.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Til nr. 2



Forslaget til § 35, stk. 1, nr. 2, er en videreforelse af den geeldende § 35, stk.
1, nr. 3 og 4, idet det herudover foreslas, at bestemmelsen udvides til ogsa
at finde anvendelse, hvor skatteansettelsen er en direkte folge af en skat-
teanseettelse for et andet selskab, der var sambeskattet med den skatteplig-
tige i det indkomstar, anseettelsen vedrorer.

Det er endvidere med forslaget praeciseret, at bestemmelsen alene finder
anvendelse, safremt konsekvenseendringen (den sekundeere anseettelse) er
en direkte folge af den anden skatteanseaettelse (den primeere anseettelse).

Forslaget til § 35, stk. 1, nr. 5, er en videreforelse af den geeldende § 35, stk.
1, nr. 6, i skattestyrelsesloven. Bestemmelsen indebeerer, at myndigheder-
nes anseettelsesfrist efter § 34, stk. 1, suspenderes, safremt den skatteplig-
tige eller dennes repraesentant forseetligt eller groft uagtsomt har bevirket,
at en skatteansaettelse er foretaget pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grund-
lag.

Bestemmelsen finder alene anvendelse i forbindelse med ansaettelser, der
foretages pa myndighedernes initiativ. Fristen for den skattepligtiges an-
modning om genoptagelse af skatteansaettelsen suspenderes derimod ikke
efter bestemmelsen.

Vurderingen af, om der foreligger grov uagtsomhed eller forseet efter den
foresldede bestemmelse, er identisk med vurderingen i forhold til de til-
svarende begreber i skattekontrolloven. Bestemmelsen finder saledes kun
anvendelse i tilfeelde, hvor der foreligger et strafbart forhold, jf. skattekon-
trollovens afsnit III...

Under forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8, foreslas det, at skatteministeren be-
myndiges til at tillade en skatteansaettelse eendret efter anmodning fra den
skattepligtige, safremt forholdene i seerlig grad taler herfor.

Forslaget indebeerer, at eendring af anseettelsen kan tillades efter en kon-
kret bedemmelse af forholdene. Bestemmelsens anvendelsesomréade er sa-
ledes tilfeelde, hvor der foreligger seerlige omsteendigheder uden for de til-
feelde, hvor genoptagelse kan ske efter de objektive betingelser i bestem-
melsens ovrige punkter, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 1-7, og hvor det ma
anses for urimeligt at opretholde anseettelsen.

Genoptagelse vil endvidere kunne ske efter bestemmelsen i de tilfaelde,
der er omfattet af den geeldende § 35, stk. 1, nr. 9, i skattestyrelsesloven,



hvorefter en anseettelse kan foretages eller eendres i det omfang, der er be-
gdet ansvarspadragende fejl af skattemyndighederne. Den foresldede be-
stemmelse vil dog yderligere finde anvendelse, hvor der er begaet fejl af
den skatteanseettende myndighed, uden at fejlene kan anses for ansvars-
padragende, nar fejlen har medfert en materielt urigtig anseettelse, og det
efter en konkret bedemmelse ma anses for urimeligt at opretholde anseet-
telsen.

Bestemmelsen vil eksempelvis finde anvendelse i tilfeelde, hvor en urigtig
anseettelse skyldes svig fra tredjemand eller andre seerlige omsteendighe-
der, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige.

Seerlige konsekvenseendringer, der falder uden for de tilfeelde, der er op-
regnet i § 35, stk. 1, i gvrigt, vil endvidere kunne veere omfattet af bestem-
melsen. Er der eksempelvis sket beskatning af udbetalinger til medarbej-
dere som lon, og naegter skattemyndighederne efterfolgende arbejdsgive-
ren fradrag for udbetalingerne under henvisning til, at der er tale om af-
drag pa lan, vil konsekvenseendringer vedrerende medarbejdernes skatte-
anseettelse saledes kunne vaere omfattet af bestemmelsen.

Endvidere vil bestemmelsen kunne finde anvendelse, sdfremt myndighe-
derne har foretaget en abenbart urimelig skonsmaessig anseettelse, eller
hvis det ma leegges til grund, at den lokale skattemyndighed fejlagtigt har
afgivet genoptagelsestilsagn til den skattepligtige ud over den ordinaere
ansettelsesfrist, og den skattepligtige som folge heraf ikke rettidigt har
klaget eller anmodet om genoptagelse af anseettelsen.

Bestemmelsen giver derimod ikke grundlag for genoptagelse i tilfaelde,
hvor den skattepligtige har glemt et fradrag, eller hvor myndighederne
har fortolket lovgivningen forkert, medmindre myndighederne i den for-
bindelse har handlet ansvarspadragende.

Ved vurderingen af, om der foreligger seerlige omsteendigheder, der kan
give anledning til en ekstraordineer skatteanseettelse, kan det tilleegges
vaegt, om skatteanseaettelsen har vaesentlig betydning for den skatteplig-
tige. Er der sdledes tale om en indkomsteendring pa mere end 5.000 kr., vil
dette tale for genoptagelse af anseettelsen. Vedrerer det forhold, der be-
grunder anseaettelsens foretagelse, flere indkomstar, skal der foretages en
samlet vurdering, saledes at en indkomsteendring for samtlige indkomstar
paialt 5.000 kr. eller mere ligeledes normalt vil tale for, at anmodningen
om genoptagelse imedekommes.”

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 4
§ 27, stk. 4, 1.-3. pkt., er salydende:



”Vedrerer en ansattelse efter stk. 1 opgorelsen af en balancepost, kan op-
gorelsen primo indkomstaret kun foretages eller eendres, hvis ansaettelsen
for det foregdende indkomstar aendres tilsvarende vedrerende opgerelsen
ultimo for dette indkomstar, jf. dog 2.-4. pkt. Foretages eller zendres en an-
settelse vedrerende en opgorelse af gevinst og tab efter aktieavancebe-
skatningsloven eller kursgevinstloven, hvor den skattepligtige har an-
vendt realisationsprincippet og en anden opgerelsesmetode skulle have
vaeret anvendt, anvendes henholdsvis veerdipapirets anskaffelsessum og
veerdien ved geeldens patagelse med tilleeg af gevinst og fradrag for tab
medregnet i tidligere indkomstar som vaerdien primo indkomstaret for det
tidligste indkomstar inden for fristen efter stk. 1 eller 2. Har den skatte-
pligtige anvendt en anden opgerelsesmetode end realisationsprincippet,
og skulle realisationsprincippet have veret anvendt, anvendes henholds-
vis vaerdipapirets anskaffelsessum og geeldens veerdi ved patagelsen med
tilleeg af gevinst og fradrag for tab medregnet i tidligere indkomstar som
veerdipapirets anskaffelsessum og geeldens veerdi ved patagelsen.”

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 4, 1. pkt., er en videreforelse af skattestyrel-
seslovens § 35, stk. 5, som blev indsat ved lov nr. 467 af 9. juni 2004. Af lov-
forslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, lovforslag nr. L 235,
de almindelige bemaerkninger pkt. 1, s. 8158):

“Lovforslaget har til formal at fjerne den eksisterende uhensigtsmaessig-
hed i lovgivningen, som samspillet mellem reglerne om regulering af ba-
lanceposter og frist- og foraeldelsesreglerne giver.

I dag kan en korrektion af balanceposter udlese dobbelt fradrag eller dob-
belt beskatning i de tilfeelde, hvor frist- og foraeldelsesreglerne afskaerer
endring af balanceposten i alle indkomstar, hvori balanceposterne ikke er
opgjort korrekt. Det drejer sig f.eks. om korrektion af opgerelsen af vare-
lagre, igangveerende arbejder eller henseettelser.

Efter lovforslaget fijernes denne uhensigtsmaessighed ved altid at betinge
korrektion af balanceposter af, at indkomstarets balancepost ultimo er den
samme som det folgende indkomstars primopost. Opgerelsen af balance-
poster kan altsa alene eendres primo, safremt det er muligt at eendre det
foregdende ars ultimopost efter frist- og foreeldelsesreglerne.

Er denne betingelse ikke opfyldt, kan der ikke foretages aendringer af an-
seettelsen vedrerende opgerelsen af balanceposten primo i det indkomstar,
der ligger umiddelbart inden for anseettelses- og foraeldelsesfristerne.”


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20161283

§ 27, stk. 4, 1.-3. pkt., fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 683 af 8. juni 2017,
hvorved 2. og 3. pkt. blev indsat i bestemmelsen med virkning for skatteanseet-
telser for indkomstaret 2017 eller senere indkomstar.

Anbringender

A har anfert navnlig, at han skal beskattes materielt korrekt af den reelle og fak-
tiske fortjeneste pa sine lagerbeskattede investeringsbeviser i den samlede gen-
optagelsesperiode pa 10 ar. Hvis han ikke far medhold i sin pastand om genop-
tagelse af skatteanseettelserne for indkomstarene 2009 og 2011, vil han i genop-
tagelsesperioden blive beskattet af et fiktivt og tilfeeldigt beleb, som er storre
end hans reelle fortjeneste.

Skatteanseettelsen for indkomstarene 2009 og 2011 ma anses for at veere en di-
rekte folge af en anseettelse for et andet indkomstar, og der kan derfor ske gen-
optagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2. Det er en forudseet-
ning for at beskatte efter lagerprincippet, at der er en primoveerdi og en ultimo-
veerdi. Ultimoveerdien af et lagerbeskattet investeringsbevis i et indkomstar er
per definition primoveerdien i det efterfolgende indkomstar. De omhandlede la-
gerbeskattede investeringsbeviser bor af den grund anses for en balancepost
omfattet af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 4. Landsskatterettens afgerelser i
SKM2014.860 og SKM2015.124, hvoraf det fremgar, at lagerbeskattede investe-
ringsbeviser ikke anses for en balancepost efter § 27, stk. 4, er ikke provet ved
domstolene og er i ovrigt steerkt kritiseret. Hertil kommer, at han ville veere om-
fattet af reglerne i § 27, stk. 4, 2. og 3. pkt., der blev indfert med virkning for
indkomstaret 2017, hvis han i dag fortsat var ejer af de omhandlede veaerdipapi-
rer.

Der kan endvidere ske genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 5, da der foreligger grov uagtsomhed vedrerende skatteansaettelserne for
indkomstarene 2009 og 2011. Den i praksis anlagte forstdelse af bestemmelsen,
hvorefter den alene kan bruges af skattemyndighederne til at forhgje skattean-
settelser, er i strid med bestemmelsens ordlyd.

Betingelserne for genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. §,
er ogsa opfyldt, da der som fastslaet af Landsskatteretten foreligger seerlige om-
steendigheder. Hans skatteanseettelser for indkomstarene 2009 og 2011 er mate-
rielt forkerte, og det er urimeligt, hvis den samlede genoptagelsesperiode pa 10
ar ikke betragtes under ét. Bestemmelsen er blevet anvendt flere gange i tilfeelde
af forkerte skonsmeessige anseettelser, hvilket er i overensstemmelse med dens
forarbejder. Bestemmelsen kan ogsa anvendes i hans tilfeelde, hvor der ube-
stridt er tale om en forkert skatteanseettelse og beleb, der bade absolut og rela-
tivt har stor betydning for ham. Han har vedtaget en betydelig bade for ikke at
have selvangivet gevinster og tab pa sine udenlandske veerdipapirer. Dobbelt-
beskatning eller tripelbeskatning skal ikke anvendes som pegnalt virkemiddel.
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Hvis der foreligger saerlige omsteendigheder efter skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 8, foreligger der ogsa seerlige omstaendigheder i relation til fristen i §
27, stk. 2. Fristen bor i gvrigt forst beregnes fra det tidspunkt, hvor SKAT traf
afgorelse om genoptagelse. Han fremsatte ikke anmodning om genoptagelse pa
et tidligere tidspunkt, da han ikke onskede at inkriminere sig selv.

Skatteministeriet har anfort navnlig, at A har handlet mindst groft uagtsomt
ved at undlade at selvangive skattepligtige gevinster vedrerende sin udenland-
ske veerdipapirbeholdning. Han er dermed selv skyld i, at der — inden for den
tidsmaessige absolutte foraeldelsesfrist pa 10 ar — skulle ske ekstraordineer gen-
optagelse af hans skatteanseettelser for indkomstarene 2005-2008 og 2010.

A undlod ogsa at selvangive fradragsberettigede tab vedrerende sin udenland-
ske veerdipapirbeholdning. Han kunne have selvangivet korrekt, og det er der-
for ikke urimeligt, at han ikke kan fa genoptaget skatteanseettelserne for ind-
komstarene 2009 og 2011 ekstraordineert.

Der kan ikke ske genoptagelse af skatteansattelserne for indkomstarene 2009
og 2011 efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2. Opgerelsen af, om der
for et lagerbeskattet veerdipapir er et fradragsberettiget tab eller en skattepligtig
gevinst, atheenger ikke af, hvordan skatteanseettelsen er sket i et forudgaende
eller efterfolgende indkomstar, jf. den dageeldende aktieavancebeskatningslovs
§ 23, stk. 5, jt. stk. 2. De eendringer i skatteansaettelserne for indkomstarene 2009
og 2011, som A har anmodet om, er ikke en direkte folge af SKATs genopta-
gelse og eendring af skatteanseettelserne for andre indkomstar.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, finder alene anvendelse ved skatte-
myndighedernes forhgjelse af en skatteansattelse. En skatteyder, der har hand-
let forseetligt eller groft uagtsomt, skal ikke behandles bedre end en skatteyder,
der ved simpel uagtsomhed har glemt et fradrag, hvilket ikke giver ret til eks-
traordineer genoptagelse efter lovens § 27, stk. 1, nr. 8.

Der er ikke grundlag for ekstraordineer genoptagelse efter skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 8, der efter Hojesterets praksis har et snaevert anvendelses-
omrdade. Det er ikke urimeligt at opretholde skatteanseettelserne for indkomst-
arene 2009 og 2011, da A mindst groft uagtsomt har udeholdt gevinster og tab
pa sin udenlandske veerdipapirbeholdning.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 4, 2. og 3. pkt., blev indfert med virkning for
indkomstaret 2017 og er derfor uden betydning for den foreliggende sag. I ov-
rigt finder bestemmelserne ikke anvendelse, da A har undladt at selvangive ge-
vinster og tab og saledes hverken har anvendt lagerprincippet eller realisations-
princippet.
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Genoptagelse af en skatteansattelse efter skatteforvaltningslovens § 26 og § 27
sker for hvert enkelt indkomstar for sig. Det er uden betydning, at As investe-
ringsbeviser var undergivet lagerbeskatning, og om der var tale om de samme
investeringsbeviser gennem hele perioden.

Fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, er ikke overholdt, idet A har veeret
bekendt med alle relevante oplysninger vedrerende tabene pa sine investerin-
ger allerede i indkomstarene 2009 og 2011. Der foreligger ikke sddanne sarlige
omsteendigheder, at der er grundlag for at dispensere fra 6-manedersfristen.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

SKAT modtog i foraret 2015 oplysninger fra de franske skattemyndigheder ved-
rorende As engagement i HSBC Bank i Schweiz, som han ikke havde selvangi-
vet. SKAT foretog herefter en gennemgang af skatteansaettelserne for de enkelte
indkomstar fra 2005-2014 og traf den 17. marts 2016 afgorelse om forhgjelse af
skatteanseettelserne for indkomstarene 2005-2008 og 2010 i medfer af skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, om ekstraordineer anseettelse og af skattean-
seettelserne for 2012-2014 i medfer af lovens § 26, stk. 1, om ordinaer anszettelse.
A havde i de nevnte indkomstar haft gevinster pa engagementet pa mellem
261.823 kr. og 2.025.516 kr. Ved afgorelsen imgdekom SKAT ikke As anmod-
ning om sendring af skatteansaettelserne for indkomstarene 2009 og 2011, hvor
han havde haft tab pa engagementet pa henholdsvis 2.683.472 kr. og 460.007 kr.

Sagen angar, om A er berettiget til eendring af sine skatteanseettelser for ind-
komstarene 2009 og 2011 efter reglerne om ekstraordineer anseettelse i skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, 5 eller 8, og i givet fald om de yderligere betin-
gelser i § 27, stk. 2, er opfyldt.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2

Efter § 27, stk. 1, nr. 2, 1. pkt., kan der ske ekstraordineer anseettelse, hvis ansaet-
telsen er en direkte folge af en anseettelse vedrerende den skattepligtige for et
andet indkomstar.

Som anfert af landsretten folger det af den dageeldende aktieavancebeskat-
ningslovs § 23, stk. 5, jf. stk. 2 (nu § 23, stk. 7, jf. stk. 2), at den skattepligtige skal
anvende lagerprincippet ved opgerelse af gevinst og tab pa investeringsbeviser,
og at indkomstarets gevinst eller tab opgeres som forskellen mellem investe-
ringsbevisernes veerdi ved indkomstarets afslutning og investeringsbevisernes
veerdi ved indkomstarets begyndelse. Opgorelsen af, om der er gevinst eller tab
i de enkelte indkomstar, er sdledes uathengig af anseettelsen i andre indkomst-
ar.
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Haojesteret tiltraeder, at anseettelsen af As gevinster og tab pa investeringsbevi-
serne i indkomstarene 2009 og 2011 ikke er en direkte folge af ansaettelserne
vedrerende andre indkomstar, jf. § 27, stk. 1, nr. 2. Det, A har anfert om den da-
geldende bestemmelse i § 27, stk. 4, kan ikke fore til en anden vurdering.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5

Efter denne bestemmelse kan der ske ekstraordinaer anseettelse, hvis den skatte-
pligtige eller nogen pa dennes vegne forsaetligt eller groft uagtsomt har bevir-
ket, at skattemyndighederne har foretaget en anseettelse pa et urigtigt eller
ufuldsteendigt grundlag.

Bestemmelsen finder efter forarbejderne alene anvendelse ved anseettelser, der
foretages pa myndighedernes initiativ, mens fristen for den skattepligtiges an-
modning om genoptagelse af skatteanseettelsen derimod ikke suspenderes. Be-
stemmelsen ma forstds saledes, at den kun giver adgang til skattemyndigheder-
nes forhojelse af en skatteanseettelse, men ikke til nedseettelse af en anseettelse
f.eks. som folge af tabsgivende investeringer i et indkomstar. A er derfor ikke
efter § 27, stk. 1, nr. 5, berettiget til ekstraordineer anseettelse af sin indkomstskat
for 2009 og 2011, hvor han havde tab pa sine investeringer.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 8

Efter denne bestemmelse kan der ske ekstraordineer anseettelse, hvis told- og
skatteforvaltningen efter anmodning fra den skattepligtige giver tilladelse til
endring af anseettelsen som folge af, at der foreligger seerlige omsteendigheder.

Som det fremgar senest af Hojesterets dom af 22. marts 2021 (UfR 2021.3465),
ma bestemmelsen efter sin ordlyd, placering og forarbejder antages at have et
snaevert anvendelsesomrade.

Som anfert i dommen fremgar det af forarbejderne, at anvendelsesomradet for
bestemmelsen er tilfeelde, hvor der foreligger seerlige omsteendigheder uden for
de tilfeelde, hvor genoptagelse kan ske efter objektive betingelser i bestemmel-
sens gvrige punkter (nr. 1-7), og hvor det ma anses for urimeligt at opretholde
anseettelsen. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at bestemmelsen eksem-
pelvis vil finde anvendelse, hvor der er begéet fejl af den skatteanseettende
myndighed, hvor en urigtig ansaettelse skyldes svig fra tredjemand eller i andre
serlige tilfaelde, der ikke kan bebrejdes den skattepligtige. Det fremgar desu-
den, at bestemmelsen ikke giver grundlag for genoptagelse i tilfeelde, hvor den
skattepligtige har glemt et fradrag.

Spergsmalet om ekstraordineer anseettelse af As indkomstskat for 2009 og 2011
er opstdet som folge af, at skattemyndighederne har forhgjet hans skatteanseet-
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telser for indkomstarene 2005-2008, 2010 og 2012-2014. Det ma efter de forelig-
gende oplysninger leegges til grund, at forhgjelserne i hvert fald i det veesentlige
er begrundet i gevinster pa de samme udenlandske investeringsbeviser, som
har medfert tab i 2009 og 2011. Det er ubestridt, at ekstraordinaer anseettelse af
As tab ville fore til en skattepligtig indkomst pa samlet ca. 3,1 mio. kr. for ind-
komstarene 2005-2014, mens SKATs fremgangsmade har fort til en skattepligtig
indkomst pa samlet ca. 6,2 mio. kr. for disse indkomstar.

Uanset det, som A har anfert om en samlet urimelig skatteanseettelse, finder
Hojesteret, at der ikke foreligger sddanne seerlige omsteendigheder, at betingel-
serne for ekstraordineer anseettelse efter § 27, stk. 1, nr. 8, er opfyldt.

Hojesteret laegger veegt pa, at A ved at undlade at selvangive gevinst og tab pa
sine investeringsbeviser forseetligt eller groft uagtsomt har bevirket, at skatte-
myndighederne i indkomstarene 2005-2014 har foretaget anseettelse pa et urig-
tigt eller ufuldsteendigt grundlag. Som anfert ovenfor giver skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 5, ikke mulighed for i et sddant tilfeelde at nedseette skat-
teanseettelsen i tabsgivende indkomstar. Efter sammenhangen mellem § 27, stk.
1, nr. 5 og nr. §, og da den manglende selvangivelse i de tabsgivende ind-
komstdr som naevnt alene kan bebrejdes A, er der ikke grundlag for i medfer af
§ 27, stk. 1, nr. 8, at imgdekomme anmodningen om ekstraordineer anseettelse af
hans indkomstskat for indkomstérene 2009 og 2011.

Konklusion
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 110.000 kr. til Skatteministeriet.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



