HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 22. september 2025

Det er forbudt at offentliggere navn, stilling eller bopeel for nogen af de personer, der er naevnt i afgerelsen, eller pa an-

den made offentliggore de pageeldendes identitet.

Sag BS-21907/2025-HJR

F
(advokat Brit Elling)

mod

M
(advokat Henrik Brunsgaard Dreyer, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Familieretten i Hillerod den 6. septem-
ber 2024 (BS-5571/2024-HIL) og af Ostre Landsrets 7. afdeling den 16. januar
2025 (BS-46105/2024-OLR).

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt,
Oliver Talevski, Jan Schans Christensen og Julie Arnth Jorgensen.

Pastande

Kerende, F, har nedlagt pastand om, at der skal ske tvangsfuldbyrdelse af over-
vaget samveer i henhold til Ostre Landsrets dom af 19. september 2023, og at
indkeerede, M, skal betale varslede tvangsboder pa i alt 9.000 kr. vedrerende
manglende udlevering af B til erstatningssamveer den 6. juni, 19. juni og 4. juli
2024.

Derudover har F nedlagt pastand om fastseettelse af erstatningssamveer i naer-
mere angivet omfang og om fastseettelse af tvangsbader pa ikke under 3.000 kr.,
hvis M ikke udleverer B til erstatningssamveer.

M har nedlagt pastand om stadfeestelse af landsrettens kendelse om frifindelse
for Fs pastande.



Sagsfremstilling
B er fadt den ... 2012. Hun bor med sin mor, M, morens aegtefeelle, A, og ...
soskende. M har foreeldremyndigheden over B.

Ved Hgjesterets dom af 2. december 2014 (UfR 2015.882) blev det bestemt, at F
havde ret til at anleegge en faderskabssag for at fa fastsldet, om han er far til B.

Ved dom af 14. oktober 2021 bestemte landsretten, at F er far til B. Af landsret-
tens begrundelse fremgar bl.a.:

"Ifolge retsplejelovens § 456 h, stk. 1-2 og 7, treeffer retten bestemmelse
om bevisferelsen i faderskabssager, herunder om gennemforelse af rets-
genetisk undersogelse. I overensstemmelse med denne regel har byret-
ten (nu: familieretten) og sidenhen landsretten besluttet, at der til brug
for sagens afgorelse skal foretages dna-undersogelse, der kan forega
ved udtagelse af mundskrab pa vatpind.

Byretten traf ved behandlingen af sagen i december 2014 bestemmelse
om, at retsgenetisk undersogelse skulle ivaerkseettes. Byretten sogte si-
den begyndelsen af 2015 forgeeves at iveerkseette den retsgenetiske un-
dersogelse, men som naevnt af byretten ma det efter sagens forleb leeg-
ges til grund, at dette ikke var muligt af den grund, at M ikke gnskede
at medvirke til retsgenetisk undersggelse eller sagens oplysning i ov-
rigt. Efter det konkrete forleb tiltreedes det ligeledes, at det ma leegges
til grund, at A heller ikke har haft vilje til at medvirke til sagens oplys-
ning, men har tilbageholdt vigtige oplysninger til brug for sagens be-
handling og afgerelse, ligesom han har afgivet modstridende forklarin-
ger om bopeel og opholdssted for M og barnet.

Under ankesagen har M og A ligeledes modsat sig at medvirke til at
deltage i dna-undersogelse, ligesom M tillige for barnets vedkommende
har modsat sig det — ogsa efter at have modtaget vejledning om de mu-
lige retsvirkninger af naegtelse, herunder at der vil kunne afsiges dom
pa det foreliggende grundlag.

Alene pa grund af, at disse parter har modsat sig at medvirke til, at der
foretages dna-undersogelse, foreligger der til brug for ankesagen heller
ikke sddan dna-undersogelse, som ifolge forarbejderne til bernelovens §
20 skal iveerkseettes i tvivlstilfeelde, og nar en part anmoder om det.

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har neevnt, at afgerel-
sen af faderskabet til barnet herefter ma treeffes efter bernelovens § 20,
stk. 2, 2. pkt., nr. 2.



Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltreedes det af de af byretten
anforte grunde, at betingelserne i bernelovens § 20, stk. 2, 2. pkt., nr. 2,
for at anse F som far til barnet, er opfyldt. Herunder tiltreeder landsret-
ten, at det ogsa efter bevisferelsen i ankesagen ma anses for godtgjort,
at det — med den bevisvaegt, der ma kraeves ifolge bestemmelsens forar-
bejder — er overvejende sandsynligt, at A ikke er far til barnet.

Landsretten har herved fundet, at den del af bevisferelsen for landsret-
ten, der har drejet sig om dokumenter, sms-korrespondance og vidne-
forsel til belysning af spergsmal om samliv mellem M og A, ikke har
veeret af betydning, idet Hojesteret ved dom af 2. december 2014 har
fastslaet, at F ikke blot havde et seksuelt forhold til M i den periode,
hvor hun blev gravid, men i den periode ogsa levede i et fast samlivs-
forhold med hende i bernelovens forstand.

Pa denne baggrund findes den afvejning, der skal foretages ifolge be-
stemmelsen i bernelovens § 20, stk. 2, 2. pkt., nr. 2, jf. herved stk. 3, ogsa
at fore til at anse F som far til barnet, idet M havde et fast samliv med F
i perioden, da hun blev gravid, og ferst sidenhen, den ... 2012, blev gift
med A. Angdende bornelovens § 20, stk. 3, tiltreeder landsretten, at den
omsteendighed, at B under hele sin opvaekst har opfattet A som sin far,
ikke kan fore til et andet resultat — herunder navnlig pa baggrund af det
af byretten anforte om sagens lange forleb, der haenger snaevert sam-
men med, at M og A gennem seks ar har modsat sig at medvirke til sa-
gens oplysning gennem dna-undersogelse.”

F sogte efterfolgende om samveer med B. Under samvaerssagen blev der afgivet
en udtalelse af 7. februar 2023 af bernesagkyndig psykolog X. Af udtalelsen
fremgar bl.a.:

”Jeg vurderer pa baggrund af sagens oplysninger og ovenstaende ana-
lyse, at Bs mors families bestraebelser for at undgd, at B far noget kend-
skab til sin far, med stor sandsynlighed har medvirket til at skabe et fa-
miliemiljo, som indirekte har haft store omkostninger for hende og mu-
ligvis stadig har det. Det ma have veeret meget sveert at skjule den gene-
relle folelse af at veaere forfulgt og de mange tiltag for at beskytte sig
selv. Det er ligeledes sveert at undlade at keede Bs angst for fremmede
meend sammen med dette. Samtidig bemaerkes beskrivelsen af Bs ret
omfattende ukendskab til almindelige ting i en skoledag og hendes mo-
toriske udvikling, som dog heldigvis synes at foretage sig hurtigt i de
maneder, hvor den socialfaglige undersogelse foregar.



Et barn pa 7-10 ar er i en fase af livet, hvor det forst og fremmest udvik-
ler sig igennem at prove sig selv af ved at blive mere og mere kompe-
tent til at forholde sig bade til sin kernefamilie og andre miljoer, der ty-
pisk er storre og mere kraevende, sdsom skole og fritidsaktiviteter. Nar
det lykkes, opndr barnet at blive mere moden og bedre i stand til at lose
praktiske og sociale udfordringer. Men samtidig har barnet naturligvis
ogsa behov for at anvende familien som base, refleksionsrum og direkte
stotte. Dette kraever en hgj grad af tillidsfuld dialog imellem familien og
de ovrige instanser i barnets liv.

Medmindre det er lykkedes for Bs familie og de lokale offentlige akte-
rer i deres danske hjemkommune at udbygge det speede tillidsforhold,
kan jeg frygte, at B stadig bliver berovet disse udviklingsmuligheder
som en indirekte, men tydelig konsekvens af hendes families fortsatte
bestraebelser pa at blokere hendes kendskab til sin far.

Der ses at kunne vaere en stor potentiel gevinst for B ved en velplanlagt
og gradvis normalisering af hendes familieforhold i samarbejde imel-
lem foreeldrene og eventuelt med stotte fra myndighederne. Naturligvis
ville det medfere en midlertidig rystelse af hendes verdensbillede at
blive gjort bekendt med, at den person, hun har regnet som sin far, ikke
er det. Hvor langvarig og skadelig den ville blive, ville forst og frem-
mest afheenge af foreeldrenes holdning.

Imidlertid vil en sddan normalisering kraeve et radikalt andet tankeszet
af hendes mor og sociale far, end hvad de tidligere har vist sig i stand
til. Uden deres positive medvirken vil faren risikere at blive opfattet af
B som en for hende fremmed mand, der minder om den frygtede stal-
ker. En introduktion af faren uden morens medvirken ville med stor
sandsynlighed kunne opleves som et overgreb. Sddanne overgreb kan
veere nodvendige, f.eks. i familier, hvor der foregar tilstraekkeligt alvor-
lige og systematiske omsorgssvigt. Det ma anses som et alvorligt om-
sorgssvigt i sig selv at bergve B kendskabet til hendes far. Er der ogsa
tale om et monster af svigt af en kaliber, som kunne nedvendiggere en
gennemtvingelse af kontakten uden morens families medvirken, vel vi-
dende at B befinder sig i et miljg, hvor indblanden, f.eks. fra de ... myn-
digheder er blevet italesat som svigt og overgreb? Dette vides ikke. Un-
der alle omsteendigheder kan monsteret nemmest og mest smertefrit
brydes igennem en anden holdning fra Bs mor og hendes familie.

Tanken om at lade B fortseette sit berneliv uden kendskab til sin far
rummer store etiske — og sikket ogsa juridiske — dilemmaer. Hvordan
disse i praksis ville pavirke B, atheenger af en raekke faktorer, som imid-
lertid ikke falder ind under en bernesagkyndigs ekspertise.”



Familieretten bestemte ved dom af 30. juni 2023, at B skulle have fire overva-
gede samveer af 1% times varighed med to ugers mellemrum med F efter Fami-
lieretshusets naermere bestemmelse. Af dommen fremgar bl.a.:

”Efter familierettens samlede vurdering af Bs forhold, herunder navnlig
hendes alder og udtalelserne om udviklingen i hendes trivsel, finder
retten, at det vil vaere bedst for B, at der etableres kontakt til F, i forste
omgang ved, at der i en periode fastsaettes overvaget samvaer mellem
dem som nedenfor bestemt.

Familieretten har herved navnlig lagt veegt pa den bernesagkyndiges
notat, hvoraf det fremgar, at Bs mors families bestreebelser for at undga,
at B far noget kendskab til sin far, med stor sandsynlighed har medvir-
ket til at skabe et familiemiljg, som indirekte har haft store omkostnin-
ger for hende og muligvis stadig har det, at det ma anses som et alvor-
ligt omsorgssvigt i sig selv at bergve B kendskabet til hendes far samt,
at det vil kunne rumme store dilemmaer, der vil kunne pavirke hende i
en ukendt grad, at lade B fortseette sit borneliv uden kendskab til sin
far.

Familieretten bestemmer herefter, at der skal gennemfores 4 overva-
gede samveer af 1%2 times varighed med to ugers mellemrum séledes, at
Familieretshuset fastsatter tidspunkt og sted for hvert samveer. Bag-
grunden for, at samveeret skal veere overvaget, er, at B ikke har haft
kontakt med F og, at observationerne i forbindelse med samveeret skal
kunne danne grundlag for en rapport om forlebet af samveeret til brug
for vurderingen af det fremtidige samvaer.”

Landsretten stadfaestede familierettens dom den 19. september 2023 med den
endring, at B skulle have ti overvagede samvaer af 1% times varighed med to
ugers mellemrum med F efter Familieretshusets neermere bestemmelse. Af
dommen fremgar bl.a.:

"Ad sporgsmilet om indhentelse af yderligere oplysninger og inddragelse af
barnet

F har bemeerket, at der ber indhentes ajourforte udtalelser fra Bs skole
og fra bopeelskommunen, jf. retsplejelovens § 450 a, jf. § 455, stk. 1,
mens M har oplyst, at hun ikke ensker at medvirke hertil. Efter en sam-
let vurdering af sagens karakter og forleb og de allerede tilvejebragte
oplysninger, herunder navnlig notatet af 7. februar 2023 udarbejdet af
psykolog X i forbindelse med familierettens behandling af sagen, finder
landsretten det ikke pakreevet at indhente yderligere oplysninger til



brug for vurderingen af spegrgsmalene om foreeldremyndighed og
samveer.

Efter foreeldreansvarslovens § 34, stk. 1, skal barnet inddrages under en
sag om foraeldremyndighed, barnets bopeel eller samveer, sa dets per-
spektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Forpligtelsen
til at inddrage barnet direkte i sagen geelder ikke, hvis det ma antages at
veere til skade for barnet, eller hvis det ma anses for unedvendigt efter
sagens omstaendigheder, jf. § 34, stk. 2. Henset til en samlet vurdering
af sagens seerlige forleb, herunder at B pa 11 ar intet kender til F, og til
det af psykolog X anferte, finder landsretten, at det helt undtagelsesvis
ikke vil veere i barnets interesse nu at inddrage hende under ankesagen,
herunder via en person, der udpeges til at bista hende, jf.
retsplejelovens § 450 c. Den omsteendighed, at M har udvist abenlys
modvilje mod at medvirke til afvikling af en bernesamtale under sagens
behandling i familieretten, samt at hendes fortsatte modvilje mod at
medyvirke til, at der skabes kontakt til B, ikke kan antages at veere i Bs
interesse, kan efter landsrettens opfattelse ikke fore til en anden
vurdering. Sagen afgores derfor pa det foreleeggende grundlag.

Ad sporgsmilet om samvaer

Det folger af foraeldreansvarslovens § 19, at barnets forbindelse med
begge foreeldre skal sages bevaret ved, at barnet har ret til samveer med
den foreelder, som det ikke har bopeel hos. Bestemmelsen bygger p3, at
det som udgangspunkt er bedst for barnet at have kontakt til begge sine
foreeldre, jf. herved lovens § 4. Spergsmalet i sagen er, om der er grund-
lag for at fravige dette udgangspunkt.

Landsretten tiltreeder af de af familieretten anferte grunde, at det vil
veere bedst for B, at der etableres kontakt til F, og at dette skal ske ved,
at der i en periode fastseettes overvaget samvaer mellem dem i Familie-
retshusets regi, og at samvaeret afvikles med den varighed og de inter-
valler, der er bestemt i familierettens dom, dog sdledes at antallet af
overvagede samveer fastseettes til 10.

Landsretten har herved navnlig lagt veegt pa, at B aldrig har medt F, og
at der efter sagens seeregne omstendigheder skonnes at vaere behov for
en leengere periode til at f& opbygget en relation mellem B og F. Lands-
retten tiltraeder desuden, at det er Familieretshuset, der efter afviklin-
gen af de overvagede samveer, treeffer afgorelse om det fortsatte sam-
veer, medmindre parterne selv indgar aftale herom.”



I november 2023 indkaldte Familieretshuset til de forste seks overvagede sam-
veer, hvoraf det forste skulle atholdes den 11. januar 2024.

Den 31. januar 2024 rejste F sag om tvangsudlevering ved Familieretten i Hille-
red, idet de to forste samveer den 11. og 25. januar 2024 ikke blev gennemfort
som folge af, at M ikke modte op i Familieretshuset med B.

Ved kendelse af 21. februar 2024 bestemte familieretten, at M skulle udlevere B
til overvaget samveer og erstatningssamveer, og at M skulle betale tvangsbader
pa 1.500 kr. for hvert samveer, som B ikke blev udleveret til. Af familierettens
begrundelse fremgar bl.a.:

“Efter parternes forklaringer i dag leegger familieretten til grund, at B,
der nu er 11 ar, endnu ikke har faet kendskab til eller kontakt til F samt
at hendes hjemkommune efter Familieretshusets underretning om, at
der endnu ikke har veeret samveer, ikke har udtrykt bekymring for Bs
trivsel.

Familieretten har derfor grund til at antage, at fuldbyrdelse af samvaer
vil kunne ske under hensyn til B og varetage hendes bedste, jf. retspleje-
lovens § 456 p, 1. pkt.

Da der ikke er kommet nye oplysninger i sagen, er der ikke grundlag
for at henvise sagen til Familieretshuset til vurdering af, om afgerelsen
skal eendres eller opheaeves, jf. retsplejelovens § 456 p, 2. pkt.”

M udleverede ikke B til samveer den 22. februar, 7. marts og 21. marts 2024.

Ved kendelse af 10. april 2024 traf familieretten bestemmelse om, at de tidligere
varslede tvangsboder for manglende udlevering af B til samveer var forfaldne
til betaling, at M skulle udlevere B til tre overvagede erstatningssamveer, og at
M skulle betale en tvangsbede pa 3.000 kr. for hvert af de erstatningssamveer,
som B ikke blev udleveret til.

M udleverede ikke B til samvaer den 10. april, 23. april, 6. maj og 21. maj 2024.

Under et retsmode i familieretten den 29. maj 2024 deltog en bernesagkyndig
psykolog, Y, der ssmmen med dommeren og parterne droftede en
forligsmaessig lasning af sagen. Da det ikke var muligt at na til enighed, blev
det aftalt, at den bernesagkyndige skulle udarbejde en erkleering og indstilling i
sagen baseret pa droftelserne under retsmodet og sagens akter i gvrigt. Ved
kendelse samme dag bestemte familieretten, at tidligere varslede tvangsbader
var forfaldne til betaling.



Det fremgar af den bernesagkyndige erkleering af 3. juni 2024 bl.a.:

" Foreeldrenes oplysninger.

Adspurgt forteller F at han ikke har haft noget samvaer overhovedet pa
trods af retternes afgorelser om at etablere overvaget samveer i Familie-
retshuset. Han er modt frem til de aftalte tider, men B er ikke modt til
nogen af aftalerne. Han forklarer at han fortsat gerne vil have samveer,
men er efterhdnden usikker pa om det nogensinde bliver til noget. Ad-
spurgt forklarer han ogsa at der ikke har veeret nogen former for kon-
takt til B.

Moderen forklarer adspurgt at hun ikke vil mede frem med B, der jo
slet ikke kender F for den aktuelle politisag mod F er afgjort. Hun on-
sker ikke at introducere B, der fungerer rigtig godt nu, for noget som
kan belaste hende og skabe ubalance og afventer derfor resultatet af
den anden sag.

Pa modet undersoger jeg om der kan findes andre mulige muligheder i
forhold til samveeret, bl.a. om det er muligt at introducerer B for fars ek-
sistens gennem fotografier eller pa anden made, men det giver intet re-
sultat. Et forslag om at tale med B pa et neutralt omrade (min klinik) af-
vises ogsa af mor. Reelt vil mor ikke medvirke til at fa etableret kontak-
ten mellem F og B pd nuveerende tidspunkt.

Samlet indtryk fra sagen og foraeldrenes forklaringer.

Det er mit indtryk af mor virker meget afvisende overfor at finde nye
muligheder for at B og hendes far F kan modes og etablere en kontakt.
Hun overvejer tilsyneladende heller ikke at B maske har fornemmet
(ved) noget, og bestemmer saledes alene om B skal have kendskab til
sin far.

M argumenterer om at skdne B, der har vaeret meget pavirket af det
voldsomme forleb i ..., hvilket er forstaeligt, men hun er nu en sund
pige, der er i god trivsel og ber derfor tages med pa rad om sin fremtid
med hensyn til betydningsfulde relationer. Mor anferer at den anden
sag (politianmeldelse om falsk udsagn) ferst skal afklares, for hun vil
forholde sig til om der skal veere (overvaget) samveer.

Far fastholder adspurgt at han vil ga videre med sagen og han er tilsy-
neladende uden overvejelser om at opgive sagen, hvilket indirekte selv-
folgelig medvirker til at forleenge konflikten.



Det er meget sveert at se nogen abning for kompromis i den nuvaerende
situation.

Samlet set ud fra sagens akter og mors beskrivelser, er B et velfunge-
rende barn, der pa mange mader er en glad og social pige. Hun indgar
angiveligt i et almindeligt pigeliv og deltager i diverse aktiviteter, bl.a.
klaverundervisning. Formodentlig er hun relativt uvidende om foreel-
drenes konflikter men far, sa leenge den nuvaerende situation ikke sen-
dres, ej heller mulighed for at leere sin far at kende.

Der synes ikke at vaere noget der hindre at det overvagede samvaer mel-
lem B og F kan etableres - udover eventuelle traumer fra forlebeti ... -
og/eller det faktum at B tror at A (papfar) er hendes far. Tilbage star at
tvangsudlevere B, hvilket ogsa virker uhensigtsmaessigt og potentielt
traumatiserende, da hun slet ikke kender sin far og kan derfor ikke an-
befales.

Begge foreeldre virker fastlaste i hver deres position og kommer derved
til at forsteerke hinandens ulyst til at medes i et kompromis. Alt overve-
jende fremstar mor dog mest afvisende overfor nogen aktuel eendring
eller reel overvejelse om nye handlemuligheder.

Ingen af foreeldrene fokuserer pa at B er en preepubertetspige som for-
modentlig snart leegger mere afstand til de voksne og foretraekker at fo-
kusere pa aldersrelevante forhold (venner) og mindre pa den neere fa-
milie, hvilket i sidste ende ogsa ger at tiden er knap, hvis far skal na at
fa et teet forhold til hende.”

Under et retsmode den 20. august 2024 blev det oplyst, at de tidligere fastsatte
erstatningssamveer, som skulle have fundet sted den 6. juni, 19. juni og 4. juli
2024, heller ikke var blevet gennemfort. Under retsmodet fremsatte familieret-
ten et forligsforslag til parterne. Om forligsforslaget og parternes bemaerkninger
hertil fremgar af retsbogen:

”Familieretten fremkom med et forligsforslag, hvorefter det forste over-
vagede samveer kunne finde sted pa den bernesagkyndige Ys klinik,
saledes at den barnesagkyndige forst har en samtale med B, og at F
umiddelbart derefter har et samveer med B pa klinikken med den
bernesagkyndiges tilstedevaerelse, safremt den bernesagkyndige efter
samtalen med B vurderer, at det er til hendes bedste. De efterfolgende
overvagede samveer vil herefter finde sted i Familieretshuset.

F var indforstdet med denne fremgangsmade.
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M erkleerede, at hun ikke onskede at medvirke til denne fremgangs-
made, idet hun ikke kunne anerkende, at F er far til B, da han alene er
demt som juridisk far, hvilket efter hendes opfattelse er sket, fordi F har
afgivet falsk forklaring i retten om deres samliv under alle de 3 sager,
der har veret behandlet ved domstolene.”

Familieretten optog herefter sagen til afgorelse.

Ved kendelse af 6. september 2024 frifandt familieretten M for de af F nedlagte
pastande om tvangsfuldbyrdelse af samveer, betaling af varslede tvangsbeder,
fastseettelse af erstatningssamveer og tvangsbeader ved manglende gennemfo-
relse heraf. Af familierettens begrundelse fremgar:

”Efter retsplejelovens § 456 p kan fuldbyrdelse af samvaer kun ske un-
der hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste. Fuldbyrdelse kan
kun ske, hvis der ikke er behov for af hensyn til barnet at henvise sagen
til Familieretshuset til vurdering af, om den aftale eller afgorelse, der
soges fuldbyrdet, skal eendres eller opheeves.

Det fremgar af sagen, at Ostre Landsret den 19. september 2023 blandt
andet traf afgorelse om, at B skal have 10 overvagede samveer af 1'% ti-
mes varighed med to ugers mellemrum med F efter Familieretshuset
nermere bestemmelse. Det fremgér endvidere af begrundelsen i dom-
men, at det vil veere bedst for B, at der etableres kontakt til F, og at dette
skal ske ved, at der i en periode fastsaettes overvaget samveer mellem
dem i Familieretshusets regi.

Det fremgar af samvaersdokumentet af 16. februar 2024, at der er tale
om et observeret samveer, hvor formalet er at observere samspil mellem
B og F og beskrive indtryk af, hvordan B undervejs i samveersforlebet
tar deekket sine behov for omsorg i samspil med F.

Efter sagens oplysninger, ma familieretten leegge til grund, at B, der nu
er 12 ar, endnu ikke har faet kendskab til, at F er hendes far, ligesom
hun slet ikke har haft kontakt med F, samt at M ikke ma nogen made vil
medvirke til, at B far kendskab til Fs faderskab eller kontakt med ham,
idet hun ikke vil anerkende hans faderskab, da det ikke er fastlagt,
hvorvidt han er biologisk far, samt da han demt som juridisk far, hvilke
han efter hendes opfattelse er blevet pa grund af hans falske forklarin-
ger i retten om deres samliv under alle de 3 sager, der har veret be-
handlet ved domstolene.
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Dertil kommer, at M, uanset paleg af tvangsbeder og fastseettelse af er-
statningssamveer, overhovedet ikke har medvirket til, at de af Familie-
retshuset fastsatte overvagede samveer har kunnet gennemfores.

Selvom det ma laegges til grund, at M uden rimelig grund igennem
mange ar har forhindret, at F kunne fa kontakt til B, finder familieret-
ten, at det i hvert fald pa nuveerende tidspunkt ikke vil veere bedst for
B, at hun tvangsudleveres til samveer med F.

Familieretten har herved lagt veegt pa den bernesagkyndige psykologs
udtalelse om, at der ikke synes ikke at vaere noget, der hindrer, at det
overvagede samvaer mellem B og F kan etableres, men at det virker
uhensigtsmaessigt og potentielt traumatiserende at tvangsudlevere
hende, da hun slet ikke kender sin far, og tvangsudlevering kan derfor
ikke anbefales af den bernesagkyndige.

Familieretten har endvidere lagt vaegt pd, at det sddan som sagen fore-
ligger oplyst, ma leegges til grund, at en tvangsudlevering ikke vil veere
en endelig eller hensigtsmeessig losning pa sagen, idet det formentlig
alene vil medfere en optrapning af konfliktniveauet mellem parterne,
hvorefter ogsa eventuelle efterfolgende samveer alene vil kunne gen-
nemfores ved tvang, hvilket vil involvere B direkte i konflikten, og
dette, vurderer familieretten, vil ikke veere til Bs bedste.

Under hensyn til Ms dbenlyse modvilje til at medvirke til, at der etable-
res kontakt mellem B og F, vurderer familieretten, at det vil veere for-
malslost at paleegge yderligere tvangsbeder, samt at fastsaette erstat-
ningssamveer, hvorfor disse pastande heller ikke tages til folge.”

Den 16. januar 2025 stadfeestede landsretten familierettens kendelse. Landsret-
tens begrundelse lyder bl.a.:

“Det folger af retsplejelovens § 456 p, som affattet ved lov nr. 1711 af 27.
december 2018 om eendring af foreeldreansvarsloven, lov om aegteskabs
indgaelse og oplesning og forskellige andre love (£ndringer som felge
af lov om Familieretshuset og skeaerpet fokus pa beskyttelsen af barnet i
sager efter foraeldreansvarsloven), at tvangsfuldbyrdelse af foraeldre-
myndighed, barnets bopael og samveer efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 42 b kun kan ske under hensyn til barnet og skal varetage bar-
nets bedste.

Selvom det som anfert af familieretten ma laegges til grund, at M uden
rimelig grund gennem mange ar har forhindret, at F kan fa kontakt med
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B, herunder forhindret gennemforelsen af de ved Jstre Landsrets dom
af 19. september 2023 fastsatte overvagede samveer, tiltreeder landsret-
ten af de grunde, der i gvrigt er anfort af familieretten, at der af hensyn
til B og varetagelsen af hendes bedste ikke pa nuveerende tidspunkt

skal ske fuldbyrdelse af samveer efter reglerne i retsplejelovens kapitel
42 b.

Det, der er anfert for landsretten, herunder om Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8 og FNs Bernekonventions artikel
3 og 12, kan ikke fore til et andet resultat.

Pa den anferte baggrund tiltreeder landsretten endvidere, at der er sket
frifindelse for de af F nedlagte pastande vedrerende paleeggelse af
tvangsbeder og erstatningssamveer.”

Retsgrundlag

Retsplejeloven

Retsplejelovens § 456 p, § 456 q og § 456 r, der fremgar af lovens kapitel 42 b
(Seerregler om tvangsfuldbyrdelse af foreeldremyndighed, barnets bopzel og
samveer), lyder:

”§ 456 p. Fuldbyrdelse efter reglerne i dette kapitel kan kun ske under
hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste. Fuldbyrdelse kan
endvidere kun ske, hvis der ikke er behov for af hensyn til barnet at
henvise sagen til Familieretshuset til vurdering af, om den aftale eller
afgorelse, der soges fuldbyrdet, skal @endres eller opheeves.

§ 456 q. Domme og kendelser om foreeldremyndighed, barnets bopeel
og samveaer samt retsforlig, afgerelser og aftaler, der kan fuldbyrdes ef-
ter § 478, stk. 1, nr. 1-3, fuldbyrdes af familieretten efter reglerne i dette
kapitel. Det samme geelder anmodninger om udlevering af et barn til
foreeldremyndighedsindehaveren eller bopaelsforaelderen efter § 596,
stk. 2. § 449 c og kapitel 45, 46 og 53 geelder ogsa for sager efter 1. og 2.
pkt., dog saledes at familieretten treeder i stedet for fogedretten.

Stk. 2. De domme, kendelser, retsforlig, afgerelser, aftaler og anmodnin-
ger, der er neevnt i stk. 1, kan fuldbyrdes ved anvendelse af tvangsbo-
der, jf. § 456 1, stk. 3, eller ved anvendelse af umiddelbar magt ved tilba-
geholdelse af den foreelder, der har barnet, et andet sted end barnets
opholdssted eller ved afhentning af barnet, jf. § 456 1, stk. 5. Familieret-
ten er ikke bundet af rekvirentens anmodning ved valg af fuldbyrdel-
sesmade. Samveer med andre end barnets foraeldre kan kun fuldbyrdes
ved anvendelse af tvangsbeder.
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Stk. 3. Familieretten kan i tvivlstilfeelde udsaette fuldbyrdelsen pa ind-
hentelse af en bernesagkyndig erkleering.

Stk. 4. Familieretten kan eendre omfang, tid og sted for samveeret og vil-
karene herfor under fuldbyrdelsessagen.

Stk. 5. Familieretten kan fastsaette erstatningssamveer for et samveer, der
ikke har kunnet udeves under fuldbyrdelsessagen.

§ 456 r. Familieretten kan tilkalde en repraesentant fra kommunen til at
varetage barnets interesser under sagen. Familieretten kan efter om-
steendighederne give en kortere udseettelse af tidspunktet for barnets
udlevering eller samveerets udovelse.

Stk. 2. Et barn, som har den fornedne alder og modenhed, skal under en
samtale have mulighed for at give udtryk for sine egne synspunkter,
medmindre det er til skade for barnet. Afholdes en samtale med barnet,
skal der deltage en barnesagkyndig eller en repreesentant fra kommu-
nen. § 450 b, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Den
bernesagkyndige skal komme fra Barneenheden i Familieretshuset,
medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder.

Stk. 3. Tvangsbader fastsaettes som daglige eller ugentlige bader, der lo-
ber, indtil barnet udleveres. Ved fuldbyrdelsen af bestemmelser om
udovelse af samveer kan der dog fastseettes en enkelt bade, der forfal-
der, nar en bestemmelse om udevelse af samveer pa et neermere angivet
tidspunkt ikke efterkommes. Badens storrelse fastlaegges i forhold til
indkomsten hos den foreelder, der har barnet, og baden fastsaettes som
minimum til 1.500 kr.

Stk. 4. Inden fuldbyrdelse ved anvendelse af umiddelbar magt gennem
athentning af barnet, jf. stk. 5, udseetter familieretten kortvarigt sagen
med henblik pa gennemforelse af barnesagkyndig radgivning efter § 32
a i foreeldreansvarsloven, medmindre der foreligger seerlige omsteen-
digheder.

Stk. 5. Skal der anvendes umiddelbar magt, skal dette som udgangs-
punkt ske ved tilbageholdelse af den foraelder, der har barnet, et andet
sted end barnets opholdssted. Er dette ikke muligt, skal familieretten
vurdere, om der er grundlag for at gennemfore fuldbyrdelsen ved af-
hentning af barnet. Gennemfores fuldbyrdelsen ved afhentning af bar-
net, skal der deltage en bernesagkyndig fra Borneenheden i Familierets-
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huset og en repraesentant fra kommunen til at varetage barnets interes-
ser, medmindre der foreligger ganske sarlige omsteendigheder. Den
bernesagkyndige skal til brug for familierettens afgorelse foretage en
vurdering af, om fuldbyrdelsen sker af hensyn til barnet og varetager
barnets bedste.”

Bestemmelserne blev indfert ved lov nr. 1711 af 27. december 2018, hvorved der
samtidig blev foretaget en eendring af foreldreansvarslovens § 4. Af lovforsla-
get fremgar bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tilleeg A, lovforslag nr. L 91, s. 63
og s. 164-167):

"Efter § 4 i foreeldreansvarsloven skal afgorelser efter loven traeffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet.

Begrebet barnets bedste skal til enhver tid tolkes som den bedst teenke-
lige losning for det enkelte barn, og vurderingen af barnets bedste skal
altid ske ud fra en individuel vurdering af det enkelte barns forhold.
Vurderingen bygger pa de foreliggende oplysninger om barnet, herun-
der oplysninger fra bernesagkyndige undersegelser og sagkyndige er-
kleeringer og pa barnets egne synspunkter, alt efter barnets alder og
modenhed. Der henvises til Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, s. 4427.

Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal der tages hensyn
til hovedprincipperne i foraeldreansvarsloven om, at et barn har ret til
to foreeldre, og at foraeldrene skal tage ansvar for barnet, dels ved at
drage omsorg for barnet, dels ved at samarbejde om vaesentlige beslut-
ninger om barnet. Der henvises til Folketingstidende 2006-07, tilleeg A,
s. 4486 f.

Foraeldreansvarsloven bygger saledes pa en formodning om, at det er
bedst for et barn at have kontakt med begge sine foreeldre...

Med henblik pa at styrke sammenhaengen mellem reglerne i kapitel 42 i
retsplejeloven om familierettens behandling af sager om bl.a. foraeldre-
ansvar og saerreglerne om fuldbyrdelse af foreeldreansvar foreslas det,
at fuldbyrdelsesreglerne flyttes til et nyt kapitel 42 b i retsplejeloven.

Med de foreslaede regler i kapitel 42 b i retsplejeloven foreslas en gen-
nemgribende sendring af fuldbyrdelsen af foraeldreansvar. Med de fore-
sldede nye regler skal der sikres bedre muligheder for at tage hensyn til
barnet ved fuldbyrdelsen.
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Grundideen i det nye familieretlige system er, at der skal skabes sam-
menheengende forleb i et samlet system for familierne. Dette bor ogsa
geelde i relation til fuldbyrdelse af foraeldreansvar. Det ber derfor over-
lades til familieretten i stedet for fogedretten at behandle fuldbyrdelses-
sager. Der er tale om sager, der udspringer af foreeldrenes konflikter,
som familieretten ofte tidligere har taget stilling til under behandlingen
af en retssag om foraeldremyndighed, barnets bopael og samvaer. Dette
vil ogsa kunne skabe mulighed for, at familieretten ved afgerelsen af
komplekse foraeldreansvarssager tager hgjde for et eventuelt kommen-
de behov for at kunne fuldbyrde afgorelsen.

Begrundelsen for de foresldede endringer af fuldbyrdelsessystemet er,
at hensynet til barnet og barnets bedste skal veere omdrejningspunktet i
fuldbyrdelsesager. Hovedbetingelsen for fuldbyrdelse skal derfor veere,
at fuldbyrdelsen sker under hensyn til barnet og varetager barnets bed-
ste. Det skal saledes ikke leengere veere tilstreekkeligt for fuldbyrdelse af
foreeldreansvar, at barnets sjeelelige eller legemlige sundhed ikke ud-
seettes for alvorlig fare ved fuldbyrdelsen.

Til § 456 p

Efter den foresldede bestemmelse i § 456 p i retsplejeloven kan fuldbyr-
delse efter de foreslaede bestemmelser i kapitel 42 b i retsplejeloven for
det forste kun ske under hensyn til barnet, og fuldbyrdelsen skal vare-
tage barnets bedste. Ved vurderingen af barnets bedste skal der ogsa ta-
ges hensyn til barnets ret til beskyttelse. Der kan ogsa tages hensyn til,
at barnet beskyttes imod at blive fastholdt i en langvarig og for barnet
skadelig loyalitetskonflikt imellem foraeldrene.

Det bemzerkes, at de foresldede betingelser for at fuldbyrde foraeldrean-
svar, nemlig at fuldbyrdelse sker under hensyn til barnet, og at fuldbyr-
delsen skal varetage barnets bedste, ogsa geelder ved afgerelser om
samveer efter de foresldede § 456 q, stk. 4 og 5, i retsplejeloven og ved
familierettens valg af fuldbyrdelsesmiddel efter den foresldede § 456 r i
retsplejeloven. Ved valg af fuldbyrdelsesmiddel skal familieretten, som
i dag, holde sig proportionaliteten for gje og gribe til det mindst muligt
indgribende middel, som méa antages at kunne pavirke den tilbagehol-
dende foraelders adfeerd.

Fuldbyrdelse kan for det andet kun ske, hvis der ikke er behov for af
hensyn til barnet at henvise sagen til Familieretshuset til vurdering af,
om den aftale eller afgprelse, der soges fuldbyrdet, skal eendres eller op-
heeves. Det kan f.eks. skyldes nye oplysninger, forandrede forhold m.v.,
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der gor det relevant at overveje, om den geeldende aftale eller afgorelse
er til barnets bedste.

Dette indebeerer ikke, at familieretten under fuldbyrdelsessagen skal fo-
retage en materiel provelse af den pageeldende afgorelse eller aftale,
men familieretten skal pase, at der ikke er behov for at henvise sagen til
Familieretshuset.

Til § 456 g

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 kan de domme, kendelser, rets-
forlig, afgorelser, aftaler og anmodninger, der er naevnt i den foresldede
bestemmelse i § 456 g, stk. 1, fuldbyrdes ved anvendelse af tvangsbeder
eller umiddelbar magt gennem tilbageholdelse af den foraelder, der har
barnet, et andet sted end barnets opholdssted eller gennem afhentning
af barnet. Familieretten er ikke bundet af rekvirentens anmodning ved
valg af fuldbyrdelsesmade.

Til § 456 1

Med bestemmelserne i stk. 3, 1. 0g 2. pkt. foreslas det, at tvangsbeder, jf.
den foresldede bestemmelse i § 456 q, stk. 2, i retsplejeloven fastseettes
som daglige eller ugentlige bader, der lober, indtil barnet udleveres.
Ved fuldbyrdelsen af bestemmelser om udevelse af samvaer kan der
dog fastseettes en enkelt bade, der forfalder, nar en bestemmelse om
udovelse af samveer pa et neermere angivet tidspunkt ikke efterkommes

Bodens storrelse fastleegges efter den foresldede bestemmelse i stk. 3, 3.
pkt. i forhold til indkomsten hos den forzelder, der har barnet, og baden
fastseettes som minimum til 1.500 kr. Formalet med denne bestemmelse
er i hojere grad end i dag, hvor indkomsten hos den foreelder, der har
barnet, efter praksis ogsa indgar i fastseettelsen af badens storrelse, at
sikre, at baderne har en storrelse, der reelt kan pavirke forelderens ad-
feerd.

Endelig foreslds der i stk. 5 regler om anvendelse af umiddelbar magt
ved fuldbyrdelsen af foreeldreansvar. Det drejer sig efter bestemmelsens
1. pkt. om tilbageholdelse af den person, der har barnet, et andet sted
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end barnets opholdssted, og efter bestemmelsens 2. og 3. pkt. om af-
hentning af barnet ved umiddelbar magt.

Det bemeerkes, at betingelserne for fuldbyrdelse ved anvendelse af
umiddelbar magt efter den foresldede bestemmelse i § 456 r i retspleje-
loven er, at fuldbyrdelse sker under hensyn til barnet og varetager bar-
nets bedste, og at der ikke er behov for af hensyn til barnet at henvise
sagen til Familieretshuset til vurdering af, om den aftale eller afgorelse,
der soges fuldbyrdet, skal eendres eller ophaeves. Hensynet til barnet og
barnets bedste indgar ogsa i familierettens valg af fuldbyrdelsesmiddel.

Med 1. pkt. foreslas det, at nar der skal anvendes umiddelbar magt ved
fuldbyrdelsen, skal dette som udgangspunkt ske ved kortvarig tilbage-
holdelse af den person, der har barnet, et andet sted end barnets op-
holdssted.

Er det ikke muligt at gennemfore fuldbyrdelsen ved tilbageholdelse af
den person, der har barnet, skal familieretten efter 2. pkt. vurdere, om
der er grundlag for at gennemfore fuldbyrdelsen ved afhentning af bar-
net. Det forhold, at familieretten forgaeves har segt at fuldbyrde forael-
dreansvaret gennem tilbageholdelse af den anden foraelder, betyder sa-
ledes ikke i sig selv, at familieretten skal sgge at gennemfore fuldbyr-
delsen ved athentning af barnet, da er sadan afhentning vil kunne veere
belastende for barnet.

Finder familieretten, at betingelserne for at gennemfore fuldbyrdelsen
ved afhentning af barnet er opfyldte, folger det af den foreslaede be-
stemmelse i 3. pkt., at en bernesagkyndig fra Berneenheden i Familie-
retshuset og en repraesentant fra kommunen skal deltage i fuldbyrdel-
sen til at varetage barnets interesser, medmindre der foreligger ganske
serlige omsteendigheder.

Det bemeerkes, at det folger af den foresldede bestemmelse i § 456 r, stk.
5, 3. pkt., at der ikke skal deltage en bornesagkyndig eller en repraesen-
tant fra kommunen i fuldbyrdelsen, hvis der foreligger ganske seerlige
omsteendigheder. Navnlig hensynet til muligheden for i fuldbyrdelses-
sager at kunne reagere hurtigt kan begrunde, at der kun deltager en
bernesagkyndig eller en repraesentant fra kommunen ved fuldbyrdel-
sen, eller at der i helt seerlige tilfeelde hverken deltager en deltager en
bernesagkyndig eller repraesentant fra kommunen ved fuldbyrdelsen.
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Videre folger det af den foresldede bestemmelse i stk. 5, 4. pkt., at den
bernesagkyndige til brug for familierettens afgorelse skal foretage en
vurdering af, om fuldbyrdelsen sker af hensyn til barnet og varetager
barnets bedste. Denne vurdering indgéar med stor veegt i grundlaget for
familierettens afgorelse i sagen. Foretages vurderingen under en udke-
rende afhentningsforretning, kan den bernesagkyndige give vurderin-
gen mundtligt til familieretten, der noterer vurderingen i retsbogen.
Har en bernesagkyndig fra Familieretshuset atholdt samtalen med bar-
net eller deltaget i behandlingen af sagen i familieretten som kontakt-
person for barnet, kan familieretten overlade det til den bernesagkyn-
dige at formidle familierettens afgorelse i sagen til barnet.”

Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8

Det folger af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at det ud-
gor et indgreb i retten til privatliv og eventuelt familieliv efter artikel 8, hvis en
medlemsstat ikke fuldbyrder en samveersafgerelse. Om et sddant indgreb kan
retfeerdiggores athaenger bl.a. af, om de nationale domstole har givet en rele-
vant og tilstraekkelig begrundelse, og om de i den forbindelse har foretaget en
rimelig afvejning af de involverede interesser. Der tilkommer medlemsstaterne
en vis skensmargin.

Menneskerettighedsdomstolen har i flere domme, herunder i dom af 2. april
2015 i sagen Ribi¢ mod Kroatien (sag nr. 27148/12), udtalt sig om statens posi-
tive forpligtelser til at treeffe foranstaltninger, nar den ene foraelder modsaetter
sig samveer mellem den anden foraelder og barnet. Af dommen fremgér bl.a.:

”88. The Court reiterates that the mutual enjoyment by parent and child
of each other’s company constitutes a fundamental element of “family
life” within the meaning of Article 8 of the Convention (...).

89. Even though the primary object of Article 8 is to protect the individ-
ual against arbitrary action by public authorities, there are, in addition,
positive obligations inherent in effective “respect” for family life (...).
These include an obligation for the national authorities to take
measures with a view to reuniting parents with their children and to fa-
cilitate such reunions. This also applies to cases where contact and cus-
tody disputes concerning children arise between parents and/or other
members of the children’s family (...).

90. The Court notes that in the present case, as a result of delays in the
custody and contact proceedings (...), and the subsequent non-enforce-
ment of the judgment granting the applicant contact rights (...), the ap-
plicant had seen his son only three times during his entire childhood.
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91. The Court considers that such a lengthy period during which the ap-
plicant was unable to maintain contact with his son is a priori in breach
of the State’s positive obligations under Article 8 of the Convention and
could be justified only in exceptional circumstances. The facts of the
present case therefore call for a global assessment in the light of the rel-
evant principles emerging from the Court’s case-law (...). The Court
therefore does not find it necessary to reproduce the parties” arguments
in detail.

92. Given that an effective respect for family life requires that future re-
lations between parent and child be determined solely in the light of all
the relevant considerations and not by the mere passage of time (...),
the ineffective, and in particular delayed, conduct of custody and con-
tact proceedings may give rise to a breach of positive obligations under
Article 8 of the Convention (...) as procedural delay may lead to a de
facto determination of the matter at issue (...). Therefore, in cases con-
cerning a person’s relationship with his or her child there is a duty to
exercise exceptional diligence in view of the risk that the passage of
time may result in a de facto determination of the matter. This duty,
which is decisive in assessing whether a case has been heard within a
reasonable time as required by Article 6 § 1 of the Convention, also
forms part of the procedural requirements implicit in Article 8 (...).

93. In cases concerning the enforcement of decisions in the sphere of
family law, the Court has repeatedly held that what is decisive in any
assessment of the national authorities” conduct is whether they have
taken all necessary steps to facilitate the execution that can reasonably
be demanded in the specific circumstances of each case. The adequacy
of a measure is to be judged by the swiftness of its implementation, as
the passage of time can have irremediable consequences for relations
between a child and the parent who does not live with him (...).

94. The obligation of the national authorities to take measures to facili-
tate contact by a non-custodial parent with children after divorce is not,
however, absolute. It is an obligation of means, and not one of result.
The establishment of contact may not be able to take place immediately,
and may require preparatory or phased measures. The cooperation and
understanding of all concerned will always be an important ingredient.
However, lack of cooperation between separated parents is not a cir-
cumstance which can by itself exempt the authorities from their positive
obligations under Article 8. It rather imposes on the authorities an obli-
gation to take measures to reconcile the conflicting interests of the par-
ties, keeping in mind the best interests of the child as primary consider-
ation (...).
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95. While the national authorities must do their utmost to facilitate such
cooperation, any obligation to apply coercion in this area must be lim-
ited, since the interests, as well as the rights and freedoms, of all con-
cerned must be taken into account, and more particularly the best inter-
ests of the child and his or her rights under Article 8 of the Convention
(...). Although coercive measures against children are not desirable in
this sensitive area, the use of sanctions must not be ruled out in the
event of unlawful behavior by the parent with whom the children live

(..)”

Af Menneskerettighedsdomstolens dom af 13. april 2023 i sagen E.K. mod Let-
land (sag nr. 25942/20) fremgar det om barnets ret til at udtrykke sine syns-
punkter i familieretlige sager:

”74. While the Court’s case-law requires children’s views to be taken
into account, those views are not necessarily immutable and children’s
objections, which must be given due weight, are not necessarily suffi-
cient to override the parents’ interests, especially in having regular con-
tact with their child (...). In particular, the right of a child to express his
or her own views should not be interpreted as effectively giving an un-
conditional veto power to children without any other factors being con-
sidered and an examination being carried out to determine their best in-
terests (...); such interests normally dictate that the child’s ties with his
or her family must be maintained, except in cases where this would
harm his or her health and development (...).”

Anbringender

F har anfert navnlig, at domstolene skal fortolke retsplejelovens § 456 p om
tvangsfuldbyrdelse i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser, herunder Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og
FN’s Bernekonventions artikel 3, 8 og 12. Menneskerettighedskonventionens ar-
tikel 8 har bl.a. til formal at sikre, at relationen og kontakten mellem forzelder og
barn udvikles og opretholdes, ogsa nar foraeldrene ikke lever sammen, forudsat
det er bedst for barnet, jf. herved ogsa Bernekonventionens artikel 3.

Det er under sagens behandling grundigt belyst, at det vil veere bedst for B at
leere sin far at kende, hvilket ogsa er baggrunden for, at der blev fastsat sam-
veer.

De danske domstole er herefter forpligtet til at fremme anmodningen om udle-
vering af B med henblik pa samveer, sdledes at hun far mulighed for at kende
sin far. Det geelder, uanset om udleveringen pa grund af Ms modstand vil
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skulle ske ved anvendelse af magt, idet retten til familieliv og retten til identitet
vejer tungere.

Desuden er udlevering nedvendig for at sikre, at B selv kan tage stilling til, om
og i hvilket omfang hun ensker at leere sin far at kende.

De allerede varslede tvangsboder skal betales, da formalet med at fastseette sa-
danne boder ellers gar tabt.

M har anfert navnlig, at tvangsfuldbyrdelse af samveer efter retsplejelovens §
456 p alene kan ske under hensyn til B, og hvis det er til Bs bedste.

Det vil ikke veere til Bs bedste at fa kendskab til F, jf. ogsa den bernesagkyndige
erkleering af 3. juni 2024, hvorefter tvangsudlevering vil kunne vare potentielt
traumatiserende for B, da hun slet ikke kender ham. Domstolene ma falde til-
bage pa denne erklering, nar B ikke konkret har taget stilling til, om hun en-
sker samveer med F. Desuden vil tvangsudlevering involvere B direkte i parter-
nes konflikt, hvilket heller ikke vil veere til hendes bedste.

B har boet med sin mor, soskende og A hele sit liv, og hun anser A som sin far,
ligesom han anser B som sin datter. B har dermed haft et familieliv med to for-
eeldre i henhold til Menneskerettighedskonventionens artikel 8, der i ovrigt ikke
stiller krav om biologisk sleegtskab. Retten til familieliv efter artikel 8 kan sdle-
des ogsa veere opfyldt ved et socialt sleegtskab.

Heojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Ved Hgjesterets dom af 2. december 2014 (UfR 2015.882) blev det bestemt, at F
havde ret til at fa provet, om han er far til B, der er fodt den ... 2012.

Den 14. oktober 2021 fastslog landsretten, at F er far til B. Dommen var baseret
pa en samlet bevisvurdering, hvori ogsa indgik, at Bs mor, M, siden Hojesterets
dom havde naegtet at lade B medvirke til en dna-undersogelse.

Umiddelbart efter landsrettens dom anmodede F om samver med B.

Ved dom af 19. september 2023 fandt landsretten ligesom familieretten, at det
ville veere bedst for B, at der blev etableret kontakt mellem hende og hendes far.
Landsretten fastslog, at dette skulle ske ved ti overvagede samveer efter Fami-
lieretshusets neermere bestemmelse.
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I november 2023 indkaldte Familieretshuset til overvagede samveer, hvoraf de
to forste skulle finde sted i januar 2024. Da M ikke modte op med B, anmodede
F familieretten om at fuldbyrde samveersafgorelsen.

Under retsmoder den 21. februar, 10. april og 29. maj 2024 fandt familieretten,
at fuldbyrdelse af samveersafgorelsen kunne ske under hensyn til B og til vare-
tagelse af hendes bedste, samt at der ikke foreld nye oplysninger, der gav
grundlag for at henvise sagen til Familieretshuset med henblik pa vurdering af,
om samveersafgerelsen skulle eendres eller ophaeves. Familieretten fastsatte er-
statningssamveer og varslede og udstedte tvangsbeder, men uanset disse tiltag
blev ingen af samvaerene gennemfort.

Den 6. september 2024 frifandt familieretten M for Fs pastande om at gennem-
tvinge samveeret, om at palaegge hende betaling af de varslede tvangsbeder for
ikke at vaere medt op med B til erstatningssamveer den 6. juni, 19. juni og 4. juli
2024 samt om at fa fastsat yderligere erstatningssamveer og tvangsbeder.

Den 16. januar 2025 stadfeaestede landsretten afgorelsen og fandt ligesom fami-
lieretten, at selv om M uden rimelig grund i mange ar havde modsat sig etable-
ring af kontakt mellem B og F, ville det for tiden ikke veere bedst for B, at hun
blev tvangsudleveret til samveer. Der blev bl.a. henvist til den bernesagkyndige
udtalelse af 3. juni 2024, hvori var anfert, at tvangsudlevering virker uhensigts-
meessig og potentielt traumatiserende for B.

Landsrettens kendelse af 16. januar 2025 er indbragt for Hojesteret. Sporgsmalet
er, om de ti overvagede samveer for at etablere en kontakt mellem B og F skal
tvangsfuldbyrdes. Der er derudover sporgsmal om betaling af tvangsbeder.

Tvangsfuldbyrdelse af afgorelser om samvaer

Det folger af retsplejelovens § 456 q, stk. 2, jf. stk. 1, at en samveersafgeorelse kan
fuldbyrdes af familieretten ved anvendelse af tvangsbeder, jf. § 456 r, stk. 3, el-
ler ved anvendelse af umiddelbar magt, jf. § 456 1, stk. 5. Efter denne bestem-
melse kan anvendelse af umiddelbar magt bl.a. ske ved afhentning af barnet.

Efter § 456 p kan fuldbyrdelse kun ske under hensyn til barnet og skal varetage
barnets bedste. Fuldbyrdelse kan endvidere kun ske, hvis der ikke er behov for
af hensyn til barnet at henvise sagen til Familieretshuset til vurdering af, om
den aftale eller afgorelse, der soges fuldbyrdet, skal eendres eller opheeves.

Hvis den foraelder, som barnet bor hos, ikke frivilligt medvirker til, at samveeret
mellem barnet og den anden foreelder gennemfores, er udgangspunktet, at sam-
veersafgorelsen skal fuldbyrdes. Under fuldbyrdelsessagen skal familieretten
ikke foretage en materiel provelse af afgerelsen om samvaer, men hvis familie-
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retten finder, at afgoerelsen som folge af nye oplysninger eller forandrede for-
hold ikke leengere er til barnets bedste, skal familieretten henvise sagen til Fa-
milieretshuset med henblik pa vurdering af, om afgerelsen skal eendres eller
ophaeves.

Familieretten skal under fuldbyrdelsessagen tage hensyn til forpligtelserne efter
Menneskerettighedskonventionens artikel 8 om retten til privatliv og familieliv
som fastsldet i Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Efter denne praksis indebeerer artikel 8, at myndighederne skal treeffe alle ned-
vendige foranstaltninger, som med rimelighed kan forlanges, for at hdndheeve
en samveersafgorelse. Gennemforelsen af de nedvendige foranstaltninger skal
ske hurtigt, idet tidens gang kan indebaere uoprettelige konsekvenser for relati-
onen mellem et barn og den forzelder, som ikke bor sammen med barnet. Det
forhold, at en foreelder neegter at samarbejde omkring samveeret, fritager ikke
myndighederne fra deres forpligtelser. Selv om brugen af umiddelbar magt ber
veere begraenset, ma brugen heraf ikke udelukkes, hvis den foreelder, som bar-
net bor hos, udviser retsstridig adfeerd. Barnets ret til at give udtryk for sine
egne synspunkter giver ikke barnet vetoret, eftersom andre faktorer med hen-
syn til, hvad der er bedst for barnet, ogsa skal indga i vurderingen, jf. bl.a. Men-
neskerettighedsdomstolens dom af 2. april 2015 i sagen Ribi¢ mod Kroatien (sag
nr. 27148/12), praemis 88-89 og 92-95 og dom af 13. april 2023 i sagen E.K. mod
Letland (sag nr. 25942/20), preemis 74.

Den konkrete sag

Som neaevnt bestemte landsretten ved dom af 19. september 2023, at der skal
veere samveer mellem B og hendes far F, da det vil veere bedst for B, at hun far
kontakt til sin far. Landsretten fastsatte, at dette skal ske ved ti overvagede sam-
veer efter Familieretshusets neermere bestemmelse. Landsretten lagde veegt pa,
at der er behov for over en leengere periode at fa opbygget en relation, eftersom
B aldrig har medt sin far. Til brug for afgerelsen var der indhentet en bernesag-
kyndig vurdering, hvoraf fremgar bl.a., at det i sig selv ma anses for at vere et
alvorligt omsorgssvigt at berove B kendskab til sin far. Samveersafgorelsen er
saledes baseret pa, at det er bedst for B, at der etableres kontakt mellem hende
og hendes far.

Samveersafgarelsen er ikke efterlevet af M. Der foreligger hverken nye oplys-
ninger eller forandrede forhold, som giver grundlag for at henvise sagen til Fa-
milieretshuset med henblik pa vurdering af, om afgerelsen skal sendres eller
ophaeves.

M har, siden B blev fodt, vedholdende modsat sig, at der etableres nogen form
for kontakt mellem B og hendes far. Efter de foreliggende oplysninger har M
endnu ikke fortalt B om hendes far, og Hojesteret leegger til grund, at M fortsat
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ikke vil medvirke til, at B far kendskab til ham, og at hun far samveer med ham.
Familieretten har forsegt at fuldbyrde samveersafgerelsen ved tvangsbeder,
men det har ikke faet M til at eendre adfeerd.

Under disse omsteendigheder finder Hgjesteret, at tvangsfuldbyrdelse af sam-
veersafgorelsen ved afthentning af B ma anses for at veere den eneste mulighed
for at fa etableret en kontakt og relation mellem B og hendes far, hvilket som
neaevnt er til hendes bedste.

Pa denne baggrund og henset til forpligtelserne efter Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8 tager Hojesteret Fs pastand om tvangsfuldbyrdelse af over-
vaget samveer i henhold til landsrettens dom af 19. september 2023 til folge, sa-
ledes at tvangsfuldbyrdelsen sker ved athentning af B.

Afhentningen skal ske i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 42 b og forpligtelserne i Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Fami-
lieretten skal i den forbindelse bl.a. inddrage Bs egne synspunkter.

Tvangsbederne pa 3.000 kr. for hver af de ikke gennemferte erstatningssamvaer
den 6. juni, 19. juni og 4. juli 2024, i alt 9.000 kr., som varslet af familieretten i
kendelse af 10. april 2024, er forfaldne. Da der ikke er grundlag for at lade dem
bortfalde, tages pastanden om betaling af tvangsbederne til folge.

THI BESTEMMES:

Ostre Landsrets dom af 19. september 2023 om gennemforelse af ti overvagede
samveer af 172 times varighed med to ugers mellemrum mellem B og F skal
fuldbyrdes ved afhentning af hende.

M skal betale 9.000 kr. i tvangsbeder.

I sagsomkostninger for familieretten, landsretten og Hojesteret skal statskassen
inden 14 dage betale 50.000 kr. til F.
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	Artifact
	afsagt mandag den 22. september 2025


	Det er forbudt at offentliggøre navn, stilling eller bopæl for nogen af de personer, der er nævnt i afgørelsen, eller på an�den måde offentliggøre de pågældendes identitet.


	Sag BS-21907/2025-HJR


	 
	F 
	(

advokat Brit Elling)


	 
	mod


	 
	M 
	(

advokat Henrik Brunsgaard Dreyer, beskikket)


	 
	 
	I tidligere instanser er afsagt kendelse af Familieretten i Hillerød den 6. septem�ber 2024 (BS-5571/2024-HIL) og af Østre Landsrets 7. afdeling den 16. januar

2025 (BS-46105/2024-OLR).


	 
	I påkendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt,

Oliver Talevski, Jan Schans Christensen og Julie Arnth Jørgensen.


	 
	Påstande


	Kærende, F, har nedlagt påstand om, at der skal ske tvangsfuldbyrdelse af over�våget samvær i henhold til Østre Landsrets dom af 19. september 2023, og at

indkærede, M, skal betale varslede tvangsbøder på i alt 9.000 kr. vedrørende

manglende udlevering af B til erstatningssamvær den 6. juni, 19. juni og 4. juli

2024.


	 
	Derudover har F nedlagt påstand om fastsættelse af erstatningssamvær i nær�mere angivet omfang og om fastsættelse af tvangsbøder på ikke under 3.000 kr.,

hvis M ikke udleverer B til erstatningssamvær.


	 
	M har nedlagt påstand om stadfæstelse af landsrettens kendelse om frifindelse

for Fs påstande.
	 
	Sagsfremstilling


	B er født den ... 2012. Hun bor med sin mor, M, morens ægtefælle, A, og …

søskende. M har forældremyndigheden over B.


	 
	Ved Højesterets dom af 2. december 2014 (UfR 2015.882) blev det bestemt, at F

havde ret til at anlægge en faderskabssag for at få fastslået, om han er far til B.


	 
	Ved dom af 14. oktober 2021 bestemte landsretten, at F er far til B. Af landsret�tens begrundelse fremgår bl.a.:


	 
	”Ifølge retsplejelovens § 456 h, stk. 1-2 og 7, træffer retten bestemmelse

om bevisførelsen i faderskabssager, herunder om gennemførelse af rets�genetisk undersøgelse. I overensstemmelse med denne regel har byret�ten (nu: familieretten) og sidenhen landsretten besluttet, at der til brug

for sagens afgørelse skal foretages dna-undersøgelse, der kan foregå

ved udtagelse af mundskrab på vatpind.


	 
	Byretten traf ved behandlingen af sagen i december 2014 bestemmelse

om, at retsgenetisk undersøgelse skulle iværksættes. Byretten søgte si�den begyndelsen af 2015 forgæves at iværksætte den retsgenetiske un�dersøgelse, men som nævnt af byretten må det efter sagens forløb læg�ges til grund, at dette ikke var muligt af den grund, at M ikke ønskede

at medvirke til retsgenetisk undersøgelse eller sagens oplysning i øv�rigt. Efter det konkrete forløb tiltrædes det ligeledes, at det må lægges

til grund, at A heller ikke har haft vilje til at medvirke til sagens oplys�ning, men har tilbageholdt vigtige oplysninger til brug for sagens be�handling og afgørelse, ligesom han har afgivet modstridende forklarin�ger om bopæl og opholdssted for M og barnet.


	 
	Under ankesagen har M og A ligeledes modsat sig at medvirke til at

deltage i dna-undersøgelse, ligesom M tillige for barnets vedkommende

har modsat sig det – også efter at have modtaget vejledning om de mu�lige retsvirkninger af nægtelse, herunder at der vil kunne afsiges dom

på det foreliggende grundlag.


	 
	Alene på grund af, at disse parter har modsat sig at medvirke til, at der

foretages dna-undersøgelse, foreligger der til brug for ankesagen heller

ikke sådan dna-undersøgelse, som ifølge forarbejderne til børnelovens §

20 skal iværksættes i tvivlstilfælde, og når en part anmoder om det.


	 
	Landsretten tiltræder af de grunde, som byretten har nævnt, at afgørel�sen af faderskabet til barnet herefter må træffes efter børnelovens § 20,

stk. 2, 2. pkt., nr. 2.
	 
	Også efter bevisførelsen for landsretten tiltrædes det af de af byretten

anførte grunde, at betingelserne i børnelovens § 20, stk. 2, 2. pkt., nr. 2,

for at anse F som far til barnet, er opfyldt. Herunder tiltræder landsret�ten, at det også efter bevisførelsen i ankesagen må anses for godtgjort,

at det – med den bevisvægt, der må kræves ifølge bestemmelsens forar�bejder – er overvejende sandsynligt, at A ikke er far til barnet.


	 
	Landsretten har herved fundet, at den del af bevisførelsen for landsret�ten, der har drejet sig om dokumenter, sms-korrespondance og vidne�førsel til belysning af spørgsmål om samliv mellem M og A, ikke har

været af betydning, idet Højesteret ved dom af 2. december 2014 har

fastslået, at F ikke blot havde et seksuelt forhold til M i den periode,

hvor hun blev gravid, men i den periode også levede i et fast samlivs�forhold med hende i børnelovens forstand.


	 
	På denne baggrund findes den afvejning, der skal foretages ifølge be�stemmelsen i børnelovens § 20, stk. 2, 2. pkt., nr. 2, jf. herved stk. 3, også

at føre til at anse F som far til barnet, idet M havde et fast samliv med F

i perioden, da hun blev gravid, og først sidenhen, den ... 2012, blev gift

med A. Angående børnelovens § 20, stk. 3, tiltræder landsretten, at den

omstændighed, at B under hele sin opvækst har opfattet A som sin far,

ikke kan føre til et andet resultat – herunder navnlig på baggrund af det

af byretten anførte om sagens lange forløb, der hænger snævert sam�men med, at M og A gennem seks år har modsat sig at medvirke til sa�gens oplysning gennem dna-undersøgelse.”


	 
	F søgte efterfølgende om samvær med B. Under samværssagen blev der afgivet

en udtalelse af 7. februar 2023 af børnesagkyndig psykolog X. Af udtalelsen

fremgår bl.a.:


	 
	”Jeg vurderer på baggrund af sagens oplysninger og ovenstående ana�lyse, at Bs mors families bestræbelser for at undgå, at B får noget kend�skab til sin far, med stor sandsynlighed har medvirket til at skabe et fa�miliemiljø, som indirekte har haft store omkostninger for hende og mu�ligvis stadig har det. Det må have været meget svært at skjule den gene�relle følelse af at være forfulgt og de mange tiltag for at beskytte sig

selv. Det er ligeledes svært at undlade at kæde Bs angst for fremmede

mænd sammen med dette. Samtidig bemærkes beskrivelsen af Bs ret

omfattende ukendskab til almindelige ting i en skoledag og hendes mo�toriske udvikling, som dog heldigvis synes at foretage sig hurtigt i de

måneder, hvor den socialfaglige undersøgelse foregår.
	 
	Et barn på 7-10 år er i en fase af livet, hvor det først og fremmest udvik�ler sig igennem at prøve sig selv af ved at blive mere og mere kompe�tent til at forholde sig både til sin kernefamilie og andre miljøer, der ty�pisk er større og mere krævende, såsom skole og fritidsaktiviteter. Når

det lykkes, opnår barnet at blive mere moden og bedre i stand til at løse

praktiske og sociale udfordringer. Men samtidig har barnet naturligvis

også behov for at anvende familien som base, refleksionsrum og direkte

støtte. Dette kræver en høj grad af tillidsfuld dialog imellem familien og

de øvrige instanser i barnets liv.


	 
	Medmindre det er lykkedes for Bs familie og de lokale offentlige aktø-

rer i deres danske hjemkommune at udbygge det spæde tillidsforhold,

kan jeg frygte, at B stadig bliver berøvet disse udviklingsmuligheder

som en indirekte, men tydelig konsekvens af hendes families fortsatte

bestræbelser på at blokere hendes kendskab til sin far.


	 
	Der ses at kunne være en stor potentiel gevinst for B ved en velplanlagt

og gradvis normalisering af hendes familieforhold i samarbejde imel�lem forældrene og eventuelt med støtte fra myndighederne. Naturligvis

ville det medføre en midlertidig rystelse af hendes verdensbillede at

blive gjort bekendt med, at den person, hun har regnet som sin far, ikke

er det. Hvor langvarig og skadelig den ville blive, ville først og frem�mest afhænge af forældrenes holdning.


	 
	Imidlertid vil en sådan normalisering kræve et radikalt andet tankesæt

af hendes mor og sociale far, end hvad de tidligere har vist sig i stand

til. Uden deres positive medvirken vil faren risikere at blive opfattet af

B som en for hende fremmed mand, der minder om den frygtede stal�ker. En introduktion af faren uden morens medvirken ville med stor

sandsynlighed kunne opleves som et overgreb. Sådanne overgreb kan

være nødvendige, f.eks. i familier, hvor der foregår tilstrækkeligt alvor�lige og systematiske omsorgssvigt. Det må anses som et alvorligt om�sorgssvigt i sig selv at berøve B kendskabet til hendes far. Er der også

tale om et mønster af svigt af en kaliber, som kunne nødvendiggøre en

gennemtvingelse af kontakten uden morens families medvirken, vel vi�dende at B befinder sig i et miljø, hvor indblanden, f.eks. fra de ... myn�digheder er blevet italesat som svigt og overgreb? Dette vides ikke. Un�der alle omstændigheder kan mønsteret nemmest og mest smertefrit

brydes igennem en anden holdning fra Bs mor og hendes familie.


	 
	Tanken om at lade B fortsætte sit børneliv uden kendskab til sin far

rummer store etiske – og sikket også juridiske – dilemmaer. Hvordan

disse i praksis ville påvirke B, afhænger af en række faktorer, som imid�lertid ikke falder ind under en børnesagkyndigs ekspertise.”
	 
	Familieretten bestemte ved dom af 30. juni 2023, at B skulle have fire overvå-

gede samvær af 1½ times varighed med to ugers mellemrum med F efter Fami�lieretshusets nærmere bestemmelse. Af dommen fremgår bl.a.:


	 
	”Efter familierettens samlede vurdering af Bs forhold, herunder navnlig

hendes alder og udtalelserne om udviklingen i hendes trivsel, finder

retten, at det vil være bedst for B, at der etableres kontakt til F, i første

omgang ved, at der i en periode fastsættes overvåget samvær mellem

dem som nedenfor bestemt.


	 
	Familieretten har herved navnlig lagt vægt på den børnesagkyndiges

notat, hvoraf det fremgår, at Bs mors families bestræbelser for at undgå,

at B får noget kendskab til sin far, med stor sandsynlighed har medvir�ket til at skabe et familiemiljø, som indirekte har haft store omkostnin�ger for hende og muligvis stadig har det, at det må anses som et alvor�ligt omsorgssvigt i sig selv at berøve B kendskabet til hendes far samt,

at det vil kunne rumme store dilemmaer, der vil kunne påvirke hende i

en ukendt grad, at lade B fortsætte sit børneliv uden kendskab til sin

far.


	 
	Familieretten bestemmer herefter, at der skal gennemføres 4 overvå-

gede samvær af 1½ times varighed med to ugers mellemrum således, at

Familieretshuset fastsætter tidspunkt og sted for hvert samvær. Bag�grunden for, at samværet skal være overvåget, er, at B ikke har haft

kontakt med F og, at observationerne i forbindelse med samværet skal

kunne danne grundlag for en rapport om forløbet af samværet til brug

for vurderingen af det fremtidige samvær.”


	 
	Landsretten stadfæstede familierettens dom den 19. september 2023 med den

ændring, at B skulle have ti overvågede samvær af 1½ times varighed med to

ugers mellemrum med F efter Familieretshusets nærmere bestemmelse. Af

dommen fremgår bl.a.:


	 
	”Ad spørgsmålet om indhentelse af yderligere oplysninger og inddragelse af

barnet


	F har bemærket, at der bør indhentes ajourførte udtalelser fra Bs skole

og fra bopælskommunen, jf. retsplejelovens § 450 a, jf. § 455, stk. 1,

mens M har oplyst, at hun ikke ønsker at medvirke hertil. Efter en sam�let vurdering af sagens karakter og forløb og de allerede tilvejebragte

oplysninger, herunder navnlig notatet af 7. februar 2023 udarbejdet af

psykolog X i forbindelse med familierettens behandling af sagen, finder

landsretten det ikke påkrævet at indhente yderligere oplysninger til
	brug for vurderingen af spørgsmålene om forældremyndighed og

samvær.


	 
	Efter forældreansvarslovens § 34, stk. 1, skal barnet inddrages under en

sag om forældremyndighed, barnets bopæl eller samvær, så dets per�spektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Forpligtelsen

til at inddrage barnet direkte i sagen gælder ikke, hvis det må antages at

være til skade for barnet, eller hvis det må anses for unødvendigt efter

sagens omstændigheder, jf. § 34, stk. 2. Henset til en samlet vurdering

af sagens særlige forløb, herunder at B på 11 år intet kender til F, og til

det af psykolog X anførte, finder landsretten, at det helt undtagelsesvis

ikke vil være i barnets interesse nu at inddrage hende under ankesagen,

herunder via en person, der udpeges til at bistå hende, jf.

retsplejelovens § 450 c. Den omstændighed, at M har udvist åbenlys

modvilje mod at medvirke til afvikling af en børnesamtale under sagens

behandling i familieretten, samt at hendes fortsatte modvilje mod at

medvirke til, at der skabes kontakt til B, ikke kan antages at være i Bs

interesse, kan efter landsrettens opfattelse ikke føre til en anden

vurdering. Sagen afgøres derfor på det forelæggende grundlag.


	…


	 
	Ad spørgsmålet om samvær


	Det følger af forældreansvarslovens § 19, at barnets forbindelse med

begge forældre skal søges bevaret ved, at barnet har ret til samvær med

den forælder, som det ikke har bopæl hos. Bestemmelsen bygger på, at

det som udgangspunkt er bedst for barnet at have kontakt til begge sine

forældre, jf. herved lovens § 4. Spørgsmålet i sagen er, om der er grund�lag for at fravige dette udgangspunkt.


	 
	Landsretten tiltræder af de af familieretten anførte grunde, at det vil

være bedst for B, at der etableres kontakt til F, og at dette skal ske ved,

at der i en periode fastsættes overvåget samvær mellem dem i Familie�retshusets regi, og at samværet afvikles med den varighed og de inter�valler, der er bestemt i familierettens dom, dog således at antallet af

overvågede samvær fastsættes til 10.


	 
	Landsretten har herved navnlig lagt vægt på, at B aldrig har mødt F, og

at der efter sagens særegne omstændigheder skønnes at være behov for

en længere periode til at få opbygget en relation mellem B og F. Lands�retten tiltræder desuden, at det er Familieretshuset, der efter afviklin�gen af de overvågede samvær, træffer afgørelse om det fortsatte sam�vær, medmindre parterne selv indgår aftale herom.”
	 
	I november 2023 indkaldte Familieretshuset til de første seks overvågede sam�vær, hvoraf det første skulle afholdes den 11. januar 2024.


	 
	Den 31. januar 2024 rejste F sag om tvangsudlevering ved Familieretten i Hille�rød, idet de to første samvær den 11. og 25. januar 2024 ikke blev gennemført

som følge af, at M ikke mødte op i Familieretshuset med B.


	 
	Ved kendelse af 21. februar 2024 bestemte familieretten, at M skulle udlevere B

til overvåget samvær og erstatningssamvær, og at M skulle betale tvangsbøder

på 1.500 kr. for hvert samvær, som B ikke blev udleveret til. Af familierettens

begrundelse fremgår bl.a.:


	 
	”Efter parternes forklaringer i dag lægger familieretten til grund, at B,

der nu er 11 år, endnu ikke har fået kendskab til eller kontakt til F samt

at hendes hjemkommune efter Familieretshusets underretning om, at

der endnu ikke har været samvær, ikke har udtrykt bekymring for Bs

trivsel.


	 
	Familieretten har derfor grund til at antage, at fuldbyrdelse af samvær

vil kunne ske under hensyn til B og varetage hendes bedste, jf. retspleje�lovens § 456 p, 1. pkt.


	 
	Da der ikke er kommet nye oplysninger i sagen, er der ikke grundlag

for at henvise sagen til Familieretshuset til vurdering af, om afgørelsen

skal ændres eller ophæves, jf. retsplejelovens § 456 p, 2. pkt.”


	 
	M udleverede ikke B til samvær den 22. februar, 7. marts og 21. marts 2024.


	 
	Ved kendelse af 10. april 2024 traf familieretten bestemmelse om, at de tidligere

varslede tvangsbøder for manglende udlevering af B til samvær var forfaldne

til betaling, at M skulle udlevere B til tre overvågede erstatningssamvær, og at

M skulle betale en tvangsbøde på 3.000 kr. for hvert af de erstatningssamvær,

som B ikke blev udleveret til.


	 
	M udleverede ikke B til samvær den 10. april, 23. april, 6. maj og 21. maj 2024.


	 
	Under et retsmøde i familieretten den 29. maj 2024 deltog en børnesagkyndig

psykolog, Y, der sammen med dommeren og parterne drøftede en

forligsmæssig løsning af sagen. Da det ikke var muligt at nå til enighed, blev

det aftalt, at den børnesagkyndige skulle udarbejde en erklæring og indstilling i

sagen baseret på drøftelserne under retsmødet og sagens akter i øvrigt. Ved

kendelse samme dag bestemte familieretten, at tidligere varslede tvangsbøder

var forfaldne til betaling.
	 
	Det fremgår af den børnesagkyndige erklæring af 3. juni 2024 bl.a.:


	 
	”Forældrenes oplysninger.


	Adspurgt fortæller F at han ikke har haft noget samvær overhovedet på

trods af retternes afgørelser om at etablere overvåget samvær i Familie�retshuset. Han er mødt frem til de aftalte tider, men B er ikke mødt til

nogen af aftalerne. Han forklarer at han fortsat gerne vil have samvær,

men er efterhånden usikker på om det nogensinde bliver til noget. Ad�spurgt forklarer han også at der ikke har været nogen former for kon�takt til B.


	 
	Moderen forklarer adspurgt at hun ikke vil møde frem med B, der jo

slet ikke kender F før den aktuelle politisag mod F er afgjort. Hun øn�sker ikke at introducere B, der fungerer rigtig godt nu, for noget som

kan belaste hende og skabe ubalance og afventer derfor resultatet af

den anden sag.


	 
	På mødet undersøger jeg om der kan findes andre mulige muligheder i

forhold til samværet, bl.a. om det er muligt at introducerer B for fars ek�sistens gennem fotografier eller på anden måde, men det giver intet re�sultat. Et forslag om at tale med B på et neutralt område (min klinik) af�vises også af mor. Reelt vil mor ikke medvirke til at få etableret kontak�ten mellem F og B på nuværende tidspunkt.


	…


	 
	Samlet indtryk fra sagen og forældrenes forklaringer.


	Det er mit indtryk af mor virker meget afvisende overfor at finde nye

muligheder for at B og hendes far F kan mødes og etablere en kontakt.

Hun overvejer tilsyneladende heller ikke at B måske har fornemmet

(ved) noget, og bestemmer således alene om B skal have kendskab til

sin far.


	 
	M argumenterer om at skåne B, der har været meget påvirket af det

voldsomme forløb i ..., hvilket er forståeligt, men hun er nu en sund

pige, der er i god trivsel og bør derfor tages med på råd om sin fremtid

med hensyn til betydningsfulde relationer. Mor anfører at den anden

sag (politianmeldelse om falsk udsagn) først skal afklares, før hun vil

forholde sig til om der skal være (overvåget) samvær.


	 
	Far fastholder adspurgt at han vil gå videre med sagen og han er tilsy�neladende uden overvejelser om at opgive sagen, hvilket indirekte selv�følgelig medvirker til at forlænge konflikten.
	 
	Det er meget svært at se nogen åbning for kompromis i den nuværende

situation.


	 
	Samlet set ud fra sagens akter og mors beskrivelser, er B et velfunge�rende barn, der på mange måder er en glad og social pige. Hun indgår

angiveligt i et almindeligt pigeliv og deltager i diverse aktiviteter, bl.a.

klaverundervisning. Formodentlig er hun relativt uvidende om foræl�drenes konflikter men får, så længe den nuværende situation ikke æn�dres, ej heller mulighed for at lære sin far at kende.


	 
	Der synes ikke at være noget der hindre at det overvågede samvær mel�lem B og F kan etableres - udover eventuelle traumer fra forløbet i ... -

og/eller det faktum at B tror at A (papfar) er hendes far. Tilbage står at

tvangsudlevere B, hvilket også virker uhensigtsmæssigt og potentielt

traumatiserende, da hun slet ikke kender sin far og kan derfor ikke an�befales.


	 
	Begge forældre virker fastlåste i hver deres position og kommer derved

til at forstærke hinandens ulyst til at mødes i et kompromis. Alt overve�jende fremstår mor dog mest afvisende overfor nogen aktuel ændring

eller reel overvejelse om nye handlemuligheder.


	 
	Ingen af forældrene fokuserer på at B er en præpubertetspige som for�modentlig snart lægger mere afstand til de voksne og foretrækker at fo�kusere på aldersrelevante forhold (venner) og mindre på den nære fa�milie, hvilket i sidste ende også gør at tiden er knap, hvis far skal nå at

få et tæt forhold til hende.”


	 
	Under et retsmøde den 20. august 2024 blev det oplyst, at de tidligere fastsatte

erstatningssamvær, som skulle have fundet sted den 6. juni, 19. juni og 4. juli

2024, heller ikke var blevet gennemført. Under retsmødet fremsatte familieret�ten et forligsforslag til parterne. Om forligsforslaget og parternes bemærkninger

hertil fremgår af retsbogen:


	 
	”Familieretten fremkom med et forligsforslag, hvorefter det første over�vågede samvær kunne finde sted på den børnesagkyndige Ys klinik,

således at den børnesagkyndige først har en samtale med B, og at F

umiddelbart derefter har et samvær med B på klinikken med den

børnesagkyndiges tilstedeværelse, såfremt den børnesagkyndige efter

samtalen med B vurderer, at det er til hendes bedste. De efterfølgende

overvågede samvær vil herefter finde sted i Familieretshuset.


	 
	F var indforstået med denne fremgangsmåde.
	 
	M erklærede, at hun ikke ønskede at medvirke til denne fremgangs�måde, idet hun ikke kunne anerkende, at F er far til B, da han alene er

dømt som juridisk far, hvilket efter hendes opfattelse er sket, fordi F har

afgivet falsk forklaring i retten om deres samliv under alle de 3 sager,

der har været behandlet ved domstolene.”


	 
	Familieretten optog herefter sagen til afgørelse.


	 
	Ved kendelse af 6. september 2024 frifandt familieretten M for de af F nedlagte

påstande om tvangsfuldbyrdelse af samvær, betaling af varslede tvangsbøder,

fastsættelse af erstatningssamvær og tvangsbøder ved manglende gennemfø-

relse heraf. Af familierettens begrundelse fremgår:


	 
	”Efter retsplejelovens § 456 p kan fuldbyrdelse af samvær kun ske un�der hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste. Fuldbyrdelse kan

kun ske, hvis der ikke er behov for af hensyn til barnet at henvise sagen

til Familieretshuset til vurdering af, om den aftale eller afgørelse, der

søges fuldbyrdet, skal ændres eller ophæves.


	 
	Det fremgår af sagen, at Østre Landsret den 19. september 2023 blandt

andet traf afgørelse om, at B skal have 10 overvågede samvær af 1½ ti�mes varighed med to ugers mellemrum med F efter Familieretshuset

nærmere bestemmelse. Det fremgår endvidere af begrundelsen i dom�men, at det vil være bedst for B, at der etableres kontakt til F, og at dette

skal ske ved, at der i en periode fastsættes overvåget samvær mellem

dem i Familieretshusets regi.


	 
	Det fremgår af samværsdokumentet af 16. februar 2024, at der er tale

om et observeret samvær, hvor formålet er at observere samspil mellem

B og F og beskrive indtryk af, hvordan B undervejs i samværsforløbet

får dækket sine behov for omsorg i samspil med F.


	 
	Efter sagens oplysninger, må familieretten lægge til grund, at B, der nu

er 12 år, endnu ikke har fået kendskab til, at F er hendes far, ligesom

hun slet ikke har haft kontakt med F, samt at M ikke må nogen måde vil

medvirke til, at B får kendskab til Fs faderskab eller kontakt med ham,

idet hun ikke vil anerkende hans faderskab, da det ikke er fastlagt,

hvorvidt han er biologisk far, samt da han dømt som juridisk far, hvilke

han efter hendes opfattelse er blevet på grund af hans falske forklarin�ger i retten om deres samliv under alle de 3 sager, der har været be�handlet ved domstolene.
	 
	Dertil kommer, at M, uanset pålæg af tvangsbøder og fastsættelse af er�statningssamvær, overhovedet ikke har medvirket til, at de af Familie�retshuset fastsatte overvågede samvær har kunnet gennemføres.


	 
	Selvom det må lægges til grund, at M uden rimelig grund igennem

mange år har forhindret, at F kunne få kontakt til B, finder familieret�ten, at det i hvert fald på nuværende tidspunkt ikke vil være bedst for

B, at hun tvangsudleveres til samvær med F.


	 
	Familieretten har herved lagt vægt på den børnesagkyndige psykologs

udtalelse om, at der ikke synes ikke at være noget, der hindrer, at det

overvågede samvær mellem B og F kan etableres, men at det virker

uhensigtsmæssigt og potentielt traumatiserende at tvangsudlevere

hende, da hun slet ikke kender sin far, og tvangsudlevering kan derfor

ikke anbefales af den børnesagkyndige.


	 
	Familieretten har endvidere lagt vægt på, at det sådan som sagen fore�ligger oplyst, må lægges til grund, at en tvangsudlevering ikke vil være

en endelig eller hensigtsmæssig løsning på sagen, idet det formentlig

alene vil medføre en optrapning af konfliktniveauet mellem parterne,

hvorefter også eventuelle efterfølgende samvær alene vil kunne gen�nemføres ved tvang, hvilket vil involvere B direkte i konflikten, og

dette, vurderer familieretten, vil ikke være til Bs bedste.


	 
	Under hensyn til Ms åbenlyse modvilje til at medvirke til, at der etable�res kontakt mellem B og F, vurderer familieretten, at det vil være for�målsløst at pålægge yderligere tvangsbøder, samt at fastsætte erstat�ningssamvær, hvorfor disse påstande heller ikke tages til følge.”


	 
	Den 16. januar 2025 stadfæstede landsretten familierettens kendelse. Landsret�tens begrundelse lyder bl.a.:


	 
	”Det følger af retsplejelovens § 456 p, som affattet ved lov nr. 1711 af 27.

december 2018 om ændring af forældreansvarsloven, lov om ægteskabs

indgåelse og opløsning og forskellige andre love (Ændringer som følge

af lov om Familieretshuset og skærpet fokus på beskyttelsen af barnet i

sager efter forældreansvarsloven), at tvangsfuldbyrdelse af forældre�myndighed, barnets bopæl og samvær efter reglerne i retsplejelovens

kapitel 42 b kun kan ske under hensyn til barnet og skal varetage bar�nets bedste.


	…


	 
	Selvom det som anført af familieretten må lægges til grund, at M uden

rimelig grund gennem mange år har forhindret, at F kan få kontakt med
	B, herunder forhindret gennemførelsen af de ved Østre Landsrets dom

af 19. september 2023 fastsatte overvågede samvær, tiltræder landsret�ten af de grunde, der i øvrigt er anført af familieretten, at der af hensyn

til B og varetagelsen af hendes bedste ikke på nuværende tidspunkt

skal ske fuldbyrdelse af samvær efter reglerne i retsplejelovens kapitel

42 b.


	 
	Det, der er anført for landsretten, herunder om Den Europæiske Men�neskerettighedskonventions artikel 8 og FNs Børnekonventions artikel

3 og 12, kan ikke føre til et andet resultat.


	 
	På den anførte baggrund tiltræder landsretten endvidere, at der er sket

frifindelse for de af F nedlagte påstande vedrørende pålæggelse af

tvangsbøder og erstatningssamvær.”


	 
	Retsgrundlag


	 
	Retsplejeloven


	Retsplejelovens § 456 p, § 456 q og § 456 r, der fremgår af lovens kapitel 42 b

(Særregler om tvangsfuldbyrdelse af forældremyndighed, barnets bopæl og

samvær), lyder:


	 
	”§ 456 p. Fuldbyrdelse efter reglerne i dette kapitel kan kun ske under

hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste. Fuldbyrdelse kan

endvidere kun ske, hvis der ikke er behov for af hensyn til barnet at

henvise sagen til Familieretshuset til vurdering af, om den aftale eller

afgørelse, der søges fuldbyrdet, skal ændres eller ophæves.


	 
	§ 456 q. Domme og kendelser om forældremyndighed, barnets bopæl

og samvær samt retsforlig, afgørelser og aftaler, der kan fuldbyrdes ef�ter § 478, stk. 1, nr. 1-3, fuldbyrdes af familieretten efter reglerne i dette

kapitel. Det samme gælder anmodninger om udlevering af et barn til

forældremyndighedsindehaveren eller bopælsforælderen efter § 596,

stk. 2. § 449 c og kapitel 45, 46 og 53 gælder også for sager efter 1. og 2.

pkt., dog således at familieretten træder i stedet for fogedretten.


	 
	Stk. 2. De domme, kendelser, retsforlig, afgørelser, aftaler og anmodnin�ger, der er nævnt i stk. 1, kan fuldbyrdes ved anvendelse af tvangsbø-

der, jf. § 456 r, stk. 3, eller ved anvendelse af umiddelbar magt ved tilba�geholdelse af den forælder, der har barnet, et andet sted end barnets

opholdssted eller ved afhentning af barnet, jf. § 456 r, stk. 5. Familieret�ten er ikke bundet af rekvirentens anmodning ved valg af fuldbyrdel�sesmåde. Samvær med andre end barnets forældre kan kun fuldbyrdes

ved anvendelse af tvangsbøder.
	 
	Stk. 3. Familieretten kan i tvivlstilfælde udsætte fuldbyrdelsen på ind�hentelse af en børnesagkyndig erklæring.


	 
	Stk. 4. Familieretten kan ændre omfang, tid og sted for samværet og vil�kårene herfor under fuldbyrdelsessagen.


	 
	Stk. 5. Familieretten kan fastsætte erstatningssamvær for et samvær, der

ikke har kunnet udøves under fuldbyrdelsessagen.


	 
	§ 456 r. Familieretten kan tilkalde en repræsentant fra kommunen til at

varetage barnets interesser under sagen. Familieretten kan efter om�stændighederne give en kortere udsættelse af tidspunktet for barnets

udlevering eller samværets udøvelse.


	 
	Stk. 2. Et barn, som har den fornødne alder og modenhed, skal under en

samtale have mulighed for at give udtryk for sine egne synspunkter,

medmindre det er til skade for barnet. Afholdes en samtale med barnet,

skal der deltage en børnesagkyndig eller en repræsentant fra kommu�nen. § 450 b, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse. Den

børnesagkyndige skal komme fra Børneenheden i Familieretshuset,

medmindre der foreligger særlige omstændigheder.


	 
	Stk. 3. Tvangsbøder fastsættes som daglige eller ugentlige bøder, der lø-

ber, indtil barnet udleveres. Ved fuldbyrdelsen af bestemmelser om

udøvelse af samvær kan der dog fastsættes en enkelt bøde, der forfal�der, når en bestemmelse om udøvelse af samvær på et nærmere angivet

tidspunkt ikke efterkommes. Bødens størrelse fastlægges i forhold til

indkomsten hos den forælder, der har barnet, og bøden fastsættes som

minimum til 1.500 kr.


	 
	Stk. 4. Inden fuldbyrdelse ved anvendelse af umiddelbar magt gennem

afhentning af barnet, jf. stk. 5, udsætter familieretten kortvarigt sagen

med henblik på gennemførelse af børnesagkyndig rådgivning efter § 32

a i forældreansvarsloven, medmindre der foreligger særlige omstæn�digheder.


	 
	Stk. 5. Skal der anvendes umiddelbar magt, skal dette som udgangs�punkt ske ved tilbageholdelse af den forælder, der har barnet, et andet

sted end barnets opholdssted. Er dette ikke muligt, skal familieretten

vurdere, om der er grundlag for at gennemføre fuldbyrdelsen ved af�hentning af barnet. Gennemføres fuldbyrdelsen ved afhentning af bar�net, skal der deltage en børnesagkyndig fra Børneenheden i Familierets�
	huset og en repræsentant fra kommunen til at varetage barnets interes�ser, medmindre der foreligger ganske særlige omstændigheder. Den

børnesagkyndige skal til brug for familierettens afgørelse foretage en

vurdering af, om fuldbyrdelsen sker af hensyn til barnet og varetager

barnets bedste.”


	 
	Bestemmelserne blev indført ved lov nr. 1711 af 27. december 2018, hvorved der

samtidig blev foretaget en ændring af forældreansvarslovens § 4. Af lovforsla�get fremgår bl.a. (Folketingstidende 2018-19, tillæg A, lovforslag nr. L 91, s. 63

og s. 164-167):


	 
	”Efter § 4 i forældreansvarsloven skal afgørelser efter loven træffes ud

fra, hvad der er bedst for barnet.


	 
	Begrebet barnets bedste skal til enhver tid tolkes som den bedst tænke�lige løsning for det enkelte barn, og vurderingen af barnets bedste skal

altid ske ud fra en individuel vurdering af det enkelte barns forhold.

Vurderingen bygger på de foreliggende oplysninger om barnet, herun�der oplysninger fra børnesagkyndige undersøgelser og sagkyndige er�klæringer og på barnets egne synspunkter, alt efter barnets alder og

modenhed. Der henvises til Folketingstidende 2006-07, tillæg A, s. 4427.


	 
	Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal der tages hensyn

til hovedprincipperne i forældreansvarsloven om, at et barn har ret til

to forældre, og at forældrene skal tage ansvar for barnet, dels ved at

drage omsorg for barnet, dels ved at samarbejde om væsentlige beslut�ninger om barnet. Der henvises til Folketingstidende 2006-07, tillæg A,

s. 4486 f.


	 
	Forældreansvarsloven bygger således på en formodning om, at det er

bedst for et barn at have kontakt med begge sine forældre…


	…


	 
	Med henblik på at styrke sammenhængen mellem reglerne i kapitel 42 i

retsplejeloven om familierettens behandling af sager om bl.a. forældre�ansvar og særreglerne om fuldbyrdelse af forældreansvar foreslås det,

at fuldbyrdelsesreglerne flyttes til et nyt kapitel 42 b i retsplejeloven.


	 
	Med de foreslåede regler i kapitel 42 b i retsplejeloven foreslås en gen�nemgribende ændring af fuldbyrdelsen af forældreansvar. Med de fore�slåede nye regler skal der sikres bedre muligheder for at tage hensyn til

barnet ved fuldbyrdelsen.


	…
	 
	Grundideen i det nye familieretlige system er, at der skal skabes sam�menhængende forløb i et samlet system for familierne. Dette bør også

gælde i relation til fuldbyrdelse af forældreansvar. Det bør derfor over�lades til familieretten i stedet for fogedretten at behandle fuldbyrdelses�sager. Der er tale om sager, der udspringer af forældrenes konflikter,

som familieretten ofte tidligere har taget stilling til under behandlingen

af en retssag om forældremyndighed, barnets bopæl og samvær. Dette

vil også kunne skabe mulighed for, at familieretten ved afgørelsen af

komplekse forældreansvarssager tager højde for et eventuelt kommen�de behov for at kunne fuldbyrde afgørelsen.


	 
	Begrundelsen for de foreslåede ændringer af fuldbyrdelsessystemet er,

at hensynet til barnet og barnets bedste skal være omdrejningspunktet i

fuldbyrdelsesager. Hovedbetingelsen for fuldbyrdelse skal derfor være,

at fuldbyrdelsen sker under hensyn til barnet og varetager barnets bed�ste. Det skal således ikke længere være tilstrækkeligt for fuldbyrdelse af

forældreansvar, at barnets sjælelige eller legemlige sundhed ikke ud�sættes for alvorlig fare ved fuldbyrdelsen.


	…


	 
	 
	Til § 456 p


	Efter den foreslåede bestemmelse i § 456 p i retsplejeloven kan fuldbyr�delse efter de foreslåede bestemmelser i kapitel 42 b i retsplejeloven for

det første kun ske under hensyn til barnet, og fuldbyrdelsen skal vare�tage barnets bedste. Ved vurderingen af barnets bedste skal der også ta�ges hensyn til barnets ret til beskyttelse. Der kan også tages hensyn til,

at barnet beskyttes imod at blive fastholdt i en langvarig og for barnet

skadelig loyalitetskonflikt imellem forældrene.


	 
	Det bemærkes, at de foreslåede betingelser for at fuldbyrde forældrean�svar, nemlig at fuldbyrdelse sker under hensyn til barnet, og at fuldbyr�delsen skal varetage barnets bedste, også gælder ved afgørelser om

samvær efter de foreslåede § 456 q, stk. 4 og 5, i retsplejeloven og ved

familierettens valg af fuldbyrdelsesmiddel efter den foreslåede § 456 r i

retsplejeloven. Ved valg af fuldbyrdelsesmiddel skal familieretten, som

i dag, holde sig proportionaliteten for øje og gribe til det mindst muligt

indgribende middel, som må antages at kunne påvirke den tilbagehol�dende forælders adfærd.


	 
	Fuldbyrdelse kan for det andet kun ske, hvis der ikke er behov for af

hensyn til barnet at henvise sagen til Familieretshuset til vurdering af,

om den aftale eller afgørelse, der søges fuldbyrdet, skal ændres eller op�hæves. Det kan f.eks. skyldes nye oplysninger, forandrede forhold m.v.,
	der gør det relevant at overveje, om den gældende aftale eller afgørelse

er til barnets bedste.


	 
	Dette indebærer ikke, at familieretten under fuldbyrdelsessagen skal fo�retage en materiel prøvelse af den pågældende afgørelse eller aftale,

men familieretten skal påse, at der ikke er behov for at henvise sagen til

Familieretshuset.


	…


	 
	Til § 456 q


	…


	 
	Efter den foreslåede bestemmelse i stk. 2 kan de domme, kendelser, rets�forlig, afgørelser, aftaler og anmodninger, der er nævnt i den foreslåede

bestemmelse i § 456 q, stk. 1, fuldbyrdes ved anvendelse af tvangsbøder

eller umiddelbar magt gennem tilbageholdelse af den forælder, der har

barnet, et andet sted end barnets opholdssted eller gennem afhentning

af barnet. Familieretten er ikke bundet af rekvirentens anmodning ved

valg af fuldbyrdelsesmåde.


	…


	 
	Til § 456 r


	…


	 
	Med bestemmelserne i stk. 3, 1. og 2. pkt. foreslås det, at tvangsbøder, jf.

den foreslåede bestemmelse i § 456 q, stk. 2, i retsplejeloven fastsættes

som daglige eller ugentlige bøder, der løber, indtil barnet udleveres.

Ved fuldbyrdelsen af bestemmelser om udøvelse af samvær kan der

dog fastsættes en enkelt bøde, der forfalder, når en bestemmelse om

udøvelse af samvær på et nærmere angivet tidspunkt ikke efterkommes

…


	 
	Bødens størrelse fastlægges efter den foreslåede bestemmelse i stk. 3, 3.

pkt. i forhold til indkomsten hos den forælder, der har barnet, og bøden

fastsættes som minimum til 1.500 kr. Formålet med denne bestemmelse

er i højere grad end i dag, hvor indkomsten hos den forælder, der har

barnet, efter praksis også indgår i fastsættelsen af bødens størrelse, at

sikre, at bøderne har en størrelse, der reelt kan påvirke forælderens ad�færd.


	…


	 
	Endelig foreslås der i stk. 5 regler om anvendelse af umiddelbar magt

ved fuldbyrdelsen af forældreansvar. Det drejer sig efter bestemmelsens

1. pkt. om tilbageholdelse af den person, der har barnet, et andet sted
	end barnets opholdssted, og efter bestemmelsens 2. og 3. pkt. om af�hentning af barnet ved umiddelbar magt.


	 
	Det bemærkes, at betingelserne for fuldbyrdelse ved anvendelse af

umiddelbar magt efter den foreslåede bestemmelse i § 456 r i retspleje�loven er, at fuldbyrdelse sker under hensyn til barnet og varetager bar�nets bedste, og at der ikke er behov for af hensyn til barnet at henvise

sagen til Familieretshuset til vurdering af, om den aftale eller afgørelse,

der søges fuldbyrdet, skal ændres eller ophæves. Hensynet til barnet og

barnets bedste indgår også i familierettens valg af fuldbyrdelsesmiddel.


	…


	 
	Med 1. pkt. foreslås det, at når der skal anvendes umiddelbar magt ved

fuldbyrdelsen, skal dette som udgangspunkt ske ved kortvarig tilbage�holdelse af den person, der har barnet, et andet sted end barnets op�holdssted.


	…


	 
	Er det ikke muligt at gennemføre fuldbyrdelsen ved tilbageholdelse af

den person, der har barnet, skal familieretten efter 2. pkt. vurdere, om

der er grundlag for at gennemføre fuldbyrdelsen ved afhentning af bar�net. Det forhold, at familieretten forgæves har søgt at fuldbyrde foræl�dreansvaret gennem tilbageholdelse af den anden forælder, betyder så-

ledes ikke i sig selv, at familieretten skal søge at gennemføre fuldbyr�delsen ved afhentning af barnet, da er sådan afhentning vil kunne være

belastende for barnet.


	 
	Finder familieretten, at betingelserne for at gennemføre fuldbyrdelsen

ved afhentning af barnet er opfyldte, følger det af den foreslåede be�stemmelse i 3. pkt., at en børnesagkyndig fra Børneenheden i Familie�retshuset og en repræsentant fra kommunen skal deltage i fuldbyrdel�sen til at varetage barnets interesser, medmindre der foreligger ganske

særlige omstændigheder.


	…


	 
	Det bemærkes, at det følger af den foreslåede bestemmelse i § 456 r, stk.

5, 3. pkt., at der ikke skal deltage en børnesagkyndig eller en repræsen�tant fra kommunen i fuldbyrdelsen, hvis der foreligger ganske særlige

omstændigheder. Navnlig hensynet til muligheden for i fuldbyrdelses�sager at kunne reagere hurtigt kan begrunde, at der kun deltager en

børnesagkyndig eller en repræsentant fra kommunen ved fuldbyrdel�sen, eller at der i helt særlige tilfælde hverken deltager en deltager en

børnesagkyndig eller repræsentant fra kommunen ved fuldbyrdelsen.
	 
	Videre følger det af den foreslåede bestemmelse i stk. 5, 4. pkt., at den

børnesagkyndige til brug for familierettens afgørelse skal foretage en

vurdering af, om fuldbyrdelsen sker af hensyn til barnet og varetager

barnets bedste. Denne vurdering indgår med stor vægt i grundlaget for

familierettens afgørelse i sagen. Foretages vurderingen under en udkø-

rende afhentningsforretning, kan den børnesagkyndige give vurderin�gen mundtligt til familieretten, der noterer vurderingen i retsbogen.

Har en børnesagkyndig fra Familieretshuset afholdt samtalen med bar�net eller deltaget i behandlingen af sagen i familieretten som kontakt�person for barnet, kan familieretten overlade det til den børnesagkyn�dige at formidle familierettens afgørelse i sagen til barnet.”


	 
	Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 8


	Det følger af Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at det ud�gør et indgreb i retten til privatliv og eventuelt familieliv efter artikel 8, hvis en

medlemsstat ikke fuldbyrder en samværsafgørelse. Om et sådant indgreb kan

retfærdiggøres afhænger bl.a. af, om de nationale domstole har givet en rele�vant og tilstrækkelig begrundelse, og om de i den forbindelse har foretaget en

rimelig afvejning af de involverede interesser. Der tilkommer medlemsstaterne

en vis skønsmargin.


	 
	Menneskerettighedsdomstolen har i flere domme, herunder i dom af 2. april

2015 i sagen Ribić mod Kroatien (sag nr. 27148/12), udtalt sig om statens posi�tive forpligtelser til at træffe foranstaltninger, når den ene forælder modsætter

sig samvær mellem den anden forælder og barnet. 
	Af dommen fremgår bl.a.:


	 

	 
	 

	”
	”
	88. The Court reiterates that the mutual enjoyment by parent and child


	of each other’s company constitutes a fundamental element of “family


	life” within the meaning of Article 8 of the 
	Convention (…).


	 

	89. Even though the primary object of Article 8 is to protect the individ
	89. Even though the primary object of Article 8 is to protect the individ
	�
	ual against arbitrary action by public authorities, there are, in addition,


	positive obligations inherent in effective “respect” for family life (…).


	These include an obligation for the national authorities to take


	measures with a view to reuniting parents 
	 
	with their children and to fa
	�
	cilitate such reunions. This also applies to cases where contact and cus
	�
	tody disputes concerning children arise between parents and/or other


	members o
	f the children’s family (…).


	 

	90. The Court notes that in the present case, as a result of delays in the


	90. The Court notes that in the present case, as a result of delays in the


	custody and contact proceedings (…), and the subsequent non
	-
	enforce
	�
	ment of the judgment granting the applicant contact rights (…), the ap
	�
	plicant had seen his son only three times during his entire childhood.
	 

	91. The Court considers that such a lengthy period during which the ap
	91. The Court considers that such a lengthy period during which the ap
	�
	plicant was unable to maintain contact with his son is 
	a priori 
	 
	in breach


	of the State’s positive obligations under Article 8 of the Convention and


	could be justified only in exceptional circumstances. The facts of the


	present case therefore call for a global assessment in the light of the rel
	�
	evant principles emerging from the Court’s case
	-
	law (…). The Court


	therefore does not find it necessary to reproduce the parties’ arguments


	in det
	ail.


	 

	92. Given that an effective respect for family life requires that future re
	92. Given that an effective respect for family life requires that future re
	�
	lations between parent and child be determined solely in the light of all


	the relevant considerations and not by the mere passage of time (…),


	the ineffective, and in particular delayed, conduct of custody and con
	�
	tact proceedings may give rise to a breach of positive obligations under


	Article 8 of the Convention (…) as procedural delay may lead to a 
	de


	facto 
	determination of the matter at issue (…). Therefore, in cases con
	�
	cerning 
	a person’s relationship with his or her child there is a duty to


	exercise exceptional diligence in view of the risk that the passage of


	time may result in a 
	de facto 
	determination of the matter. This duty,


	which is decisive in assessing whether a case has been heard within a


	reasonable time as required by Article 6 § 1 of the Convention, also


	forms part of the procedural requirements implicit in Article 8 (…).


	 

	93. In cases concerning the enforcement of decisions in the sphere of


	93. In cases concerning the enforcement of decisions in the sphere of


	family law, the Court has repeatedly held that what is decisive in any


	assessment of the national authorities’ conduct is whether they have


	taken all necessary steps to facilitate the ex
	ecution that can reasonably


	be demanded in the specific circumstances of each case. The adequacy


	of a measure is to be judged by the swiftness of its implementation, as


	the passage of time can have irremediable consequences for relations


	between a child an
	d the parent who does not live with him (…).


	 

	94. The obligation of the national authorities to take measures to facili
	94. The obligation of the national authorities to take measures to facili
	�
	tate contact by a non
	-
	custodial parent with children after divorce is not,


	however, absolute. It is an obligation of means, and not one of result.


	The establishment of contact may not be able to take place immediately,


	and may require preparatory or phased 
	 
	measures. The cooperation and


	understanding of all concerned will always be an important ingredient.


	However, lack of cooperation between separated parents is not a cir
	�
	cumstance which can by itself exempt the authorities from their positive


	obligations u
	nder Article 8. It rather imposes on the authorities an obli
	�
	gation to take measures to reconcile the conflicting interests of the par
	�
	ties, keeping in mind the best interests of the child as primary consider
	�
	ation (…).
	 

	 
	 

	95. While the national authorities must do their utmost to facilitate such


	95. While the national authorities must do their utmost to facilitate such


	cooperation, any obligation to apply coercion in this area must be lim
	�
	ited, since the interests, as well as the rights and freedoms, of all con
	�
	cerned must be taken into account, and more particularly the best inter
	�
	ests of the child and his or her rights under Article 8 of the Convention


	(…). Although coercive measures against children are not desirable in


	this sensitive area, the use of sanctions must not be ruled out in the


	event 
	 
	of unlawful behavior by the parent with whom the children live


	(…).”


	 

	Af Menneskerettighedsdomstolens dom af 13. april 2023 i sagen E.K. mod Let�land (sag nr. 25942/20) fremgår det om barnets ret til at udtrykke sine syns�punkter i familieretlige sager:


	 
	”
	”
	74. 
	While the Court’s case
	-
	law requires children’s views to be taken


	into account, those views are not necessarily immutable and children’s


	objections, which must be given due weight, are not necessarily suffi
	�
	cient to override the parents’ interests, especially in having regular con
	�
	tact with their child (…). In particular, the right of a child to express his


	or her own views should not be interpreted as effectively giving an un
	�
	conditional veto power to children without any other factors being con
	�
	sidere
	d and an examination being carried out to determine their best in
	�
	terests (…); such interests normally dictate that the child’s ties with his


	or her family must be maintained, except in cases where this would


	harm his or her health and development (…).”


	 

	Anbringender


	F har anført navnlig, at domstolene skal fortolke retsplejelovens § 456 p om

tvangsfuldbyrdelse i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig�telser, herunder Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 og

FN’s Børnekonventions artikel 3, 8 og 12. Menneskerettighedskonventionens ar�tikel 8 har bl.a. til formål at sikre, at relationen og kontakten mellem forælder og

barn udvikles og opretholdes, også når forældrene ikke lever sammen, forudsat

det er bedst for barnet, jf. herved også Børnekonventionens artikel 3.


	 
	Det er under sagens behandling grundigt belyst, at det vil være bedst for B at

lære sin far at kende, hvilket også er baggrunden for, at der blev fastsat sam�vær.


	 
	De danske domstole er herefter forpligtet til at fremme anmodningen om udle�vering af B med henblik på samvær, således at hun får mulighed for at kende

sin far. Det gælder, uanset om udleveringen på grund af Ms modstand vil
	skulle ske ved anvendelse af magt, idet retten til familieliv og retten til identitet

vejer tungere.


	 
	Desuden er udlevering nødvendig for at sikre, at B selv kan tage stilling til, om

og i hvilket omfang hun ønsker at lære sin far at kende.


	 
	De allerede varslede tvangsbøder skal betales, da formålet med at fastsætte så-

danne bøder ellers går tabt.


	 
	M har anført navnlig, at tvangsfuldbyrdelse af samvær efter retsplejelovens §

456 p alene kan ske under hensyn til B, og hvis det er til Bs bedste.


	 
	Det vil ikke være til Bs bedste at få kendskab til F, jf. også den børnesagkyndige

erklæring af 3. juni 2024, hvorefter tvangsudlevering vil kunne være potentielt

traumatiserende for B, da hun slet ikke kender ham. Domstolene må falde til�bage på denne erklæring, når B ikke konkret har taget stilling til, om hun øn�sker samvær med F. Desuden vil tvangsudlevering involvere B direkte i parter�nes konflikt, hvilket heller ikke vil være til hendes bedste.


	 
	B har boet med sin mor, søskende og A hele sit liv, og hun anser A som sin far,

ligesom han anser B som sin datter. B har dermed haft et familieliv med to for-

ældre i henhold til Menneskerettighedskonventionens artikel 8, der i øvrigt ikke

stiller krav om biologisk slægtskab. Retten til familieliv efter artikel 8 kan såle�des også være opfyldt ved et socialt slægtskab.


	 
	Højesterets begrundelse og resultat


	 
	Sagens baggrund og problemstilling


	Ved Højesterets dom af 2. december 2014 (UfR 2015.882) blev det bestemt, at F

havde ret til at få prøvet, om han er far til B, der er født den ... 2012.


	 
	Den 14. oktober 2021 fastslog landsretten, at F er far til B. Dommen var baseret

på en samlet bevisvurdering, hvori også indgik, at Bs mor, M, siden Højesterets

dom havde nægtet at lade B medvirke til en dna-undersøgelse.


	 
	Umiddelbart efter landsrettens dom anmodede F om samvær med B.


	 
	Ved dom af 19. september 2023 fandt landsretten ligesom familieretten, at det

ville være bedst for B, at der blev etableret kontakt mellem hende og hendes far.

Landsretten fastslog, at dette skulle ske ved ti overvågede samvær efter Fami�lieretshusets nærmere bestemmelse.
	 
	I november 2023 indkaldte Familieretshuset til overvågede samvær, hvoraf de

to første skulle finde sted i januar 2024. Da M ikke mødte op med B, anmodede

F familieretten om at fuldbyrde samværsafgørelsen.


	 
	Under retsmøder den 21. februar, 10. april og 29. maj 2024 fandt familieretten,

at fuldbyrdelse af samværsafgørelsen kunne ske under hensyn til B og til vare�tagelse af hendes bedste, samt at der ikke forelå nye oplysninger, der gav

grundlag for at henvise sagen til Familieretshuset med henblik på vurdering af,

om samværsafgørelsen skulle ændres eller ophæves. Familieretten fastsatte er�statningssamvær og varslede og udstedte tvangsbøder, men uanset disse tiltag

blev ingen af samværene gennemført.


	 
	Den 6. september 2024 frifandt familieretten M for Fs påstande om at gennem�tvinge samværet, om at pålægge hende betaling af de varslede tvangsbøder for

ikke at være mødt op med B til erstatningssamvær den 6. juni, 19. juni og 4. juli

2024 samt om at få fastsat yderligere erstatningssamvær og tvangsbøder.


	 
	Den 16. januar 2025 stadfæstede landsretten afgørelsen og fandt ligesom fami�lieretten, at selv om M uden rimelig grund i mange år havde modsat sig etable�ring af kontakt mellem B og F, ville det for tiden ikke være bedst for B, at hun

blev tvangsudleveret til samvær. Der blev bl.a. henvist til den børnesagkyndige

udtalelse af 3. juni 2024, hvori var anført, at tvangsudlevering virker uhensigts�mæssig og potentielt traumatiserende for B.


	 
	Landsrettens kendelse af 16. januar 2025 er indbragt for Højesteret. Spørgsmålet

er, om de ti overvågede samvær for at etablere en kontakt mellem B og F skal

tvangsfuldbyrdes. Der er derudover spørgsmål om betaling af tvangsbøder.


	 
	Tvangsfuldbyrdelse af afgørelser om samvær


	Det følger af retsplejelovens § 456 q, stk. 2, jf. stk. 1, at en samværsafgørelse kan

fuldbyrdes af familieretten ved anvendelse af tvangsbøder, jf. § 456 r, stk. 3, el�ler ved anvendelse af umiddelbar magt, jf. § 456 r, stk. 5. Efter denne bestem�melse kan anvendelse af umiddelbar magt bl.a. ske ved afhentning af barnet.


	 
	Efter § 456 p kan fuldbyrdelse kun ske under hensyn til barnet og skal varetage

barnets bedste. Fuldbyrdelse kan endvidere kun ske, hvis der ikke er behov for

af hensyn til barnet at henvise sagen til Familieretshuset til vurdering af, om

den aftale eller afgørelse, der søges fuldbyrdet, skal ændres eller ophæves.


	 
	Hvis den forælder, som barnet bor hos, ikke frivilligt medvirker til, at samværet

mellem barnet og den anden forælder gennemføres, er udgangspunktet, at sam�værsafgørelsen skal fuldbyrdes. Under fuldbyrdelsessagen skal familieretten

ikke foretage en materiel prøvelse af afgørelsen om samvær, men hvis familie�
	retten finder, at afgørelsen som følge af nye oplysninger eller forandrede for�hold ikke længere er til barnets bedste, skal familieretten henvise sagen til Fa�milieretshuset med henblik på vurdering af, om afgørelsen skal ændres eller

ophæves.


	 
	Familieretten skal under fuldbyrdelsessagen tage hensyn til forpligtelserne efter

Menneskerettighedskonventionens artikel 8 om retten til privatliv og familieliv

som fastslået i Menneskerettighedsdomstolens praksis.


	 
	Efter denne praksis indebærer artikel 8, at myndighederne skal træffe alle nød�vendige foranstaltninger, som med rimelighed kan forlanges, for at håndhæve

en samværsafgørelse. Gennemførelsen af de nødvendige foranstaltninger skal

ske hurtigt, idet tidens gang kan indebære uoprettelige konsekvenser for relati�onen mellem et barn og den forælder, som ikke bor sammen med barnet. Det

forhold, at en forælder nægter at samarbejde omkring samværet, fritager ikke

myndighederne fra deres forpligtelser. Selv om brugen af umiddelbar magt bør

være begrænset, må brugen heraf ikke udelukkes, hvis den forælder, som bar�net bor hos, udviser retsstridig adfærd. Barnets ret til at give udtryk for sine

egne synspunkter giver ikke barnet vetoret, eftersom andre faktorer med hen�syn til, hvad der er bedst for barnet, også skal indgå i vurderingen, jf. bl.a. Men�neskerettighedsdomstolens dom af 2. april 2015 i sagen Ribić mod Kroatien (sag

nr. 27148/12), præmis 88-89 og 92-95 og dom af 13. april 2023 i sagen E.K. mod

Letland (sag nr. 25942/20), præmis 74.


	 
	Den konkrete sag


	Som nævnt bestemte landsretten ved dom af 19. september 2023, at der skal

være samvær mellem B og hendes far F, da det vil være bedst for B, at hun får

kontakt til sin far. Landsretten fastsatte, at dette skal ske ved ti overvågede sam�vær efter Familieretshusets nærmere bestemmelse. Landsretten lagde vægt på,

at der er behov for over en længere periode at få opbygget en relation, eftersom

B aldrig har mødt sin far. Til brug for afgørelsen var der indhentet en børnesag�kyndig vurdering, hvoraf fremgår bl.a., at det i sig selv må anses for at være et

alvorligt omsorgssvigt at berøve B kendskab til sin far. Samværsafgørelsen er

således baseret på, at det er bedst for B, at der etableres kontakt mellem hende

og hendes far.


	 
	Samværsafgørelsen er ikke efterlevet af M. Der foreligger hverken nye oplys�ninger eller forandrede forhold, som giver grundlag for at henvise sagen til Fa�milieretshuset med henblik på vurdering af, om afgørelsen skal ændres eller

ophæves.


	 
	M har, siden B blev født, vedholdende modsat sig, at der etableres nogen form

for kontakt mellem B og hendes far. Efter de foreliggende oplysninger har M

endnu ikke fortalt B om hendes far, og Højesteret lægger til grund, at M fortsat
	ikke vil medvirke til, at B får kendskab til ham, og at hun får samvær med ham.

Familieretten har forsøgt at fuldbyrde samværsafgørelsen ved tvangsbøder,

men det har ikke fået M til at ændre adfærd.


	 
	Under disse omstændigheder finder Højesteret, at tvangsfuldbyrdelse af sam�værsafgørelsen ved afhentning af B må anses for at være den eneste mulighed

for at få etableret en kontakt og relation mellem B og hendes far, hvilket som

nævnt er til hendes bedste.


	 
	På denne baggrund og henset til forpligtelserne efter Menneskerettighedskon�ventionens artikel 8 tager Højesteret Fs påstand om tvangsfuldbyrdelse af over�våget samvær i henhold til landsrettens dom af 19. september 2023 til følge, så-

ledes at tvangsfuldbyrdelsen sker ved afhentning af B.


	 
	Afhentningen skal ske i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapi�tel 42 b og forpligtelserne i Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Fami�lieretten skal i den forbindelse bl.a. inddrage Bs egne synspunkter.


	 
	Tvangsbøderne på 3.000 kr. for hver af de ikke gennemførte erstatningssamvær

den 6. juni, 19. juni og 4. juli 2024, i alt 9.000 kr., som varslet af familieretten i

kendelse af 10. april 2024, er forfaldne. Da der ikke er grundlag for at lade dem

bortfalde, tages påstanden om betaling af tvangsbøderne til følge.


	THI BESTEMMES:


	 
	Østre Landsrets dom af 19. september 2023 om gennemførelse af ti overvågede

samvær af 1½ times varighed med to ugers mellemrum mellem B og F skal

fuldbyrdes ved afhentning af hende.


	 
	M skal betale 9.000 kr. i tvangsbøder.


	 
	I sagsomkostninger for familieretten, landsretten og Højesteret skal statskassen

inden 14 dage betale 50.000 kr. til F.
	 



