DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 20. oktober 2025 i ankesag
Sagl.nr. K 139/25

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den[...] 1973
Advokat Finn Meinel

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 16. juni 2025 (kredsrettens sagl.nr. KS-
SER-907/2023).

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om stadfeastelse af kredsrettens dom.

T har pastaet frifindelse, subsidizrt ophavelse af kredsrettens dom og hjemvisning til fornyet
behandling ved kredsretten.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Forklaringer
T og vidnet F har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i fgrste instans.

T har supplerende forklaret, at han blev gift med F efter fa maneders bekendtskab vist nok i
2016. De boede sammen i F’s lejlighed i Nuuk og senere i llulissat. De boede sammen i ca. 1
Y ar vistnok indtil 2018, hvor de blev skilt. P4 et tidspunkt tog F ophold pa et krisecenter. |
2017 blev han frifundet i kriminel sag, som ogsa angik F. Det kan godt passe, at det var den
8. august 2017, at han var i kredsretten. Forholdet mellem ham og F var turbulent, og de
udgvede begge vold mod hinanden.
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Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at F var voldelig bl.a. ved, at hun bed ham flere
gange under deres samliv. Hun bed ham, nar hun blev sur. Hun truede ham med at gdelegge
hele hans liv, og hun sgrgede for, at han ikke havde noget sted at bo ved at fjerne ham fra en
venteliste og kreeve, at den taxa, som de ejede i feellesskab, blev solgt. Han tog med sin mobil
telefon billeder af F’s bidemarker, som han gemte, men han har dem ikke mere. Han var F
utro lige inden de blev skKilt.

Tiltalte naegtede sig skyldig i forhold 1, fordi han ikke udgvede vold mod F den 30. juni 2016
i Hulissat, og fordi han ikke kan huske noget.

Tiltalte naegtede sig skyldig i forhold 2. Han kan ikke huske, at der skulle have varet en
episode med vold i Nuuk den 21. august 2016, men han er sikker pa, at han aldrig har trukket
F ned ad nogle trapper.

Tiltalte neegtede sig skyldig i forhold 3. Han kan ikke huske, at der skulle have veret en
episode med vold i Nuuk den 22. oktober 2016, men han er sikker pa, at han aldrig presset en
telefon mod hendes hgjre kind.

Tiltalte negtede sig skyldig i forhold 4. Han kan ikke huske, at der skulle have veret en
episode med vold i Nuuk den 21. november 2016, men han er sikker pa, at han ikke har revet
hende pa brystet eller andre steder pa kroppen.

Tiltalte naegtede sig skyldig i forhold 5. Han kan ikke huske, at der skulle have varet en
episode med vold i Nuuk den 21. november 2016, men han tror ikke, at det var tilfeeldet.

Tiltalte naegtede sig skyldig i forhold 6. Han kan godt huske, da F ringede til ham i april 2017,
og at han blev meget sur pa hende og sagde det, der fremgar af telefonsamtalerne. Han sagde
ikke de pagaldende ting for at true hende pa livet, men for at skreemme hende.

Anklageren afspillede lydoptagelsen og dokumenterede den danske overseettelse, jf. forhold
6, bilag F-1-1.

Tiltalte forklarede, at F ringede til ham flere gange. Efter hans opfattelse havde hun pa forhand
planlagt, at hun ville fa ham til at true hende. Pa det pageldende tidspunkt levede de ikke
sammen, fordi de var ved at blive skilt.

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, hvornar de havde samtalen,
men det var i forbindelse med skilsmissen, hans bopalsmuligheder og muligheden for at be-
holde taxaen, sa han kunne fortsatte med at tjene penge, nar han ikke var ude at sejle.



Tiltalte naegtede sig skyldig i forhold 7. Han er sikker pa, at han ikke truede F inden retsmadet
i kredsretten den 8. august 2017, hvor han jo ogsa endte med at blive frifundet.

Tiltalte naegtede sig skyldig i forhold 8, fordi han ikke kan huske, om han udgvede vold mod
F den 30. juni 2016 i llulissat. Det er rigtigt, at de boede i et hus i Ilulissat pa dette tidspunkt.

Tiltalte naegtede sig skyldig i forhold 8, fordi det ikke er ham, men F selv, der har skrevet
beskeden, sa den ser ud som om kommer fra hans Messenger konto. Det er et foto af ham,
men ikke det foto, som han brugte pa sin Messenger konto.

F har supplerende forklaret, at hun madte T i oktober 2015, og de blev gift den 9. april 2016.
Det var en stormende forelskelse, men de blev uenige om sa&reje, og T begyndte at udgve vold
mod hende lige efter, at de var blevet gift. Pa flere tidspunktet i deres samliv, der varede til
marts 2018, flyttede hun pa krisecenter. Hun anmeldte T’s vold til politiet flere gange, men
der skete farst noget i sagen, da hun pa et tidspunkt vist nok i 2019, klagede til politimesteren.
Det er kun tiltalte, der har udgvet vold mod hende, og vidnet har ikke udavet vold mod tiltalte.
Det var farst efter, at hun havde klaget til politimesteren, at der blev lavet en samlet politiaf-
haring.

Vidnet forklarede vedrgrende forhold 1, at hun og T i sommeren 2016 sejlede fra Nuuk til
lulissat bl.a. sammen med vidnets bror. Den 30. juni 2016 gik T i byen om aftenen, og da
han kom tilbage og mens hun 13 i sengen, slog tiltalte hende og flekkede hendes lebe. Han
navnte i den forbindelse X1, der er far til hendes bgrn. Forholdet blev ikke anmeldt til politiet,
og hun gik ikke til legen pa dette tidspunkt.

Forevist forhold 1, bilag E-1-1 forklarede vidnet, at hun ferst fortalte en leege i Nuuk om
overfaldet den 26. oktober 2016 for at dokumenteret arret. Hun fortalte til l&egen, hvornar hun
var blevet overfaldet.

Vidnet forklarede vedrgrende forhold 2, at de var ved en fgdselsdagsfest hos T’s onkel. Hun
tog tidligere hjem fra festen end T, og da han kom hjem, |3 hun i deres dobbeltseng. T tog fat
i hendes ankler og hev hende ud ad sengen og ned ad trappen. Hun ved ikke hvorfor han
gjorde det. Hun gik til lzegen og forevist forhold 2 bilag E-1-1, bekraftede vidnet, at hun gik
til leegen den 23. august 2016 og fortalte om episoden den 21. august 2016.

Udspurgt af forsvareren forklarede hun, at X2 er laege, der som vidnet ogsa arbejder pa[...] i
Nuuk. Vidnet har kendt hende siden 2015, hvor de begge studerede [...] i Odense.
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Vidnet forklarede vedrgrende forhold 3, at T pa et tidspunkt pressede en mobiltelefon hardt
mod hendes kind, sa hun fik et blat maerke. Hun gik til leege, for at kunne dokumentere skaden
overfor politiet. Forevist forhold 3, bilag E-1-1 bekraeftede vidnet, at X2 konstaterede skaden
den 26. oktober 2016, og at vidnet sagde til X2, at skaden var sket den 22. oktober 2016.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at det nok var den samme konsultation, hvor X2
dokumenterede de to skader. Hun kan ikke huske, hvornar laegeerklaringen blev afleveret il
politiet.

Vidnet forklarede vedrgrende forhold 4, at T pa et tidspunkt, hvor de 1a i sengen, fik en sms-
besked fra en anden kvinde. Det endte med, at T nev hende i brystet og andre steder, sa hun
fik flere bla merker.

Forevist forhold 4 bilag E-1-1 forklarede vidnet, at det godt kan passe, at hun viste X2 ska-
derne den 28. november 2016 og fortalte hende, at de var sket den 21. november 2016. Det er
rigtigt, at hun selv pa hospitalet udskrev journalen.

Vidnet forklarede vedrarende forhold 5, at T var voldelig overfor hende i forbindelse med,
at de sa Trump i tv. T sagde, at Trump var hendes kommende mand, at da vidnet sagde, at det
ville hun ikke have noget imod, blev T sur og tildelte hende knytnaveslag og hev hende ned
fra sofaen. Da han var faldet i sgvn, ringede hun efter politiet, som kom og tog ham med i
detentionen. Der kom en sag i kredsretten, som endte med, at tiltalte blev frifundet. Det var
maske den 8. august 2017, at tiltalte blev frifundet i kredsretten.

Vidnet forklarede vedrgrende forhold 6, at hun tydeligt kan huske, at hun i april 2017 optog
en samtaler med tiltalte, hvor hun blev truet pa livet.

Vidnet forklarede vedrgrende forhold 7, at hun den 8. august 2017 var i kredsretten i sagen
mod T. De fulgtes til retsmade, og T spurgte hende inden retsmgdet, hvad hun ville sige i
retten. Han sagde det ikke pa en truende made, men vidnet blev bange.

Vidnet forklarede vedrgrende forhold 8, at hun den 14. marts 2018, mens de var i llulissat,
var ude at spise med T og sine bgrn. Vidnet gik hjem sammen med sine bgrn, mens T gik i
byen. Da han kom hjem, lagde han sig over pa hende og tog hardt fat om hendes venstre
overarm med den ene hand. Med den anden hand tog han hardt fat om hendes hoved og dre-
jede det sa hardt, at det var som om hendes hals knaekkede. Hun troede, at hun skulle dg, og
hun skreg sa hgijt, at hendes datter kom til og fik ringet efter politiet. Da politiet kom, blev
han taget med pa stationen. Hun fik bl.a. falelsesforstyrrelser i den ene arm og store bla meer-
Ker.



Forevist forhold 8, bilag E-1-1, bekraftede vidnet, at hun gik til leegen i llulissat den 4. april
2018 og fortalte, at haendelsen var sket den 14. marts 2018. Hun skrev selv journalen ud og
afleverede den til politiet. Forevist fotografier i de elektroniske akter pa side 70 ff., oplyste
vidnet, at der er tale om fotografier, som hun selv optog 2-3 dage efter episoden den 14. marts
2018. Der var ingen skade at se pa halsen.

Forevist forhold 9, bilag F-1-11, forklarede vidnet vedrerende forhold 9, at det var T, der
sendte Messenger-beskeden til hende pa et tidspunkt i 2017.

Landsrettens begrundelse og resultat

Anklagemyndigheden har vedrgrende skyldspgrgsmalet nedlagt endelig pastand om domfel-
delse i det samme omfang som sket ved kredsrettens dom, og som fglge heraf frifindes tiltalte
ogsa af landsretten for den rejste tiltale i forhold 5 og forhold 7.

For sa vidt angar de gvrige forhold finder landsretten, ogsa efter bevisfarelsen for landsretten,
at tiltalte er fundet skyldig i forhold 1, 2, 3, 4, 6, 8 og 9 i det omfang kredsretten er naet frem
til. Landsretten tilleegger vidneforklaringerne om de enkelte forhold fra F afggrende betyd-
ning ved sagens afggrelse. Vidneforklaringen findes troveerdig og er underbygget af de frem-
lagte leegelige oplysninger, de fremlagte fotografier vedrgrende forhold 8 og af den anden
vidneforklaring vedrgrende forhold 8.

Efter kriminalitetens grovhed, herunder de alvorlige voldsforhold og meget alvorlige trussels-
forhold, er der ikke grundlag for at idemme en mildere foranstaltning end sket ved kredsret-

tens dom.

Pa den anfarte baggrund, og efter anklagemyndighedens pastand, stadfester landsretten
Kredsrettens dom.

For sa vidt angar forsvarerens pastand om opheevelse af kredsrettens dom og hjemvisning til

fornyet behandling ved kredsretten, finder landsretten bl.a. under henvisning til retsplejelo-

vens § 548 og til, at landsretten finder, at der ikke er begaet sagsbehandlingsfejl i forbindelse

med behandlingen af sagen i kredsretten, ikke grundlag for at imgdekomme denne pastand.
THI KENDES FOR RET:

Kredsrettens dom stadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.
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DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 16. juni 2025

Rettens nr. 907/2023
Politiets nr. 5505-97431-00083-20

Anklagemyndigheden
mod

1

cpr-nummer [...] 1973

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 31. maj 2023.
T er tiltalt for overtraedelse af falgende:

1.

kriminallovens § 88 - vold

Ved den 30. juni 2016, ca. kl. 02.00 pa adressen [...] i lulissat, at have slaet F en enkelt
gang pa underlaeben, hvorved F flekkede leeben med kraftig blgdning til falge.

2.

kriminallovens § 88 - vold

Ved den 21. august 2016, ca. kl. 0400, pa adressen [...] i Nuussuag, at have taget hardt fat i
F’s arme for herefter at tage fat i begge F’s ankler og treekke hende ned af trapperne, hvor-
ved F padrog sig bla maerker og haevelse.

3.

kriminallovens § 88 - vold

Ved den 22. oktober 2016, ca. kl. 1400, pa adressen [...] i Nuussuag, at have presset en tele-
fon hardt mod F’s hgjre kind samt at have taget hardt fat i hendes venstre underarm, hvor-
ved F padrog sig bla maerker pa hgjre kind og venstre underarm.



4.

kriminallovens § 88 - vold

Ved den 21. november 2016, ca. kl. 2100, pa adressen [...] i Nuussuag, at have revet F i
venstre bryst samt andre steder pa kroppen, hvorved F padrog sig bla merker pa venstre
bryst, venstre side af kroppen, venstre arm samt hgjre hand.

5.

kriminallovens § 88 - vold

Ved den 6. december 2016, ca. kl. 2300, pa adressen [...] i Nuussuag, at have trukket F ned
fra en sofa ved at traekke hende hardt i begge arme, hvorved F faldt ned pa gulvet, hvor hun
sa blev trukket veek i anklerne, hvorved F padrog sig bla maerker pa armene og anklerne.

6.

kriminallovens § 98 - trusler

Ved pa et ikke naermere angivet tidspunkt i april maned 2017, under telefonsamtale med F,
at have udtalt, oversat fra gronlandsk ” jeg skal drebe dig, ved du det?”, ” nej, hey, jeg skal
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drebe dig”, ”... ndr jeg draeber dig, sa er det kun fem &r, kun fem ar kommer jeg til at vere i

anstalten...”, ’nej, jeg draeber dig snart” samt “’nej, der vil du vaere ded, hey du der snart”,
hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F’s liv, helbred eller velferd.

7.

kriminallovens § 98 - trusler

Ved pa et ikke neermere angivet tidspunkt mellem den 1. august 2017 - den 8. august 2017,
at have sagt til F, noget i stil med ’hvad har du tenkt dig at sige under retsmadet?”, hvilket
pa baggrund af tidligere udgvet vold og fremsatte trusler mod F, samt den underleeggende
trussel om vold, var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F’s liv, helbred eller velfeerd.

8.

kriminallovens § 88 - vold

Ved den 14. marts 2018, pa et ikke nermere angive tidspunkt efter midnat, pa adressen [...]
i lulissat, at have taget hardt fat i F’s venstre overarm samt om hendes hals, hvorved F pa-
drog sig et blat maerke pa armen.

9.

kriminallovens § 98 - trusler

Ved pa et ikke neermere angivet tidspunkt mellem den 1. november 2017 - den 31. decem-

ber 2017, at have skrevet via Messenger til F, oversat fra grenlandsk “’jeg vil draebe dig og

bagefter bega selvmord”, ” du bliver snart draebt”, ’kig pa alle knive ngje. Bare vent jeg vil

bruge en af dem til at smadre dig”, *’bare vent jeg skal 1 hver fald drebe dig”, “dit liv ender
nu”, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F’s liv, helbred eller velferd.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om falgende:

1. 3 maneders anstaltsanbringelse. Anbringelsen gares betinget af, at tiltalte ikke begar ny
kriminalitet inden for en prgvetid pa 2 ar.

2. Anklagemyndigheden tager endvidere pa vegne af F forbehold for pastand om erstatning.



T har nagtet sig skyldig i forhold 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8 0g 9.
T har fremsat pastand om frifindelse i alle forhold.

Sagens oplysninger
Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af T, og vidneforklaringer af F og V.

Tiltalte, T, har afgivet forklaring den 16. juni 2025. Forklaringen er refereret i retsbogen.
F og V har afgivet forklaring den 16. juni 2025. Forklaringen er refereret i retsbogen.
Dokumenter

- Anmeldelsesrapport med anmeldelsesdato den 17. januar 2020.

- Journalblad udskrevet den 10. marts 20109.

- Anmeldelsesrapport med anmeldelsesdato den 17. januar 2020.

- Journalblad udskrevet den 10. marts 2019.

- F henvendte sig den 23. august 2016 pa skadestuen. De objektive, leegelige fund er beskre-
vet i politiattesten, som:

"venstre overarm

1. blodudtraedning 3x3 1/2 cm

2. blodudtraedning 1 1/2x1 1/2

3. blodudtraedning 4x4 1/2 pa indersiden af overarmen”

- Anmeldelsesrapport med anmeldelsesdato den 17. januar 2020.

- Journalblad udskrevet den 10. marts 20109.

- F henvendte sig den 26. oktober 2016 pa skadestuen. De objektive, leegelige fund er be-
skrevet i politiattesten, som:

"obj ca 1 x 1 1/2 cm stor misfarvning, blat merke i regression pa hgjre kind

ve underarm 2x3 cm stor blodudtraedning"

- Anmeldelsesrapport med anmeldelsesdato den 17. januar 2020.

- Journalblad udskrevet den 10. marts 2019.

- F henvendte sig den 28. november 2016 pa skadestuen. De objektive, leegelige fund er be-
skrevet i politiattesten, som:

"1. pa forsiden af venstre side af brystkassen, pa selve brystet 6 x 3 cm stor blodudtraedning
2. bagsiden af venstre overarm blodudtraedning pa 8 x 4 cm

3. ydersiden af venstre overarm blodudtreedning 3 x2 +2 x 1 cm

4. hgjre bryst blodudtraedning 1 x 1 1/2 + 1 1/2 x 2 cm

5. venstre underarm blodudtreedning 2 x 1 1/2 cm

6. hgjre hand 1 1/2 x 1 1/2 cm blodudtraedning mellem 1 og anden strale (finger)"

- Anmeldelsesrapport med anmeldelsesdato den 17. januar 2020.

- Journalblad udskrevet den 10. marts 2019.

- F henvendte sig den 13. december 2016 pa skadestuen. De objektive, leegelige fund er be-
skrevet i politiattesten, som:

"obj

1. hgjre overarm blodudtraedning 2x2 samt 3x7 pa indersiden

2. venstre overarm yderside blodudtraedninger 5x2, 4x3, 7x5, 8x15 pa indersiden af armen



underarm 2x3, 2x4, samt 2x2

3. under venstre nederste ribben lgb af blodudtraedninger pa 19 cm

blodudtreedninger pa ankler

4. hgjre rundt om anklen 8 x 18 cm

5. venstre 4x2 cm medial malleol (knoglefremspring pa indersiden af ankel)"

- Anmeldelsesrapport med anmeldelsesdato den 17. januar 2020.

- Rapport vedrgrende trusler oversat til dansk af 27. januar 2020 med bilag.

- Anmeldelsesrapport med anmeldelsesdato den 17. januar 2020.

- Anmeldelsesrapport med anmeldelsesdato den 23. januar 2020.

- Anmeldelsesrapport med anmeldelsesdato den 14. marts 2018.

- Journalblad udskrevet den 23. januar 2020.

- F henvendte sig den 13. december 2016 pa skadestuen. De objektive, leegelige fund er be-
skrevet i politiattesten, som:

"Undersggelse sket 22 dage efter voldshaendelse. Ansamling fast i underhuden i omrade 8 x
10 cm pa bagfladen af ven overarm, huden her berer praeg af ldre uger gammelt bla-
marke, dette omrade ca 30x15 cm. Der er gget smerter ved almindelig bergring af huden i
dette omrade™

- 2 fotos af skader i forhold 8.

- Anmeldelsesrapport med anmeldelsesdato den 17. januar 2020.

- Rapport vedrgrende trusler oversat til dansk af 27. januar 2020 med bilag.

Personlige oplysninger

Kriminalforsorgen har i personundersggelse af 30. maj 2023 oplyst, at T er egnet til at mod-
tage en dom til samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales at der skal knyttes vilkar om til-
syn 1 ar af Kriminalforsorgen, herunder safremt sagen afgares med en mildere foranstalt-
ning end samfundstjeneste, anbefales en dom til tilsyn, idet der vurderes at veere behov for
tilsyn.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han er 51 ar, og er uddannet Skipper. Han blev
feerdig med uddannelsen i 2015, og har veeret fisker i mange ar. Han karer taxa i sin fritid.
Han skal snart ude at sejle igen. Han har veere en slags stavsuger som skipper ved Royal
Greenland i 6 ar. Han er lige skiftet til Naturinstituttet. Han har veeret pa tvunget ferie. Han
bor hos nogen han kender. Han har ikke egen bolig pa grund af forholdene. Han har en dat-
ter pa 16 ar, som bor i Danmark sammen med sin mor.

Sagsbehandlingstid

Anklageskriftet er dateret den 25. april 2023, og er blevet modtaget i retten den 31. maj
2023.

Forhold 1 er foregaet den 30. juni 2016, forhold 2 er foregaet den 21. august 2016, forhold 3
er foregdet den 22. oktober 2016, forhold 4 er foregaet den 21. november 2016, forhold 5 er
foregaet den 6. december 2016, forhold 6 er foregaet ved pa ikke nermere angivet tidspunkt
i april maned 2017, forhold 7 er foregaet ved pa ikke naermere angivet tidspunkt mellem den
1. august 2017 til den 8. august 2017, forhold 8 er foregaet den 14. marts 2018 og forhold 9
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er foregaet ved pa ikke narmere angivet tidspunkt mellem den 1. november 2017 til den 31.
december 2017.

Hovedforhandlingen har veeret berammet til den 15. maj 2025, men er blevet aflyst.
Hovedforhandlingen blev gennemfart den 16. juni 2025, hvor dommen ogsa blev afsagt.
Rettens begrundelse og afgarelse

Om skyldspargsmalet

Forhold 1:

Retten leegger bevisfarelsen til grund, idet T helt umotiveret havde tildelt F 1 knytnaveslag
i underkeebe, med skader til fglge.

Retten finder det bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Retten finder T skyldig for overtraedelse af kriminallovens § 88 — vold, som beskrevet i an-
klageskriftet.

Forhold 2:

Retten leegger bevisfarelsen til grund, idet T helt umotiveret havde taget hardt fat i F>s arm
og ankel og trak hende ned af trapperne, med skader til fglge.

Retten finder det bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Retten finder T skyldig for overtreedelse af kriminallovens § 88 — vold, som beskrevet i an-
klageskriftet.

Forhold 3:

Retten laegger bevisfarelsen til grund, idet T havde presset en telefon mod F’s hgjre kind,
hvorved hun padrog sig skader.

Retten frifinder T for at have taget hardt fat i F’s venstre underarm, da denne del ikke er
kommet frem under bevisfarelsen.

Retten finder det bevist, at T har gjort sig skyldig i den resterende del af tiltalen.
Retten finder T skyldig for overtreedelse af kriminallovens § 88 — vold.
Forhold 4:

Retten leegger bevisfarelsen til grund, idet T helt umotiveret havde revet F i venstre bryst,
venstre side af kroppen og venstre -og hgjre arm, hvorved hun padrog sig skader.
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Retten finder det bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Retten finder T skyldig for overtreedelse af kriminallovens § 88 — vold, som beskrevet i an-
klageskriftet.

Forhold 5:

T er tiltalte for at have trukket F hardt i begge arme, hvorefter hun faldt ned pa gulvet fra en
sofa, og herefter trak hende i anklerne, hvorved hun padrog sig skader.

Retten finder det ikke bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Retten frifinder T or overtraedelse af kriminallovens § 88 — vold, som beskrevet i anklage-
skriftet.

Forhold 6:

Retten laegger bevisfarelsen til grund, idet T helt umotiveret under telefonisk samtale med F
havde fremsat trusler, idet T udtalte til F ”’jeg skal dreebe dig, ved du det?”, ” nej, hey, jeg
skal draebe dig”, ’nar jeg draber dig, sé er det kun fem ar kommer jeg til at vaere i anstal-
ten”, ’nej, jeg draeber dig snart”, og nej, der vil du vere ded, hey du der snart”, hvilket F

havde optaget pa lyd med sin mobiltelefon.

Retten finder truslerne egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F’s liv, helbred eller velferd,
pa baggrund af truslernes karakter samt antallet af truslerne under den ene telefoniske sam-
tale.

Retten finder det bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Retten finder T skyldig for overtraedelse af kriminallovens § 98 — trusler, som beskrevet i
anklageskriftet.

Forhold 7:

T er tiltalte for at have fremsat trusler mod F, idet T udtalte til F ”hvad har du tenkt dig at
sige under retsmodet?”’.

Retten finder det ikke bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Retten frifinder T for overtradelse af kriminallovens § 98 — trusler, som beskrevet i ankla-
geskriftet.

Forhold 8:
Retten leegger bevisfarelsen til grund, idet T helt umotiveret havde taget hardt fat i F’s ven-

stre overarm og hals, alt imens hun 14 og sov, hvorved hun padrog sig skader. F’s datter rin-
gede herefter til politiet og anmeldte T, hvorefter politiet kom.
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Retten finder det bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Retten finder T skyldig for overtreedelse af kriminallovens § 88 — vold, som beskrevet i an-
klageskriftet.

Forhold 9:

Retten leegger bevisfarelsen til grund, idet T havde fremsat trusler mod F pa Messenger, idet
T havde skrevet til F ”jeg vil draebe dig og bagefter bega selvmord”, ’du bliver snart draebt”,

’kig pé alle knive ngje. Bare vent jeg vil bruge en af dem til at smadre sig”, "bare vent jeg
skal 1 hver fald draebe dig” og dit liv ender nu”.

Retten finder truslerne egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F’s liv, helbred eller velfaerd,
pa baggrund af truslernes karakter samt antallet af truslerne.

Retten finder det bevist, at T har gjort sig skyldig i den rejste tiltale.

Retten finder T skyldig for overtraedelse af kriminallovens § 98 — trusler, som beskrevet i
anklageskriftet.

Om foranstaltningen

Efter retspraksis fastsaettes foranstaltningen for overtraedelse af kriminallovens bestemmel-
ser om vold og trusler, som udgangspunkt som ubetinget anbringelse i anstalt.

Retten mener, at den sene anmeldelse af haendelserne er uden betydning, da F ikke har kun-
net anmelde T, mens de var samlevende, da hun havde veeret rigtig bange for ham.

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal leegges veegt pa, at

T i flere tilfeelde havde udgvet vold mod F af sarlig grov karakter, herunder ogsa mens F’s

datter, som pa daveerende tidspunkt var 12 ar gammel, kiggede pa og ringede derfor til poli-
tiet, efter F havde bedt hende om det, ligesom han i flere tilfelde havde fremsat dgdstrusler
overfor hende.

Retten finder det passende pa baggrund af sagens karakter at fastsatte foranstaltningen til
betinget dom med en prgvetid pa 2 ar.

Foranstaltningen fastsattes efter kriminallovens § 88 og § 98, og derfor som betinget an-
bringelse i anstalt i 3 maneder, jf. kriminallovens § 129. Foranstaltningen skal ikke fuldbyr-
des og bortfalder efter en prgvetid pa 2 ar pa betingelse af, at T ikke begar ny lovovertre-
delse i provetiden.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:
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T idemmes betinget anbringelse i anstalt i 3 maneder. Fuldbyrdelsen af foranstaltningen ud-
seettes og bortfalder ved udlgbet af en pravetid pa 2 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Stine Dana Lynge
Midlertidig kredsdommer

*k*k

Den 16. juni 2025 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmade i retsbygningen i
Nuuk.

Midlertidig kredsdommer Stine Dana Lynge behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmend.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 907/2023
Politiets nr. 5505-97431-00083-20

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1973

[...]

T forklarede pa dansk blandt andet, at han og F havde haft en turbulens forhold. De var ble-
vet gift, kort tid efter de havde mgdt hinanden. De var to om alle forhold.

Adspurgt forklarede tiltalte, at F ogsa havde udgvet vold mod ham, og at hun havde bidt ham,
hvor han fik bidemarker i forskellige steder pa kroppen. Tiltalte havde faet tildelt slag fra
hende. Tiltalte havde aldrig for haft sa mange bidemerker. Der var ikke nogen af den, der
ville bakke ud. De var sa ens. Hvis de havde haft en alvorlig snak, sa eskalerede det. Tiltalte
kunne ikke komme ind pa detaljer. Tiltalte kunne ikke engang huske noget af det. Tiltalte
vidste ikke om det var opdigtet. Tiltalte havde aldrig kontaktet hende, efter de var blevet skilt.
Tiltalte havde heller ikke sendt hende SMS-er efter skilsmissen.

Adspurgt forklarede tiltalte, at det der ikke var med i lydoptagelserne, var at hun ogsa havde
truet ham. Tiltalte skulle veek, og have ingenting. Han skulle kun have det tgj, som han havde
pa. Tiltalte skulle ogsa i spjeeldet. Hun lukkede sig af og bliver truende.
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Tiltalte forklarede videre, at de begge havde truet hinanden. Sadan var deres forhold. Det
var normalt, at de truede hinanden, selvom de ikke mente det. Hun havde ogsa truet tiltalte
og havde sendt SMS-er.

Adspurgt forklarede tiltalte, at barnene plejede at sove, eller sover hos deres kammerater, nar
haendelserne sker. F’s sgn og datter havde boet hos tiltalte og F. Datteren havde ikke set dem
skaendes, og havde ikke set vold. Tiltalte kunne ikke huske datoerne for haendelserne. Tiltalte
vidste ikke om det var opdigtet. Tiltalte kunne ikke huske dem. Tiltalte kunne ikke huske at
have slaet hende pa underlaben. Tiltalte kunne huske, at de havde haft en burbulens forhold.
De var blevet gift i 2016 eller i 2017. Det har veaeret turbu. Det var gaet sa sterkt. De blev gift
efter et par maneder, og var blevet hurtigt skilt. Tiltalte havde skiftet sin mobil. Tiltalte havde
taget billeder af sine skader, men havde ikke leengere billederne. Tiltalte har ikke tag over
hovedet. Tiltalte gav sin lejlighed tilbage til INI, da han blev kerester med F. De havde aftalt,
at de skulle bo sammen. Tiltalte havde veret pa ventelisten, men F havde slettet ham fra
ventelisten, selvom han var nr. 1 pa ventelisten. Tiltalte vidste ikke om F havde haft nogle
planer. F ville ikke have en mand, som stod pa ventelisten. Tiltalte har i dag ikke tag over
hovedet. De blev vist skilt i 2017.

Adspurgt forklarede tiltalte, at der havde vearet en sag tidligere i retten, hvor han blev frifun-
det. Det var vist i 2017 eller 2018. Der var ogsa en skilsmissesag, og de blev skilt pa stedet.
De blev skilt, da tiltalte havde veeret F utro.

[...]

Tiltalte forklarede, at han ikke rigtig kunne huske samtalen. Det var hende, der ringede kon-
stant til tiltalte. Hun ringede til tiltalte for at ophidse ham. Tiltalte vidste ikke, at hun optog
samtalen, og ringede konstant til tiltalte. Hun chikanerede hele tiden. Tiltalte var vist hos sin
familie. Det var efter de var gaet fra hinanden.

Adspurgt om tiltalte ville slge taxaen, svarede han, at de havde haft en taxa i feellesskab.
Den blev solgt, og hun fik alle pengene. Tiltalte fik ikke noget. Tiltalte var ellers medejer,
0g taxaen stod i hans navn.

Adspurgt om hvem, der lagde rare pa, svarede tiltalte, at det gjorde bade F og ham. Huvis til-
talte havde lagt raret pd, sa ringede F hele tiden. Afbrydelserne varede kun i 10 sekunder. F
havde haft en eks, som var far til hendes barn. Han havde varet meget voldelig, bade psy-
kisk og fysisk. F havde vist aldrig anmeldt ham. Hun fleekkede kaeben og laeben, og fik no-
get pa panden. Der blev aldrig anmeldelse pa ham. Han hedder X1.

[...]
F forklarede pa dansk blandt andet, at hun godt vidste hvorfor hun var i retten i dag.

Adspurgt forklarede vidnet, at hun farste gang var blevet slaet af tiltalte i lulissat. De sejlede
til lulissat i egen bad, og boede i deres egen hus. Vidnets bror, og hendes sgn, samt en poli-
timand ved navnet X3, sejlede ogsa med til Ilulissat. Tiltalte og vidnets bror tog i byen om
aftenen. Vidnet gik nasten aldrig ud, sa hun blev hjemme og sov. Vidnet vagnede ved at blive
tildelt knytnaeveslag i ansigtet. Tiltalte sagde til vidnet "X1, er din gud", alt imens hun 13 ned.
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Vidnet rejste sig op, og blgdte meget. Tiltalte fleekkede hendes leebe. Tiltalte slog ikke vidnet
igen.

Adspurgt forklarede vidnet, at hun ikke turde tage til sygehuset, da hun var bange for til-
talte. Vidnet lagde sig pa sofaen med et handklade. Vidnet kunne se, at hun skulle sys. Vid-
net var blevet chokeret.

Vidnet forklarede videre, at hun kunne huske en anden episode. Vidnet kunne huske, at de
var gaet i seng. Vidnet modtog en besked pa Messenger fra en kvinde, som skrev til hende
om, at tiltalte havde skrevet til kvinden. Tiltalte spurgte vidnet om, hvad kvinden havde skre-
vet til vidnet. Vidnet sagde til tiltalte, at kvinden havde skrevet at tiltalte havde skrevet til
kvinden. Tiltalte blev meget sur. Tiltalte tog vidnet pa brystet, hvor hun fik et stort blatmaerke.

Vidnet forklarede, at de havde veeret til en familiefest i Illorput, hvor hun tog tidligere hjem.
Vidnet sov sammen med sine bgrn. Tiltalte kom hjem senere. Tiltalte hentede vidnet. Tiltalte
tog vidnet i hendes ankler og hev hende ud af sengen. Tiltalte sleebte vidnet gennem gulvet
0g ned gennem trapperne.

Vidnet forklarede videre, at der ogsa var en episode, hvor vidnet og tiltalte sa fjernsyn sam-
men, hvor Donald Trump kom frem. Tiltalte sagde til vidnet, at Donald var hendes kommende
mand, hvorefter hun blev slaet af tiltalte. Vidnet kunne ikke huske antallet af knytnaveslag.
Tiltalte hev vidnet og tog fat om hendes brystkasse og trak hende. Vidnet blev tildelt knytnae-
veslag gentagne gange pa hovedet, mens hun la pa sofaen.

Adspurgt forklarede vidnet, at hun havde ringet til politiet, efter tiltalte var faldet i sgvn, og
at tiltalte havde overnattet pa detention. Politiet havde sagt til vidnet, at der ville komme en
retssag. Det var om sommeren.

Vidnet forklarede, at der havde veeret en sag fra et tidligere tidspunkt, som vidnet ikke havde
anmeldt.

Adspurgt om vidnet var blevet trukket, svarede hun, at der kom en erindring, som hun ikke
kunne placere.

Adspurgt forklarede vidnet, at hun ikke kunne undersgges af l&egen med det samme. Datoerne
for haendelser og undersggelser fremgar af politiattesten. Vidnet havde vearet nede ved politiet
flere gange for at anmelde tiltalte. Politiet havde hver gang sagt til vidnet, at der ville komme
en sag i retten. Vidnet havde veret bange for at anmelde tiltalte. Vidnet var tidligere blevet
indkaldt af retten.

Adspurgt om hvorfor vidnet ikke havde navnt de andre forhold, svarede hun, at hun havde
veeret bange for at blive slaet ihjel. Det var en voldsom periode for vidnet.

Adspurgt om vidnet havde slaet tiltalte, svarede hun, at hun aldrig havde slaet tiltalte, havde
ikke bidt ham, eller sparket ham. Vidnet havde aldrig vaeret voldelig overfor tiltalte.

Vidnet forklarede, at tiltalte kom hjem pa et tidligere tidspunkt, og hun fandt ud af at han
havde vaeret sammen med en anden kvinde. Det var efter de var blevet gift. Der var flere
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kvinder i deres forhold. Tiltalte var sammen med en anden kvinde samme dag, som de blev
gift.

Adspurgt forklarede vidnet, at bgrnene aldrig havde set vold, dog havde de set vidnets bla-
merker. Bgrnene havde aldrig anmeldt vold, da de var mindredrige. Vidnets sgn havde sagt
til vidnet, at nar han er blevet stor, sa skulle tiltalte have alle de blameaerker, som vidnet havde
faet. Vidnets sen havde naevn vold overfor vidnet. Vidnet havde veeret i krisecenteret 2 gange.
Vidnet fik ogsa en personalebolig, mens tiltalte boede i deres hus. Vidnet fik ikke lov til at
hente sine ting af tiltalte. Vidnet havde mistet mange penge. Tiltalte boede gratis. Vidnet
betalte for alt.

Adspurgt om vidnet havde veret ved leegen hver gang, svarede hun nej. Der var ogsa en epi-
sode i llulissat, som vidnet ikke havde anmeldt.

Adspurgt om vidnet som leege havde initialerne [...], svarede hun ja.
Journalblad i forhold 5, bilag E-1-1, med initialerne [...] nederst pa siden blev forevist.

Vidnet forklarede, at det godt kunne vere at hun selv havde udskrevet journalbladet, hvis
der star [...] nederst pa siden.

Adspurgt om hvad arsagen var til at vidnet udskrev journalbladet, svarede hun havde ret til at
fa kopi af journalen. Det var nok i forbindelse med anmeldelse, at hun havde udskrevet den.
Vidnet havde veret forvirret og havde veret angst. Formentlig havde vidnet udskrevet den
for at kunne huske hvad der var sket i kronologisk reekkefalge.

Adspurgt hvad baggrunden var for lydoptagelsen, svarede vidnet, at det var en del af tiltaltes
personlighed. Vidnet havde udsat for mange trusler fra tiltalte. Pa dette tidspunkt var vidnet i
personaleboligen. Tiltalte var ikke i nerheden af vidnet. Vidnet var ngdt til at dokumentere
det tiltalte gjorde. Vidnet tror, at det var hende, der ringede til tiltalte.

Adspurgt om vidnet kunne huske hvorfor, svarede hun, at hun kunne huske at veere i perso-
naleboligen inde pa varelset. Det var for at fa hjalp, sa nogen kunne hgre tiltalte. Det var
sket tidligere. Det var derfor vidnet optog samtalen. Tiltalte plejede at true vidnet, mens han
var &dru og var fuld.

Adspurgt om vidnet kunne huske truslerne pa Messenger, svarede hun, at der havde veeret
mange korrespondancer mellem vidnet og tiltalte.

Anklageren oplyste, at tiltalte var tiltalt for at have fremsat trusler overfor vidnet pa Messen-
ger ved pa et ikke nermere angivet tidspunkt mellem 1. november 2017 til den 31. december
2017, hvorefter vidnet blev forevist bilag F-1-1 med underliggende bilag i form af screenshots
af beskeder pa Messenger.

Adspurgt om vidnet kunne huske denne samtale, svarede hun, at hun kunne huske angsten.
Vidnet kunne huske, den fglelse hun havde om hvordan hun skulle ud af det her. Det var ikke
noget hun havde teenkt over, men efter at have laest det, sa kom det hele igen.
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Vidnet blev forevist bilag F-1-1 i forhold 8, fotos af vidnet.

Vidnet forklarede, at hun havde sendt billederne. Vidnet havde selv taget billederne. Det
skete i lulissat. Det havde hun ikke anmeldt.

Vidnet forklarede videre, at tiltalte og vidnet spiste sammen om aftenen pa hotellet. Vidnet
tog herefter hjem til sine bgrn. Tiltalte tog ud om aftenen. Tiltalte kom hjem om natten og
lagde sig ovenpa vidnet. Vidnet kunne se at tiltaltes gjne var helt sorte. Vidnet teenkte, at hun
ikke kunne overleve dette. Tiltalte tog hardt fat i vidnets overarm. Vidnet skreg efter sin datter
pa 13 ar, og sagde til hende at hun skulle ringe til politiet. Politiet kom. Tiltalte overnattede
pa detentionen. De fik at vide fra politiet, at de skulle prave at snakke sammen.

Vidnet forklarede, at hun var ved legen efter 1 maned. Blodansamlingen ville ikke komme
vaek. Vidnet var falelseslgst og havde prikkende fornemmelse ogsa i sine hander. Vidnet
havde ogsa mistet noget af kraften. Det var nok det, som vidnets barn bedst kunne huske. Det
forestillede vidnet.

Adspurgt om vidnet kunne huske, da tiltalte pressede telefonen, svarede hun, at tiltalte
havde presset telefonen pa hendes kind.

Adspurgt om vidnet kunne huske at have skrevet leegejournalerne ud, svarede hun, at hun
kunne huske at hun ville anmelde alle forhold. Vidnet falte sig ikke taget serigst af politiet,
og at hun derfor ville tage ned til politiet igen. Vidnet var blevet indkaldt af politiet, men
kunne ikke huske navnet pa vedkommende. Vidnet havde ikke varet hos politiet i Ilulissat.
Vidnet havde anmeldt tiltalte til politiet. Vidnet havde varet nede 1 gang og havde talt med
en kvinde. Det var mere som en samtale. VVidnet kunne ikke huske datoen. Vidnet havde veeret
der flere gange og havde bedt om polititilhold. Vidnet havde faet at vide fra politiet, at det der
var sket, ikke var nok. Det var nok i 2016. Vidnet kunne nu huske navnet pa politimanden,
0g det var X4.

Adspurgt om de selv ma udskrive journalerne, svarede vidnet, at det matte de gerne.

Adspurgt om det var instrukser, svarede vidnet, at hun ikke havde tenkt pa instrukserne, og
vidste heller ikke om der var instrukser.

Adspurgt om vidnet ikke skulle have sggt om aktindsigt af sin egen journal, svarede hun, at
hun ikke havde sggt om aktindsigt.

Adspurgt om vidnet selv kunne rette sine egne journaler, svarede hun, at hun selv havde
skrevet medicin til sig selv, og at det matte de gerne. Vidnet skriver ikke selv sine journaler.

Adspurgt om X2 var vidnets kollega, svarede hun, at hun havde inviteret hende til kaffemik,

men talte ikke privat med hende. Vidnet havde arbejdet sammen med hende i mange ar og
havde laest sammen hende i Odense, hvor de sas med hinanden, mens de var i Odense.

[...]
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V forklarede pa dansk blandt andet, at hun godt vidste hvorfor hun var blevet indkaldt. Vid-
nets mor havde veret gift med T, hvor han boede hjemme hos dem. Da tiltalte begyndte med
at bo hjemme hos dem, kunne man altid se blamarker pa hendes mors krop. Sa var der ogsa
det, mens de boede i llulissat, kunne vidnet hgre sin mor, hvor hun rabte om at vidnet skulle
komme. Vidnet kom ind pa verelset, og kunne se tiltalte holdt hendes mor i hendes arm.
Vidnets mor bad hende om at ringe til politiet. Politiet tog tiltalte med. Det var den starste
blameerke, hun havde set hendes mor havde.

Adspurgt om vidnet havde oplevet det tit, svarede hun, at hun havde oplevet det ret tit, at
hendes mor havde blamerker.

Adspurgt forklarede vidnet, at det var den ene gang, hun skulle ringe til politiet, at det var
den ene gang hun havde set det. Vidnet havde ikke set sadan noget flere gange.

Adspurgt om der skete flere ting, efter hun havde ringet til politiet, og inden politiet kom,
svarede vidnet, at hun kunne huske, at tiltalte rabte meget hgjt. Det skete sa hurtigt. Vidnet
var blevet rigtig bange. Vidnet kunne ikke huske, hvad tiltalte rabte. Vidnet havde falt sig
truet. Det skete i 2018. Der var vidnet ikke serlig gammel. Vidnet prgvede bare at glemme
det hele, fordi at det var farste gang hun sa det, og fordi hun skulle ringe til politiet, fordi
hendes mor havde faet nok. Politiet kom til adressen, og tiltalte forlod stedet sammen med
politiet.

[...]
Sagen sluttet.

Retten hevet kl. 13.30

Stine Dana Lynge
Midlertidig kredsdommer



