Oversigt over (kendte) afgerelser, hvor CMS/MIRCOM ikke har fiet dom for deres krav

Dom af 21. januar 2019 afsagt af Retten i Aalborg

Sagen var loftet ud af smasagsprocessen, og sagsogte var repraesenteret ved advokat.

Retten frifandt sagsegte under henvisning til, at sagsegtes og hans samlevers forklaring om,
at netveerket havde veeret uden kode, matte leegges til grund, og at de aftalevilkar, der frem-
gik af sagsogtes aftale med hans internetudbyder, var uden betydning i den forbindelse.
Retten fandt, at det ikke kunne udelukkes, at andre end sagsegte eller nogen fra sagsogtes
husstand havde misbrugt hans IP-adresse.

Dom af 6. februar 2019 afsagt af Retten i Kolding

Sagen var loftet ud af smasagsprocessen, og sagsegte var repraesenteret ved advokat.

Retten frifandt sagsogte. Retten konstaterede i sin begrundelse, at CMS havde bevisbyrden,
og at CMS kunne have benyttet sig af retsplejelovens regler om bevissikring ved kraenkelse
af immaterialrettigheder.

Da en sddan bevissikring ikke var foretaget, og idet der heller ikke var fremlagt andre bevi-
ser, fandt retten det ikke mod sagsegtes forklaring om, at han ikke havde downloadet den

pageeldende film, bevist, at sagsogte havde kreenket nogen rettighed.

Dom af 11. marts 2019 afsagt af Retten i Aarhus

Sagen blev behandlet i smasagsprocessen og sagsogte var selvmeder.

Retten frifandt sagsogte med en tilsvarende begrundelse som i den ovenforneevnte dom af
6. februar 2019. Retten bemzerkede, at der “ikke under sagen [har] veeret neermere bevisfo-
relse om, hvorvidt den tradlese forbindelse var sikret ved kreenkelsen, om hvorledes kon-
trolarbejdet i den foreliggende sag er udfert, og om sikkerheden for, at kreenkelsen er begaet
af [sagsogte], hvis det leegges til grund, at internetforbindelsen ikke har veeret tilstreekkelig
sikret, jf. U2011.1736 H.”



Dom af 1. maj 2019 afsagt af Kgbenhavns Byret

Retten frifandt sagsegte under henvisning til, at det ikke var bevist, at det var ham person-
ligt, der havde foretaget den omhandlede fildeling.

Sagsegte havde forklaret, at han havde udleveret koden til netveerket til en reekke personer,
der kom i hans lejlighed.

Retten henviste i den forbindelse til OJstre Landsrets dom af 5. september 2008, 23. afd. sag
nr. B-19-08, og dommen gengivet i U 2009.280 V.

Retten bemaerkede i tilknytning hertil, at det ikke er et lovkrav, at tradlese internetforbin-
delser skal forsynes med adgangskode og, at der heller ikke efter lovgivningen er forbud
mod at overgive adgangskoden til andre. Det var herefter ikke op til sagsegte at bevise, at
det var ham, der havde kreenket de pageeldende ophavsrettigheder, og der gjaldt heller ikke
nogen formodning herfor.

Dom af 22. maj 2019 afsagt af Retten pa Frederiksberg

Sagen var loftet ud af smasagsprocessen og sagsegte var repraesenteret ved advokat.

Retten frifandt sagseger under henvisning til, at CMS under alle omstendigheder ikke
havde godtgjort sit krav, allerede fordi, den omhandlede film — hvis den overhovedet var
forsegt downloadet som haevdet af CMS — ud fra CMS’ egne oplysninger, som der ikke var
redegjort neermere for under sagen, formentlig alene var downloadet med 53 %. Der forela
heller ingen oplysninger om, hvilken betydning dette i givet fald havde for berettigelsen af
CMS’ pastand. Der forela heller ingen oplysninger om, hvorvidt og i givet fald pa hvilken
baggrund nogle oplyste talstorrelser for den sakaldte “SwarmSize” kunne godtgere, at der
var sket deling af den omhandlede film og i givet fald i hvor mange tilfeelde.

Dommen indeholder herudover en raekke obiter dicta, herunder i forhold til spergsmalet
om, hvorvidt det kunne have betydning, at detnu — efter OUstre Landsrets kendelse af 7. maj
2018, gengivet i U 2019.2019 — matte laegges til grund, at der var sket en kraenkelse af
sagsogtes menneskerettigheder ved den kendelse om udlevering af sagsogtes personoplys-
ninger, som var de oplysninger, der havde gjort det muligt for CMS overhovedet at rejse
sagen.

Det er endvidere anfert i dommens begrundelse, at der pa baggrund af landsrettens ken-
delse af 7. maj 2018 kunne rejses det sporgsmal, om anvendelsen af MaverikMonitor forud-
seetter, at rettighedshaverne selv gor deres film tilgeengelige pa nettet, og hvilken betydning
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dette i givet fald méatte have for spergsmalet om, hvorvidt der forela efterfolgende kraenkel-
ser af ophavsretten og i sa fald pa hvilket grundlag.

Sagsomkostningsafgerelse truffet af Retten pa Frederiksberg den 9. juli 2019

I sagen, der var loftet ud af smasagsprocessen, havde CMS, umiddelbart inden sagen skulle
hovedforhandles, indgaet forlig med sagsogte, der var repraesenteret ved advokat, om be-
taling af 56 kr., selv om CMS i steevning og pastandsdokument havde nedlagt seedvanlig
pastand om betaling af 7.500 kr. Det fremgik af forliget, at sagsogte ikke erkendte at have
kreenket nogen ophavsrettigheder, og at betaling af de 56 kr. alene skete for at undga at
bruge en dag i retten.

CMS gjorde i forhold til spergsmalet om tilkendelse af sagsomkostninger geeldende, at CMS
matte anses for at have vundet sagen. CMS anferte til stotte herfor, at CMS med forliget
havde opnaet det, som CMS onskede med sagsanlaegget, nemlig at fa sagsogtes ophavsrets-
kraenkelser bragt til opher samt at have opnaet “et rimeligt vederlag.”

Retten fastslog, at CMS skulle anses for at have tabt sagen og tilkendte sagsogte sagsom-
kostninger.

Dom af 6. september 2019 afsagt af Retten pa Frederiksberg i sag B5-45855/2018-FRB

Sagen var loftet ud af smasagsprocessen, og sagsogte var repreesenteret ved advokat.
Sagen drejede sig om filmen "Homefront”.

Retten afviste sagen under henvisning til, at CMS ikke ved det aftalegrundlag, CMS havde
fremlagt (aftaler med Millenium Films og NU Image Inc.), havde dokumenteret at veere pa-
taleberettiget i forhold til de pastaede ophavsrettighedskraenkelser.

Rettens preemisser lyder:

"Det fremgar af den amerikanske copyright database, at rettighedshaver til fil-
men “Homefront” er selskabet, Homefront Productions Inc. (Bilag A).

Copyright Management Services Ltd. har pa baggrund af [sagsegtes] opfordring
til at dokumentere, at selskabet er indehaver af eller pd anden made berettiget til
at handheeve rettighederne til filmen fremlagt aftale mellem Copyright Manage-
ment Services Ltd. og Millennium Media Inc. (bilag 14). Copyright Management
Services Ltd. har ikke herved dokumenteret, at der er sket en overdragelse af
rettighederne til filmen til Millennium Media Inc. og/ eller, at Copyright
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Management Services Ltd. har veeret berettiget til at hdndheeve rettighederne til
filmen. Aftalen mellem NU Image Inc. og Copyright CollectionsLtd., der er frem-
lagt som bilag 15, dokumenter heller ikke dette.

Da der ikke er fremkommet yderligere oplysninger, der dokumenter, at Copy-
right Management Services Ltd. er pataleberettiget, afvises sagen.”

Retsbog af 4. december 2019 i sag BS-29954/2019-FRB

Retten afviste sagen, da MIRCOM ikke inden udlebet af den af retten fastsatte frist havde
indleveret dokumentation for at veere rette sagsoger eller i gvrigt at have myndighed til at
rade over sagen.

Retsbog af 7. januar 2020 i sag BS-22137/2019-FRB

Ved retsbog af 23. december 2019 bad Retten pa Frederiksberg sagseger om at redegore for,
om sagsoger fastholdt pastanden i sagen, uanset at det pastdede download i sagen, efter de
fremlagte oplysninger, havde en ”Bit Field” angivelse pa 49.

Retten bad i ovrigt sagseger om — hvis kravet fastholdtes — at redegere for, hvorfor det an-
forte ”Bit Field” tal ikke udgjorde et bevismeessigt problem i forhold til det rejste krav.

Retten bad endvidere sagsoger om bl.a. ogsa at redegore for, hvorfor der efter sagsogers
opfattelse ikke forela retsfortabende passivitet. Retten bemaerkede i tilknytning hertil, at det
brev, man ifelge sagens bilag havde sendt til sagsogte, var dateret den 18. januar 2018 og
vedrerte en kraenkelse, der angiveligt havde fundet sted den 29. maj 2016, hvorefter der —
angiveligt pa baggrund af en editionskendelse afsagt den 16. januar 2017 — blev indleveret
steevning den 15. maj 2019.

Ved retsbog af 7. januar 2020 konstaterede Retten pa Frederiksberg, at sagsoger ikke havde
svaret pa rettens henvendelse og sdledes ikke havde indleveret nyt processkrift til efterkom-
melse af rettens paleg.

Retten afviste herefter sagen.

Retsbog af 23. januar 2020 i sag BS-43373/2018-FRB

Sagen, der var anlagt af CMS, omhandlede aftaler, der efter det oplyste var indgaet mellem
MIRCOM og OL Entertainment Inc. (HardX) og mellem MIRCOM og CMS.



Retten fandt efter en konkret vurdering af de fremlagte bilag, at det allerede pa det forelig-
gende grundlag var abenbart, at CMS ikke var rette sagsoger. Retten afviste herefter sagen.

Sagen rejste i gvrigt spergsmal i forhold til de forudseetninger, der 1 bag CMS’ beregning
af det belob, som CMS havde nedlagt pastand om betaling af (beregning i forhold til down-
load og deling af en fuld dvd/spillefilm ud fra en ansldet kostpris for en fuld dvd/spillefilm).

Af retsbogen af 13. januar 2020 fremgdar om dette spergsmal bl.a.:

“Retten skal endvidere bemeerke, at det fremgar af steevningen, at den pastaede
ophavsretskraenkelse vedrerer “filmen” “Big Booty Anal Cutie”.

Det er séledes forst ved processkrift 1 — efter at retten havde péalagt CMS at frem-
komme med naermere dokumentation — at CMS har oplyst retten og [sagsogte]
(og det fortsat kun indirekte) om, at “Big Booty Anal Cutie” ikke er en film, men
en sekvens, en scene eller et kapitel, der angiveligt indgar i filmen/dvd’en ” Anal
Cuties Vol. 5.7

Retten bemeerkede endvidere, at sagen tilsyneladende vedrerte et download, ud for hvilket
der i de fremlagte log-oplysninger var anfert en ”“Bit Field” veerdi pa 2.

Retsbog af 29. januar 2020 i sag BS-32236/2019-FRB

Sagen, der var anlagt af CMS, omhandlede en film, der var produceret af Zentropa.

Zentropa Administration ApS var rekvirent i den sag, hvor Retten pa Frederiksberg afsagde
kendelse, der palagde det pageeldende teleselskab at udlevere navne- og adresseoplysnin-
ger om (bl.a.) sagsegte i sagen.

Af et brev, som Njord Law Firm efterfelgende, den 12. april 2017, skrev til den i sagen senere
sagsogte om den pastdede ophavsretskreenkelse, fremgik, at Njord Law Firm rettede hen-
vendelse ”pa vegne af filmproducenten”. CMS var ikke naevnt i brevet.

Til stette for sit anbringende om at veere rette sagsoger fremlagde CMS bl.a. en aftale af 9.
august 2019, som CMS gjorde geeldende, at CMS havde indgdet med Zentropa. Retten be-
meerkede bl.a., at sagen var anlagt den 17.juli 2019, og at den fremlagte aftale ikke bar nogen
underskrift fra CMS.

Retten afviste sagen, idet retten bemaerkede, at det ud fra sagens oplysninger var abenbart,
at CMS ikke var rette sagsoger.



Retsboger af henholdsvis 29. januar 2020 i sag BS-35231/2019-FRB, 3. februar i sagerne BS-
34686/2019-FRB, BS-26851/2019-FRB, BS-33941/2019-FRB og BS-34830/2019-FRB

Sagerne, der var anlagt af CMS, omhandlede alle film, der var produceret af Zentropa.

Sagerne blev afvist med tilsvarende begrundelse som i den ovenfor naevnte sag BS-
32236/2019/FRB.



