HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 12. maj 2021

Sag BS-39019/2020-HJR

Codan Forsikring A/S,

Zurich Insurance plc, UK Branch, filial af Zurich Insurance plc, Irland

0g

Zurich Danmark, filial af Zurich Insurance plc, Irland

(advokat Jacob Moller Dirksen og advokat Daniel Haue Jakobsson for alle)

mod

Tag DK A/S

(advokat Klaus Kastrup-Larsen og advokat Christian Lomborg Jessen)
0g

Hornum Murer- og Entreprenerforretning Knud Kristensen A/S
(advokat Torben Bondrop)

I tidligere instans er afsagt kendelse af OJstre Landsrets 15. atdeling den 25. juni

2020 (BS-5330/2020-OLR).

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Lars Hjortnaes, Jan Schans Christensen

og Lars Apostoli.

Pastande

De keerende, Codan Forsikring A/S, Zurich Insurance plc, UK Branch, filial af
Zurich Insurance plc, Irland og Zurich Danmark, filial af Zurich Insurance plc,
Irland, har nedlagt pastand om, at Jstre Landsrets kendelse af 25. juni 2020 op-

heeves, og at begeeringen om syn og sken fremsat den 27. april 2020, tages til
folge.

De indkeerede, Tag DK A/S og Hornum Murer- og Entreprenerforretning Knud

Kristensen A/S, har pastdet stadfeestelse.



Sagsfremstilling

De keerende anlagde sammen med to yderligere forsikringsselskaber den 19.
april 2018 retssag ved Retten i Lyngby mod Tag DK og Hornum Murer- og En-
treprengrforretning Knud Kristensen. Sagen angik, om de kaerende kunne rette
regreskrav mod de indkeerede som folge af de keerendes udbetaling af erstat-
ning til deres respektive forsikringstagere for skader opstaet som felge af en
brand den 27. april 2015 pa Experimentarium beliggende Tuborg Havnevej 7,
2900 Hellerup.

Under byretssagen blev der gennemfort syn og sken rekvireret af Tag DK. Lars
Schigtt Serensen, som er civilingenier med speciale i brandsikkerhed, blev ud-
peget som skensmand. Skensmanden har afgivet skenserkleering af 14. juni
2019 og supplerende skonserkleering af 20. oktober 2019.

Af skeonserkleeringen af 14. juni 2019 fremgar bl.a.:

”8. Faktuelle oplysninger

Sagen drejer sig om en brand der opstod den 27. april 2015 i Experimen-
tarium, beliggende Tuborg Havnevej 7, 2900 Hellerup, Branden opstod
i forbindelse med en renoveringsopgave, som omfattede en hel del ned-
rivningsarbejde, og for at beskytte en udstilling i processen, blev der
opbygget en overdaekning i tree som pa oversiden (taget) blev bekleedt
med tagpap. Man ensker at fa bestemt eller sandsynliggjort arnestedet
og i seerdeleshed brandarsagen.

10. Spergsmal fra rekvirenten

SPORGSMAL 3

Skensmanden anmodes om at gennemga Sebastian Staregas [tagdaekker
ved Tag DK] vidneerkleering i bilag 18 og bilag AN og herefter oplyse,
om arbejdet er udfert fagmeessigt korrekt og seedvanligt i forhold til
imodegaelse af risiko for brand.

Svar pa spergsmal 3:

Jeg har gennemgaet Sebastian Staregas vidneerkleering i bilag 18 samt
skitsen i bilag AN. Ud fra dette at domme er arbejdet, overordnet set,

udfert fagmaessigt korrekt og seedvanligt i forhold til brandsikkerhed.
Men, ud fra det oplyste, var der ikke tilknyttet en brandvagt som kun



havde til opgave at virke som brandvagt, det vil sige uden andre opga-
ver. Det findes endvidere tvivlsomt, hvorvidt tagdeekkerne var klar
over hvilket materiale (brandbart/ikke-brandbart) der befandt sig under
platformen, og om der derfor var tale om seerlig risikofyldt arbejde.
Disse sidstneevnte punkter har at gore med risiko for brand i forbin-
delse med varmt arbejde, og kan findes i DBI vejledning 10 Varmt ar-
bejde (del 1 og del 2).

SPORGSMAL 8

Skensmanden anmodes om at oplyse, om han vurderer det som muligt
eller sandsynligt, at Sendergaard Nedrivnings arbejde eller andre arbej-
der pa stedet var egnede til at starte branden...

Svar pa Spergsmal 8:

Da der ogsa er foregaet andre arbejder end det af Sendergaard Nedriv-
ning, herunder tagdeekningsarbejder pa overdeekningen (platformen),
sa ma ogsa disse vurderes under dette sporgsmal. Der blev efter det op-
lyste, udfert varmt arbejde i forbindelse med tagdeekningsarbejdet, og
dette udger i sagens natur en potentiel brandrisiko. Seerligt ma henvises
til vigtigheden af, at folge forholdsreglerne i forbindelse med planleeg-
ning og udforelse af varmt arbejde, som er anfort i DBI vejledning 10.”

Af den supplerende skenserkleering af 20. oktober 2019 fremgar bl.a.:

”9. Supplerende sporgsmal fra modpart 1 [de keerende]

Spergsmal SS IM:

Skensmanden bedes oplyse, om det ud fra billederne i bilag AO — eller
andre billeder i sagen, som viser den faktiske opbygning at konstruktio-
nen — kan konkluderes, at hele opbygningen/konstruktionen har veeret

udfoert i overensstemmelse med hele Ulrik Stoffregens forklaring i bilag
18.

Svar pa spergsmal SS IM:
Det kan jeg ikke konkludere ud fra billeder i sagen.



Sporgsmal SS IN:
Af DBI's vejledning 10 om varmt arbejde, del 2, fremgar folgende af
side 36, pkt. 4.1.3:

"Den storste risiko for antendelse i forbindelse med tagdeekningsarbejder findes
omkring tagdetaljerne.

Generelt skal alle tagdetaljer udfores, siledes at der lukkes mod hulrum eller
breendbart underlag, inden der anvendes svejsning eller varmklaebning med bi-
tumen. Det kan f.eks. sikres ved, at der monteres strimler eller trekantlister
med koldklaeber eller lignende over dbninger og sprakker inden pisvejsning/-
kleebning af den endelige inddakning."

Det folger endvidere af blanketten "Aftale om sikkerhedsforanstaltnin-
ger ved varmt arbejde" (bilag 13, side 176-177) side 2 pkt. 13 og 14, at
entrepreneren, dvs. Tag DK, er ansvarlig for at "13. Kontrollere, at revner
0g huller er teetnet/beskyttet." og at "14. Kontrollere, om der er hulrum under
tag eller bag vaegge, der indeholder brandbart materiale."

Skensmanden bedes redegore for, om det ud fra Sebastians Staregas
forklaring i bilag 18 kan konkluderes, at forberedelse til svejsearbejdet
er udfert i overensstemmelse med DBI's vejledning 10 om varmt ar-
bejde, del 2, side 36, pkt. 4.1.3 og/eller blanketten "Aftale om sikker-
hedsforanstaltninger ved varmt arbejde" side 2, pkt. 13 og 14.

Svar pa spergsmal SS IN:

Det kan ikke ud fra Sebastians Staregas forklaring (i bilag 18) konklude-
res, at forberedelse til svejsearbejdet er udfert i overensstemmelse med
DBI's vejledning 10 om varmt arbejde, del 2, side 36, pkt. 4.1.3 og/eller
blanketten "Aftale om sikkerhedsforanstaltninger ved varmt arbejde"
side 2, pkt. 13 og 14.

Spoergsmal SS 10

Skensmandens opmerksomhed henledes pa billederne i bilag 63, der
(efter branden) viser forskellige dele af omradet til venstre for opbyg-
ningen/konstruktionen over mod Waterfront Shopping og Netto set
oppe fra pa foto 2 i bilag 61. Dette omrade var ligesom opbygningen/
konstruktionen blevet belagt med tagpap. Af foto 3, 4, 7 og 8 i bilag 63
ses sortsvedent tree og smeltet tagpap ved flere af kanterne af tagpap-
pet, hvor det er blevet lagt pa. Skensmanden bedes redegere for, hvor-
dan billederne i bilag 63 af sortsvedent tree og smeltet tagpap stemmer
overens med den af Sebastian Starega beskrevne arbejdsmetode (bilag

18).



Svar pa spergsmal SS IO:
Billeder af sortsvedent tree og smeltet tagpap stemmer ikke overens
med den af Sebastian Starega beskrevne arbejdsmetode (jf. bilag 18).

Sporgsmal SS IP:

Hyvis det antages, at tagdaekkerne har benyttet metoden som beskrevet i
bilag 18, hvor overleeggene bukkes/vendes og derefter svejses for sa at
blive klaebet pa, bedes skensmanden vurdere, om der har veeret risiko
for, at flammen har kunnet ramme kanterne — eller en anden del - af op-
bygningen/konstruktionen.

Svar pa spergsmal SS IP:

Jeg er i tvivl om hvorvidt der har veeret risiko for, at flammen har kun-
net ramme kanterne eller en anden del af opbygningen/konstruktionen,
med den beskrevne metode.

Spoergsmal SS 1Q:

Skensmanden bedes vurdere, om der ved tagdeekkerarbejdet har veeret
risiko for anteendelse af bolgen eller andet materiale under opbygnin-
gen/konstruktionen ved, at der er dryppet smeltet tagpap ned pa bel-
gen eller andet materiale under opbygningen/konstruktionen.

Svar pa spergsmal SS 1Q:

Det vil jeg vurdere, at der har veeret risiko for kunne ske. Ikke nedven-
digvis smeltet tagpap, men maske en kombination af smeltet bitumen
og gladende savsmuld, hvor sidstneevnte har ligget i samlinger mellem
pladerne og er blevet anteendt i forbindelse med svejsearbejdet. Smeltet
bitumen og glodende savsmuld er derefter (pga. rystelser fra arbejdet,
og sma uteetheder) faldet ned pa belgen eller andet letanteendeligt ma-
teriale under opbygningen/konstruktionen.”

Retten i Lyngby afsagde dom i sagen den 8. januar 2020, hvor Tag DK og Hor-
num Murer- og Entreprenerforretning Knud Kristensen blev frifundet. De kee-
rende ankede Retten i Lyngbys dom til Ostre Landsret.

Denne sag angar de kaerendes anmodning af 27. april 2020 om syn og sken til
brug for sagens behandling i landsretten. Af anmodningen fremgar bl.a.:

”1 BEGZARING OM SYN OG SKON

Appellanterne anmoder om syn og sken til belysning af fremgangsma-
der ved tagdeekkerarbejde, der er seedvanlige og alment anerkendte i
tagdeekkerbranchen. Til brug for dette er det nedvendigt at fa udmeldt



en skonsmand med viden om og praktisk erfaring inden for tagdeekker-
branchen, hvorfor appellanterne foreslar, at Danske Tagdeaekkermestres
Brancheforening anmodes om at stille en skensmand i forslag.

2 REKVIRENTERNES (APPELLANTERNES) SP@RGSMAL

1. Skensmanden bedes redegore for, hvilke sikkerhedsforanstaltninger
til imgdegaelse af brand der efter skonsmandens opfattelse er saed-
vanlige og alment anerkendte i tagdaekkerbranchen forud for og ved
udforelse af tagdaekkerarbejde med péasvejsning af tagpap ved brug
af gasbreender.

2. Skensmanden bedes i forleengelse af spergsmal 1 redegore for, hvor-
dan en tagdeekker forbereder tagdeekningsarbejdet pa en fagmeessigt
korrekt made, herunder med seerligt fokus pa, hvad en tagdaekker
seedvanligvis vil undersoge, og/eller hvilke oplysninger en tagdaek-
ker seedvanligvis vil indhente, forud for pabegyndelsen af arbejdet.

3. Skensmandens opmerksomhed henledes pa billederne i bilag AQ,
som viser konstruktionen/opbygningen/arbejdsplatformen, hvorpa
der blev pasvejset tagpap, ligesom skensmandens opmarksomhed
henledes pa billederne i bilag 31, 52, Al og AO, som viser omradet
under konstruktionen/opbygningen/arbejdsplatformen, hvor der var
opbygget et "vandlandskab".

Pa baggrund heraf — og med afseet i besvarelsen af spergsmal 1 og 2 —
bedes skensmanden oplyse, om det efter skensmandens opfattelse
ville veere saedvanligt i tagdaekkerbranchen for en tagdaekker at ud-
fore undersogelser og/eller indhente oplysninger i relation til fol-
gende:

A. Hvordan konstruktionen/opbygningen/arbejdsplatformen er op-
bygget.

B. Hvilke materialer der indgar i "vandlandskabet".

C. Om der i konstruktionen/opbygningen/arbejdsplatformen indgar
brandbare materialer.

D. Om der i "vandlandskabet" indgar brandbare materialer.

Hyvis der for de enkelte punkter helt eller delvist besvares bekraef-
tende, bedes skansmanden redeggore for de konkrete undersogelser
og/eller indhentelse oplysninger, som ville veere seedvanlige at fore-
tage.



4. Skoensmandens opmerksomhed henledes pa billederne i bilag 61 og
K, som viser det udferte tagdeekkerarbejde. Skonsmanden bedes op-
lyse, om det ud fra disse billeder kan konstateres, hvilken metode til
pasvejsning af tagpap der er anvendt, herunder seerligt om det kan
konstateres, hvilken metode der er anvendt ved kanterne (de indad-
gadende og udadgdende hjorner).”

De indkeerede protesterede mod anmodningen om syn og sken.

Landsretten besluttede ved kendelse af 25. juni 2020 ikke at tage anmodningen
til folge. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”De sporgsmal, appellanterne onsker besvaret under et nyt syn og sken
for landsretten, findes at vedrore samme tema som det under sagens
behandling i 1. instans gennemforte syn og sken.

Herefter, og da der ikke pa baggrund af det, appellanterne har anfert
for landsretten, findes grundlag for at fastsla, at skensmand Lars Schigtt
Serensen, der er uddannet civilingenier, og som er specialiseret inden
for brandsikkerhed og i dag arbejder som adjungeret professor pa DTU
Byg, ikke besidder de fornedne kompetencer til at besvare sporgsmal
om, hvilke sikkerhedsforanstaltninger til imedegaelse af brand, der er
relevante ved udforelse af tagdeekkerarbejde med pasvejsning af tagpap
ved brug af gasbreender mv., tages appellanternes anmodning om nyt
syn og skon ikke til folge.

THI BESTEMMES:
Appellanternes anmodning om nyt syn og sken tages ikke til folge.

Sagen udsat pa appellanternes fremsendelse af en mellem parterne af-
stemt tidsplan til brug for forhandsberammelse af hovedforhandling i
sagen.”

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 209 blev senest eendret ved lov nr. 1728 af 2016. Af de almin-
delige bemaeerkninger til lovforslaget pkt. 2.1.1.8. og 2.1.2.3. fremgar bl.a.:

”Efter retsplejelovens § 209 udelukker syn og skon ikke, at der kan fore-
tages fornyet syn og sken over samme genstand ved de samme skons-
meend eller, nar retten finder det hensigtsmeessigt, ved andre skons-
meend.



En begeering om nyt syn og sken imgdekommes i reglen, nar der er be-
hov for at benytte en skensmand med en anden fagkundskab end den
skensmand, der tidligere har gennemfort et syn og skon.

I de fleste tilfeelde méa en part, som er utilfreds, ngjes med at stille sup-
plerende sporgsmal til skensmanden. Der er dog i praksis givet tilla-
delse til nyt syn og sken ved en anden skensmand, hvis der har forelig-
get konkrete og rimeligt bestyrkede oplysninger, som har skabt tvivl
om den tidligere udmeldte skensmands kvalifikationer. Der skal veere
tale om ret graverende forhold, hvor den forste skenserkleering ma for-
modes at veere fejlbeheeftet, ufuldsteendig og/eller indholdsmeessigt
uklar i en sadan grad, at der er tvivl om, hvorvidt erkleeringen opfylder
de faglige krav, der er nedvendige for, at den kan opfylde sit formal. ...

Retsplejeradet finder, at den beskrevne praksis er velbegrundet og bor
viderefares. Der ville ellers veere risiko for at anspore til et stort antal
processer om skensmandenes egnethed, som egentlig blot deekker over
utilfredshed med deres konklusioner.

... Hvis det kan sandsynliggeres over for retten, at den forste skons-
mands konklusioner kan vare udslag af en faglig tilgang til spergsma-
lene, som ikke er enerddende inden for det pageeldende fag, og at der
saledes er "flere skoler" inden for det relevante fagomrade — dvs. hvis
andre anerkendte faglige tilgange til temaet kan fore til andre bedem-
melser — bor det ikke afskeere muligheden for at fa udmeldt en ny
skensmand, at spergsmalet forst er blevet bragt pa bane, efter at den
forste skonserkleering foreligger.”

Anbringender

Codan Forsikring A/S, Zurich Insurance plc, UK Branch, filial af Zurich Insu-
rance plg, Irland og Zurich Danmark, filial af Zurich Insurance plc, Irland har
anfert navnlig, at retsplejelovens § 209, 2. pkt., ikke finder anvendelse.

Der ikke er tale om et fornyet syn og sken over samme genstand, men derimod
om et separat syn og sken. Temaet for det tidligere gennemforte syn og sken
var at {4 bestemt eller sandsynliggjort arnestedet og i seerdeleshed brandarsa-
gen. De keerendes begeering omhandler ikke arsagen til branden, hvor denne er
opstaet eller sikkerhedsforanstaltninger til imedegaelse af brand, men derimod
fremgangsmader ved tagdeekkerarbejde, der er seedvanlige og alment aner-
kendte i tagdaekkerbranchen.

En skensmand stillet i forslag af Danske Tagdaekkermestres Brancheforening vil
have en anden fagkundskab og faglig baggrund end Lars Schiett Serensen, hvis



faglige ekspertise deekker brandomradet og brandsikkerhed generelt, og be-
graenser sig til DBI's vejledning 10, mens han ikke har viden om eller praktisk
erfaring inden for tagdeekkerbranchen. Han kan og skal derfor ikke besvare de
sporgsmal, de kaerende nu ensker svar pa.

Anmodningens sporgsmal 1 og 2 omhandler primeert seedvaner og god skik i
tagdaekkerbranchen og ikke blot de brandtekniske regler. Lars Schiott Serensen
har i sit svar pa spergsmal 3 taget stilling til, om arbejdet er udfert fagmaessigt
korrekt og seedvanligt i forhold til imedegaelse af risiko for brand. Besvarelsen
af sporgsmalene forudseetter saledes en veesentligt anden fagkundskab.

De af Lars Schiett Serensen besvarede sporgsmal SS IL, SS IN, SS IP og SS 1Q
angar, om der har veeret risiko for, at flammen fra tagdeekkernes arbejde har
kunnet ramme forskellige dele af konstruktionen eller tagpap, og om der har
veeret risiko for anteendelse af materiale. Spergsmalene vedrerer arnestedet og
branddrsagen og ikke fremgangsmader og god skik inden for tagdeekkerbran-
chen, ligesom sporgsmal SS IM ikke omhandler det udferte tagdeekkerarbejde.

Det er nedvendigt og rimeligt at gennemfore syn og sken. Byretten har bl.a. lagt
til grund, at en tagdaekker, der arbejder med aben ild, ikke har en pligt til selv-
steendigt at undersoge eller overveje, om der umiddelbart under det sted, hvor
der pasvejses tagpap, kan veere brandfarlige materialer. Det er efter de keeren-
des opfattelse ikke korrekt, hverken generelt eller konkret, og der er derfor be-
hov for en dybere forstaelse og grundigere analyse af tagdeekkeres adfeerd,
branchestandarder mv., sdledes at der kan foretages en fyldestgorende vurde-
ring af den udferende tagdaekkers ageren.

Sagens veerdi (ca. DKK 85.000.000) og sagens betydning for parterne taler for, at
syn og sken ber tillades. Procesekonomiske hensyn taler ikke imod gennemfo-
relse heraf — tveertimod er der risiko for betydeligt retstab, hvis syn og sken af-
skeeres — ligesom det naeppe vil fore til en forsinkelse af sagen, idet hovedfor-
handlingen allerede vil veere yderst tidskreevende pa grund af en omfattende
foreleeggelse (der i byretten varede én retsdag), flere supplerende vidneaftherin-
ger (og nye vidneaftheringer) samt procedure fra tre parter.

Tag DK A/S og Hornum Murer- og Entreprengrforretning Knud Kristensen A/S
har anfort navnlig, at der er tale om et nyt syn og sken i henhold til retsplejelo-
vens § 209, og at betingelserne herfor ikke er opfyldt.

Begeeringen vedrerer samme genstand, som det for byretten gennemforte syn
og sken, nemlig risikoen for brand i forbindelse med tagdaekkerarbejder, jf. be-
geeringens sporgsmal 1. Det forhold, at temaet for de keerendes begeering er for-
muleret som “fremgangsmader ved tagdeekkerarbejde, der er seedvanlige og al-
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ment anerkendte i tagdaekkerbranchen” — i modseetning til ”...fagmeaessigt kor-
rekt og seedvanligt i forhold til imgdegaelse af risiko for brand”, som anfert i
ovennavnte sporgsmal 3 — kan ikke fore til et andet resultat.

Lars Schiott Serensen har de fornedne kompetencer samt den fornedne og rele-
vante erfaring til at besvare de keerendes sporgsmal og har allerede besvaret
sporgsmal om samme tema i sagen, uden at de kaerende har gjort indsigelser.
De keerende har ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at den udmeldte
skensmand ikke er kompetent til at besvare spergsmalene i begaeringen. En ny
skensmand vil belyse samme tekniske forhold, og der er saledes ikke tale om en
anden nedvendig fagkundskab. Behovet for syn og sken ved en anden skens-
mand ma antages at bero pa efterrationaliseringer i anledning af, at de keerende
ikke bryder sig om svarene fra den udmeldte skensmand. Onsker til kompeten-
cer bor fremkomme i forbindelse med udmeldelse af skonsmanden og ikke flere
ar senere, efter at den i enighed udmeldte skensmand har svaret pa spergsmal
om emnet.

De keerendes sporgsmal i begeeringen forudseetter ikke en vaesentlig anden vur-
dering end de sporgsmal, som skensmanden allerede har besvaret, herunder
navnlig besvarelsen af spergsmal 3. Spergsmal 1 og 2 i begeeringen omhandler i
realiteten blot en almindelig gennemgang af de brandtekniske regler, der alle-
rede er grundigt gennemgaet for byretten. Lars Schiott Serensen har allerede i
meget vidt omfang forholdt sig til spergsmal 3 og 4, og har allerede taget stil-
ling til god skik i forbindelse med besvarelse af bl.a. spergsmal SS IL, SS IN, SS
IP og SS 1IQ og ved afhjemlingen af ham for byretten.

At de keerende under ankesagen ensker en nyudmeldt skensmand med tilsva-
rende fagkundskab, medferer, at der vil blive tale om to konkurrerende skons-
erkleeringer med besvarelser om samme genstand. Er der behov for yderligere

belysning af tekniske forhold efter en teknisk skonsmand er udmeldt, er det al-
mindeligt, at dette sker ved at stille supplerende sporgsmal til den allerede ud-
meldte skensmand.

Det bestrides, at der vil veere risiko for et betydeligt retstab for de keerende, hvis
syn og sken afskeeres under henvisning til, at de keerendes retsstilling er sikret
ved adgangen til at stille supplerende sporgsmal til skensmanden. Det star de
keerende frit at anmode Lars Schiott Serensen om at inddrage supplerende ma-
teriale i sin besvarelse.

Hojesterets begrundelse og resultat
Sagen angar de keerendes anmodning om syn og sken for landsretten ved en
anden skensmand end den, som var udpeget for byretten.
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Efter retsplejelovens § 209 udelukker det forhold, at syn og sken har fundet
sted, ikke fornyet syn og sken over samme genstand ved de samme skons-
mend. Det samme geelder fornyet syn og sken ved andre skensmeend, nar ret-
ten finder det hensigtsmaessigt under hensyn til fremforte indsigelser og andre
muligheder for at fa skenstemaet yderligere belyst eller til sagens og skenste-
maets karakter.

Ifolge forarbejderne til retsplejelovens § 209 imedekommes en begeering om nyt
syn og sken i reglen, nar der er behov for at benytte en skensmand med en an-
den fagkundskab end den, som den oprindelige skonsmand har. Det fremgar
endvidere, at der kan gives tilladelse til nyt syn og sken ved en anden skens-
mand, hvis der har foreligget konkrete og rimeligt bestyrkede oplysninger, som
har skabt tvivl om den tidligere udmeldte skensmands kvalifikationer, eller
hvis det kan sandsynliggeres, at skensmandens konklusioner kan veere udslag
af en faglig tilgang til sporgsmalene, som ikke er enerddende inden for det pa-
geeldende fag.

Formalet med det for byretten gennemforte syn og sken var ”at fa bestemt eller
sandsynliggjort arnestedet og i seerdeleshed brandarsagen”, jf. pkt. 8 (Faktuelle
oplysninger) i begeeringen om syn og sken. Temaet for det syn og sken, der an-
modes om tilladelse til at gennemfore for landsretten, er “fremgangsmader ved
tagdaekkerarbejde, der er sseedvanlige og alment anerkendte i tagdeekkerbran-
chen”. Ifolge de keerendes sporgsmal 1 enskes en redegorelse for, “hvilke sik-
kerhedsforanstaltninger til imodegaelse af brand der efter skonsmandens opfat-
telse er seedvanlige og alment anerkendte i tagdaekkerbranchen forud for og
ved udferelse af tagdeekkerarbejde...”.

Hajesteret tiltreeder pa denne baggrund, at anmodningen vedrerer samme
tema, som det syn og sken, der blev gennemfort under sagens behandling i by-
retten.

Hojesteret tiltreeder endvidere, at der ikke efter det, som de kaerende har anfort,
er grundlag for at fastsld, at den oprindeligt udpegede skensmand ikke har den
nedvendige fagkundskab og de nedvendige kvalifikationer til at besvare
sporgsmalene. Hojesteret bemaerker herved, at spargsmalene ikke er sogt be-
svaret af den oprindeligt udpegede skensmand.

Anmodningen om nyt syn og sken kan pa den baggrund ikke imedekommes.

Thi bestemmes:

De keerendes anmodning om nyt syn og sken imedekommes ikke.
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I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal Codan Forsikring A/S, Zurich Insu-
rance plc, UK Branch, filial af Zurich Insurance plc, Irland og Zurich Danmark,
filial af Zurich Insurance plc, Irland betale i alt 5.000 kr. til Tag DK A/S og Hor-
num Murer- og Entreprengrforretning Knud Kristensen A/S.



