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RETTEN I NÆSTVED 

 
Anklagemyndigheden 

mod

D O M

Rettens nr. 446/2018

Politiets nr. 1900

T

afsagt den 7. marts 2018 

…

 

 

 

 

-72371

 

-00062-17 

 

 

Der har medvirket domsmænd ved behandlingen af denne sag. 

Anklageskrift er modtaget den 31. januar 2018. 

T er tiltalt for 

 
voldtægt ved andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 

225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, og blufærdighedskrænkelse efter 

straffelovens § 232, ved den 15. november 2017 ca. kl. 1300 på adressen 

…, ved vold eller trussel om vold at have tiltvunget sig andet seksuelt 

forhold end samleje med  F samt at have krænket hendes blufærdighed, idet 

tiltalte, i sin egenskab af kørelærer og umiddelbart efter endt køretime med 

F, kyssede hende på halsen og ved at presse sin tunge ind i munden på 

hende, ligesom tiltalte tog fat om hendes ene bryst samt befølte hende på 

balderne, herunder inden for tøjet, hvorefter tiltalte tog fat om hofterne på 

hende og pressede hende tilbage i et værelse, hvor han stak sin ene finger op 

i skeden på hende, alt imens F sagde stop og prøvede at komme væk. 

 

Påstande 

 

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om fængsel. 

 
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt påstand om, at tiltalte skal fra- 

kendes retten til at udøve virksomhed som kørelærer i et af retten fastsat 

tidsrum, jf. straffelovens § 79, stk. 1, og stk. 3, jf. § 78, stk. 2. 

 

Tiltalte har nægtet sig skyldig. 

 
Forurettede, F, har påstået, at tiltalte skal betale 40.000 kr. i godtgørelse 

for tort. 
 

 
 

 

Std 75284 



side 

2 

 

 

 

 

 
 

Tiltalte har bestridt pligten til at betale godtgørelse og kravets størrelse. 

 
Sagens oplysninger 

 

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne F, V1, V2 og V3 

 
Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen. 

Tiltalte er ikke tidligere straffet. 

Kriminalforsorgen har foretaget en undersøgelse af tiltaltes personlige for- 

hold. Tiltalte har tiltrådt de oplysninger der fremgår af undersøgelsen. 

 

Rettens begrundelse og afgørelse 

 

Efter den detaljerede, sammenhængende og troværdige forklaring, der er af- 

givet af forurettede, og som i det væsentlige svarer til de oplysninger hun af- 

gav, da hun kort efter gerningstidspunktet indgav anmeldelse, finder retten 

det bevist, at tiltalte er skyldig i overtrædelse af straffelovens § 225, jf. § 

216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 232, under de omstændigheder der er 

anført i anklageskriftet. 

 

Vedrørende straffastsætttelsen bemærker retten, at det fremgår af bemærk- 

ningerne til straffelovens § 216, stk. 4, i det lovforslag, der førte til lov nr. 

635 af 8. juni 2016 om ændring af straffeloven, at der er tilsigtet en skærpel- 

se af strafniveauet for blandt andet forhold vedrørende et enkeltstående fuld- 

byrdet samleje i andre sager om voldtægt ved vold eller trussel om vold end 

overfaldsvoldtægt. 

Af bemærkningerne fremgår endvidere følgende: 

"... 

Det bemærkes, at der som følge af de mange forskelligartede forhold 

omfattet af straffelovens § 216 er en meget stor variation i straffene 

for voldtægt, og at der efter omstændighederne vil være grundlag for 

at udmåle straffe, som ligger væsentligt over de udgangspunkter for 

strafudmålingen for voldtægt, der lægges op til med lovforslaget. Der 

vil f.eks. i almindelighed være grundlag for at udmåle en skærpet 

straf, hvis der som led i voldtægten er udøvet betydelig vold, hvis 

voldtægten er begået over for et barn, hvis voldtægten har strakt sig 

over længere tid eller er begået af flere gerningsmænd, eller hvis 

gerningsmanden er trængt ind i et privat hjem og her begår voldtægt. 

Der vil omvendt i almindelighed være grundlag for at udmåle en 

lavere straf end de angivne udgangspunkter, hvis der f.eks. er tale om 

andet seksuelt forhold end samleje (§ 225) eller om forsøg. 

..." 
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På denne baggrund og efter forholdets karakter, herunder det meget korte 

tidsmæssige forløb og den begrænsede voldsanvendelse, fastsættes straffen 

til fængsel i 6 måneder, jf. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, og § 

232. 

 
Der er ikke grundlag for at gøre straffen betinget. 

 
Retten finder ikke tilstrækkeligt grundlag for at anse forholdet for udøvet i 

tilknytning til virksomheden som kørelærer i et omfang der bør føre til at der 

skal ske frakendelse af retten til at udøve virksomhed som kørelærer. Den 

nedlagte påstand herom tages derfor ikke til følge. 

 

Efter forholdets karakter tager retsformanden kravet om tortgodtgørelse til 

følge med et beløb der fastsættes til 15.000 kr. 

 

Thi kendes for ret: 

 

Tiltalte, T, skal straffes med fængsel i 6 måneder. Tiltalte skal betale sagens 

omkostninger. 

Tiltalte skal inden 14 dage til T v/advokat Lars Ulrich, Havnegade 4, 4300 

Holbæk, betale 15.000 kr. med tillæg af procesrente fra den 1. marts 2018. 
 

 

 



Bo Rasmussen dommer 

 

 

 
 


