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| tidligere instanser er afsagt kendelse af Fogedretten i Roskilde den 13. august 2021 og den
16. november 2021 (begge i sag FS 22-9308/2020) og af @stre Landsrets 22. afdeling den 18.
oktober 2021 (B-561-21 og B-643-21) og af @stre Landsrets 2. afdeling den 7. marts 2022 (B-
818-21).

Procesbevillingsnavnet har den 7. marts 2022 i sag 31/2022 meddelt begreenset tilladelse til
keere til Hgjesteret, saledes at tilladelsen alene omfatter spargsmalet om fogedrettens saglige

kompetence.



| pakendelsen har deltaget tre dommere: Vibeke Rgnne, Hanne Schmidt og Jens Kruse
Mikkelsen.

Pastande
Kerende, A, har nedlagt pastand om, at fogedrettens kendelser af 13. august 2021 og 16.

november 2021 ophaves.

| sag 67/2022 har A endvidere nedlagt pastand om, at Tandskadeankenavnet skal betale

erstatning for tab samt godtgerelse for tort, jf. retsplejelovens § 505, stk. 1.

Indkerede, Tandskadeankenavnet, har pastaet stadfaestelse.

Over for pastanden om erstatning for tab samt godtgarelse for tort i sag 67/2022, har Tand-

skadeankenavnet pastaet afvisning, subsidizrt frifindelse.

Sagsfremstilling
Sag 31/2022
Ved Retten i Lyngbys beslutning af 12. august 2020 blev Tandskadeankenavnet tilkendt

sagsomkostninger pa 20.000 kr. i en civil sag mellem ankenavnet og A.

Tandskadeankenavnet indgav den 21. oktober 2020 anmodning om tvangsfuldbyrdelse til
Fogedretten i Roskilde med henblik pa at fa foretaget udleeg for de pagaldende sagsomkost-

ninger.

Under sagens behandling opstod bl.a. spargsmalet, om fogedretten kan tvangsinddrive for-
dringer pa sagsomkostninger i sager anlagt af Tandskadeankenavnet, eller om disse fordrin-

ger skal inddrives af Geldsstyrelsen med den virkning, at sagen skal afvises.

Tandskadenavnet blev anmodet om bemaerkninger hertil og tog kontakt til Geeldsstyrelsen
med henblik pa styrelsens stillingtagen til, om Tandskadeankenzavnet og dets fordring er om-

fattet af geeldsinddrivelsesloven.



Ved kendelse af 13. august 2021 fandt fogedretten, at Tandskadeankenzvnet ikke er omfattet

af geldsinddrivelsesloven. Af fogedrettens kendelse fremgar bl.a.:

”Rettens begrundelse og resultat
Det hedder i retsplejelovens 8 478 om grundlaget for fogedrettens tvangsinddrivelse
bl.a.:

”Tvangsfuldbyrdelse kan ske pa grundlag af

1. domme og kendelser afsagt af domstole eller af andre myndigheder, hvis afgarel-
ser efter lovgivningen kan tvangsfuldbyrdes, betalingspakrav med pategning efter §
477 e, stk. 2, samt beslutninger om sagsomkostninger truffet af de naevnte myndig-
heder...”

Det hedder derudover i Geeldsinddrivelseslovens § 1, stk. 1:

”Loven gelder for opkreevning og inddrivelse af fordringer med tilleeg af renter, ge-
byrer og andre omkostninger, der opkraeves eller inddrives af det offentlige, jf. dog

88 1 aog 1 b. Skatteministeren kan fastsatte regler om, at loven desuden finder an-
vendelse pa fordringer, der er fastsat ved lov eller i henhold til lov.”

Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtggrelse nr. 188 af 9. marts 2020 om inddrivelse
af geeld til det offentlige § 1, stk. 1, hvori det hedder:

”Lov om inddrivelse af geld til det offentlige geelder for opkreevning og inddrivelse
af fordringer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, der opkraeves eller
inddrives af det offentlige, herunder private og udenlandske fordringer pa under-
holdsbidrag, tilbagebetalingskrav fra A-kasser, fordringer pa kontrolafgifter, ekspedi-
tionsgebyrer og rejsekortfordringer fra jernbanevirksomheder, fordringer pa gebyrer
fra private klagenavn og krav fra Landsbyggefonden og Byggeskadefonden pa plig-
tige indbetalinger og bidrag efter lov om almene boliger m.v. og lov om friplejeboli-
ger, krav fra Byggeskadefonden vedrgrende bygningsfornyelse pa ekstraordinzre bi-
drag efter lov om byfornyelse og udvikling af byer, krav fra Grundejernes Investe-
ringsfond pa pligtige indbetalinger efter lov om midlertidig regulering af boligfor-
holdene, krav fra administrator pa indbetalinger fra ejeren efter lov om tvungen ad-
ministration af udlejningsejendomme, krav pa licens og kontrolafgift fra Danmarks
Radio, krav fra godkendte undervisningsinstitutioner og krav vedrerende bilsyn.”

Gealdsinddrivelsesloven gelder for alle fordringer med tilleeg af renter, gebyrer og andre
omkostninger, der opkraves eller inddrives af det offentlige, herunder fordringer, som
det offentlige inddriver pa vegne af andre. Det kan ifglge bemyndigelsen fastsettes, at
ogsa fordringer fra private kan inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, nar for-
dringen vedrarer en opgave, f.eks. tilbagebetalingskrav fra A-kasser, krav pa kontrolaf-
gift fra trafikselskaber, fordringer fra private klagenaevn m.fl.

Som anfart af Hgjesteret i afgarelsen trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2020.266 skal
sagsomkostninger i civile sager og straffesager inddrives af Geeldsstyrelsen, hvis om-
kostningerne tilkommer det offentlige. | den naevnte sag fandt Hgjesterets flertal med
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hjemmel i retsplejelovens § 143, at Advokatneavnet er en del af den offentlige forvalt-
ning, og at de forhold, at en vesentlig del af udgifterne til Advokatnavnet afholdes af
Advokatsamfundet, der ikke er at anse som en del af den offentlige forvaltning, og at

Advokatsamfundet sekretariatsbetjener Advokatnavnet, ikke kunne fare til, at Advo-

katnzevnet faldt uden for begrebet det “offentlige” i gaeldsinddrivelseslovens forstand.
Tvangsinddrivelse af sagsomkostninger tillagt Advokatnaevnet ved en civil dom hgrte
derfor under Geeldsstyrelsens kompetence.

Spergsmalet til bedemmelse er herefter, om Tandskadeankenavnet er at anse som en
del af den offentlige forvaltning og i benagtende fald, om naevnets fordring pa sagsom-
kostninger i en civil sag er en fordring, der tilkommer det offentlige.

Det hedder i lovbekendtgarelse nr. 995 af 14. juni 2018 under kapitel 3 og patienterstat-
ning i § 19, stk. 6, jf. stk. 8:

’Stk. 6. Sundhedsministeren kan henlaegge behandlingen af sager efter dette kapitel
helt eller delvis til en privat institution. Sundhedsministeren indgar i sa tilfelde de
ngdvendige aftaler herom.

Stk. 8. Henlagger sundhedsministeren sine befgjelser efter stk. 6 til en privat institu-
tion, kan ministeren fastsatte regler om klageadgangen.”

Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgarelse nr. 494 af 3. maj 2018 § 1, (tidligere be-
kendtgarelse nr. 1264 af 28. oktober 2016), hvori det bl.a. hedder:

”§ 1. Tandlegeforeningens Tandskadeerstatning modtager, oplyser og afger folgende
sager om erstatning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvee-
senet (klage- og erstatningsloven):

3) skader forvoldt af privatpraktiserende autoriserede tandleeger, eller pa vegne af
disse, jf. klage- og erstatningslovens § 19, stk. 2,

8 2. Afgarelser truffet af Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning kan indbringes
for det af Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning etablerede ankenavn (Tandska-
deankenavnet).”

I lovkommentaren til kapitel 3 i klage- og erstatningsloven af Kristina Askjar, Peter Ja-
kobsen og Niels Hjortnaes, 2. udg., 2017 side 148-149 hedder de bl.a. i overensstemmel-
se hermed:

”6.2. Neermere om Tandlegeforeningens Tandskadeerstatning

Tandlaegeforeningens Tandskadeerstatning er en privat institution, der behandler an-
meldelser om erstatning for tandskader inden for falgende omrader:



Privatpraktiserende tandlager i Danmark og pa Fargerne.

Det er Tryg Forsikring, der pa vegne af Tandlzgeforeningens Tandskadeerstatning,
varetager sagsbehandlingen i de enkelte sager. Tryg Forsikring overtog omradet fra
Codan fra 1. januar 2016. Sagerne behandles efter reglerne i klage- og erstatningslo-
ven, dog med den vigtige undtagelse, at undergraensen for erstatning kun er 1.000 kr.
ved skader hos privatpraktiserende tandlaeger. Erstatningsbelab over 10.000 kr. fi-
nansieres af regionerne. Erstatningsbelgb over 10.000 kr. finansieres af regionerne.
Erstatninger mellem 1.000 kr. og 10.000 kr. finansieres kollektivt af alle privatprakti-
serende tandlaeger via en forsikringsordning. Erstatningsberegningen sker efter lov
om erstatningsansvar.

6.3. Tandskadeankenzavnet

Afgarelser truffet af Tryg Forsikring kan paklages til Tandskadeankenavnet, der or-
ganisatorisk henhgrer under Tandlaegeforeningens Tandskadeerstatning og dermed
har status som et privat ankenavn. Ankenavnet for Patienterstatningen, der er nedsat
af staten og behandler sager fra Patienterstatningen, har ikke kompetence i forhold til
afgarelser truffet af Tryg Forsikring.

Tandskadeankenaevnets kompetence hviler pa lovhjemlen i KEL § 19, stk. 7. Hjem-
len er udnyttet af ministeren i ovennavnte bekendtgerelse nr. 1264 af 28. oktober
2016.”

Pa den baggrund finder fogedretten, at Tandskadeankenavnet i modsatning til Advo-
katnaevnet ikke kan henregnes til begrebet “det offentlige”, sdledes som dette begreb
anvendes i geeldsinddrivelseslovens § 1, stk. 1, og derfor ikke er omfattet af loven i
medfer af denne bestemmelse.

Spergsmalet er herefter, om inddrivelse af Tandskadeankenaevnets sagsomkostninger i
en civil sag er en fordring, der tilkommer det offentlige.

I geldsbrevslovens § 1, stk. 1, 2. pkt. fremgér bl.a., at: ”Skatteministeren kan fastsatte
regler om, at loven desuden finder anvendelse pa fordringer, der er fastsat ved lov eller i
henhold til lov”, og i den navnte bekendtgerelse nr. 188 af 9. marts 2020 § 1, stk. 1, er
bemyndigelsen udnyttet for vidt angér inddrivelse af: ”gebyrer fra private klagenaevn”.
Hjemlen til at opkraeve gebyrer fra godkendte private klagenavn findes i forbrugerkla-
gelovens 8 6 jf. bekendtgarelse nr. 1885 af 8. december 2020 om gebyrer ved godkendte
private klagenavn eller ankengvn. Tandskadeankenavnet er ikke omfattet af denne
ordning.

Retten finder, at inddrivelse af tilkendte sagsomkostninger i en civil sag for et privat an-
kenaevn ikke kan sidestilles med inddrivelse af gebyrer for et privat godkendt klage-
naevn, der er fastsat ved lov eller ved bemyndigelse i henhold til lov.



Pa den baggrund har fogedretten den ngdvendige saglige kompetence til at tvangsind-
drive fordringen med hjemmel i retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1).

Derfor bestemmes

Retten 1 Roskildes fogedafdeling har saglig kompetence til at behandle denne sag.”

Ved kendelse af 18. oktober 2021 stadfestede @stre Landsret fogedrettens afgarelse. Af ken-

delsen fremgar bl.a.:

”Tandlaegeforeningens Tandskadeerstatning er en privat institution, og det af Tandlege-
foreningens Tandskadeerstatning etablerede Tandskadeankenavn har status som et pri-
vat ankenzvn. Det er forudsat i forarbejderne til den dagaeldende lov om patientforsik-
ring (nu lovbekendtgerelse nr. 995 af 14. juni 2018 om klage- og erstatningsadgang in-
den for sundhedsvaesenet). jf. herved lovaendring nr. 430 af 10. juni 2003, at disse priva-
te institutioner ikke er en del af den offentlige forvaltning. Landsretten tiltreeder derfor,
at Tandskadeankenavnet ikke er omfattet af geeldsinddrivelseslovens § 1, stk.1.

Herefter, og da den omhandlede fordring ikke i gvrigt er omfattet af geeldsinddrivelses-
loven, tiltreder landsretten, at fogedretten har saglig kompetence til at behandle sagen.”

Sundhedsministeriets brev af 30. november 2021
Ved brev af 30. november 2021 har Sundhedsministeriet besvaret As henvendelse om,
hvorvidt Tandskadeankenavnet kan henregnes til begrebet ”det offentlige” og betragtes som

en offentlig instans. Af brevet fremgar bl.a.:

”Tak for din henvendelse af den 17. august 2021, hvori du sperger, hvorvidt Tandska-
deankenavnet, som har status som et privat ankenavn”, kan henregnes til begrebet
“det offentlige” og betragtes som en offentlig instans.

Det kan oplyses, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet (nu Sundhedsministeriet) den 1.
januar 2004, indgik en aftale med Dansk Tandleegeforenings patientskadeforsikring (nu
Tandlaegeforeningens Tandskadeerstatning). | denne aftale er Tandskadeankenzavnet
bemyndiget til, at varetage opgaven om ankenavnsopgaver for Tandleegeforeningens
Tandskadeerstatning.

Sundhedsministeriet kan endvidere oplyse, at forvaltningsloven finder anvendelse pa
den virksomhed, der udgves i Tandskadeankenavnet i medfar af Lov om klage- og er-
statningsadgang inden for sundhedsvaesenet. Det fremgar af denne lovs § 19. stk. 7, at
safremt sundhedsministeren henlaegger behandling af sager efter dette kapitel til en pri-
vat institution, finder forvaltningsloven anvendelse for institutionens virksomhed.



Tandskadeankenaevnet skal altsa pa baggrund af ovenstaende regel betragtes som en of-
fentlig forvaltning, da den [er] underlagt de forvaltningsretlige regler efter forvaltnings-
loven.”

Geeldsstyrelsens korrespondance med A
A har under fogedsagen selv taget kontakt til Geldsstyrelsen med henblik pa bl.a. oplysninger

om styrelsens svar til Tandskadeankenavnet.

Geeldsstyrelsen har ved brev af 4. januar 2022 til A oplyst bl.a.:

I din henvendelse af 24. november 2021 anmoder du direktor Lars Nordahl Lemvigh
om at klarggre, hvorvidt Geeldsstyrelsen anser en instans som Tandskadeankenavnet for
at veere en del af den offentlige forvaltning, sdledes at naevnets krav i form af sagsom-
kostninger, kan oversendes til inddrivelse hos Geldsstyrelsen.

Som du henviser til, geelder geeldsinddrivelsesloven ... for opkravning og inddrivelse af
fordringer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, der opkraves eller ind-
drives af det offentlige.

Dette geelder ogsa for fordringen pa sagsomkostninger, som Tandskadeankenavnet har
til gode hos dig. Tandskadeankenaevnet har saledes mulighed for at overdrage fordrin-
gen til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, Geldsstyrelsen.

Nar fordringen er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden over-
tager restanceinddrivelsesmyndigheden alle kreditorbefgjelser.

Det betyder, at restanceinddrivelsesmyndigheden indtraeder i samtlige rettigheder og
forpligtelser, der knytter sig til fordringen, herunder retten til at foretage fx en udlaegs-
forretning, lenindeholdelse, modregning, tiltreede akkordordninger og geeldssanerings-
forslag, indgive konkursbegering, foretage indberetning til kreditoplysningsbureauer
samt at tillade eftergivelse eller henstand med betalingen.

Galdsstyrelsen bemarker, at sa laenge fordringen ikke er modtaget til inddrivelse, anses
du ikke som vaerende part i sagen.”

Ved brev af 27. januar 2022 har Galdsstyrelsen til A endvidere oplyst bl.a.:

”Geldsstyrelsens klageenhed har behandlet din henvendelse af 24. november 2021, og i
brev af 4. januar 2022 meddelt dig, at fordringen pa sagsomkostninger kan overdrages
til inddrivelse, sdfremt Tandskadeankenavnet gnsker dette.”



Geeldsstyrelsen har senest ved brev af 16. februar 2022 til A oplyst bl.a.:

”Geeldsstyrelsen har den 30. juli 2021 meddelt Tandskadeankenavnet, at ankenavnets
krav pa sagsomkostninger er omfattet af regelsattet i gaeldsinddrivelsesloven.”

Sag 67/2022
Sag 67/2022 mellem samme parter angar den videre proces i fogedsagen. Ved kendelse af 16.
november 2021 bestemte Fogedretten i Roskilde at fremme sagen og foretog udleeg i deposi-

tum i As lejemal.

Ved kendelse af 7. marts 2022 stadfeestede landsretten fogedrettens kendelse med falgende

begrundelse:

”Landsretten er enig i fogedrettens resultat og begrundelsen herfor. De fremsendte skri-
velser fra Geeldsstyrelsen og det, A i gvrigt har anfaert, kan ikke fare til et andet resultat.
Der henvises herved til @stre Landsrets kendelse af 18. oktober 2021 i kare nr. B-561-
21 og B-643-21.

Landsretten bemaerker, at spgrgsmalet om erstatning og godtgarelse til A ikke er
behandlet ved de pakerede kendelser, hvorfor landsretten ikke kan treeffe afgarelse
herom i denne keeresag. Denne del af kaeresagen afvises derfor.”

Anbringender
A har i sag 31/2022 anfgrt navnlig, at fogedretten ikke havde kompetence til at behandle

sagen, og at den derfor skulle have varet afvist.

Inddrivelsen af de pagaldende sagsomkostninger hgrer under Gaeldsstyrelsens kompetence,
da Tandskadeankenavnet er en del af den offentlige forvaltning og derved omfattet af begre-

bet “’det offentlige” 1 geeldsinddrivelseslovens § 1, stk. 1.

Tandskadeankenavnets kompetence hviler pa § 19 i lov om klage- og erstatningsadgang in-
den for sundhedsvaesenet og den i medfar heraf udstedte bekendtgarelse. Det falger af be-
kendtgerelsen, at Tandskadeankenavnets behandling af sager er underlagt forvaltningsloven,
hvorfor naevnet betragtes som en del af den offentlige forvaltning. Det forhold, at Tandskade-

ankenavnet har status som “privat institution” er ikke ensbetydende med, at naevnet ikke kan



henregnes til den offentlige forvaltning. Der henvises i den forbindelse til Hgjesterets afgarel-
se i UfR 2020.266.

At Tandskadeankenavnet er en del af den offentlige forvaltning og omfattet af gaeldinddrivel-
seslovens § 1, stk. 1, er endvidere bekraftet af Geeldsstyrelsen og af Sundhedsministeriet.
Fogedretten havde saledes ikke kompetence til at behandle Tandskadeankenavnets fordring,

hvorfor kendelsen skal ophaves.

For sa vidt angar sag 67/2022, har A anfart navnlig, at fogedrettens kendelse af 16. november
2021 er ugyldig, da Tandskadeankenavnets krav pa sagsomkostninger skal inddrives af
Geldsstyrelsen, der har enekompetence efter gaeldinddrivelsesloven. Dette falger ogsa af
Geldsstyrelsens breve til hende. Fogedretten havde saledes ikke kompetence til at fremme
sagen og foretage udleeg for de pagaldende sagsomkostninger.

Det gares endvidere geeldende, at Tandskadeankenavnet har handlet culpgst og er erstat-
ningsansvarlig for gener og skonomisk tab, som hun er blevet pafart i forbindelse med foged-
sagen.

Tandskadeankenavnet har i sag 31/2022 anfart navnlig, at fogedrettens kendelse af 13. august
2021 skal stadfaestes, da ankenavnet og dets fordringer ikke er omfattet af gaeldsinddrivelses-
loven. Tandskadeankenavnet kan derfor selv foresta inddrivelse via fogedretten for fordringer
pa sagsomkostninger, der er tilkendt i en civil sag.

Som det fremgar af beskrivelsen af Tandskadeankenavnets retsgrundlag i UfR 2019.3911 H,
blev ordningen etableret med henblik pa, at Ankenzavnet kan treeffe afgerelse i sager om er-
statning for skader i forbindelse med behandling hos privatpraktiserende tandleeger. Anke-
navnet afger saledes ikke hovedsageligt sager om skader i forbindelse med tandbehandling i

det offentlige.

For sa vidt angar sag 67/2022 har ankenavnet anfart navnlig, at fogedrettens afgarelse af 16.
november 2021 skal stadfaestes, da fogedretten havde kompetence til at inddrive fordringen og

derfor kunne fremme sagen med henblik pa foretagelse af udlaeg hos A.
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Hvis Hajesteret i overensstemmelse med Tandskadeankenaevnets pastand i sag 31/2022 matte
finde, at Fogedretten i Roskilde har saglig kompetence, idet navnets fordring pa sagsom-
kostninger ikke skal inddrives via Geldsstyrelsen, er der saledes ikke grundlag for i sag

67/2022 at ophaeve fogedrettens kendelse af 16. november 2021.

Tandskadeankenavnet skal ikke betale erstatning og godtgerelse til A, jf. retsplejelovens §
505, da spergsmalet om erstatning og godtgarelse ikke er behandlet i de tidligere afsagte
kendelser, hvorfor landsretten i kendelse af 7. marts 2022 heller ikke traf afggrelse herom.
Hgjesteret kan saledes ikke som farste instans tage stilling hertil, og denne del af kaeresagen

skal derfor afvises.

Safremt Hajesteret matte finde, at fogedrettens kendelser af 13. august 2021 og af 16. novem-
ber 2021 skal ophaves, kan det ikke legges Tandskadeankenavnet til last, jf. retsplejelovens
8 505, stk. 1, 2. pkt., idet fogedretten af egen drift skal sikre sig, at de har saglig kompetence

til at behandle sagen.

Retsgrundlag

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet

I lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveesenet (nu lovbekendtgerelse nr. 9
af 4. januar 2023) hedder det bl.a.:

”Kapitel 3
Patienterstatning
Dakningsomrade

8 19. Der ydes erstatning efter reglerne i dette kapitel til patienter eller efterladte til pa-
tienter, som her i landet pafares skade i forbindelse med undersggelse, behandling
el.lign., som er foretaget

Stk. 5. Sundhedsministeren fastseatter naermere regler om, hvilke omrader der er omfat-
tet af stk. 1, 3 og 4.
Stk. 6. Sundhedsministeren kan henlaegge behandlingen af sager efter dette kapitel helt
eller delvis til en privat institution. Sundhedsministeren indgar i sa tilfeelde de ngdven-
dige aftaler herom.
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Stk. 7. Henlaegger sundhedsministeren behandlingen af sager efter dette kapitel helt eller
delvis til en privat institution, finder forvaltningsloven anvendelse for institutionens
virksomhed.

Stk. 8. Henlagger sundhedsministeren befgjelser efter stk. 6 til en privat institution, kan
ministeren fastseette regler om klageadgangen.

Sagernes behandling
8 33. Patienterstatningen modtager, oplyser og afger alle erstatningssager efter dette ka-
pitel...”

Den erstatningsordning, som reguleres i loven, blev indfart i 1992 ved lov om patientforsik-
ring, der gav patienter en ret til erstatning for fysiske skader opstaet under behandling mv. i

sygehusveesenet.

Ved lov nr. 430 af 10. juni 2003 blev dekningsomradet for loven udvidet til ogsa at deekke
skader i forbindelse med undersggelse, behandling eller lignende hos privatpraktiserende au-

toriserede sundhedspersoner. Ved &ndringen blev i lovens § 1 indsat fglgende som stk. 5-7:

”Stk. 5. Indenrigs- og sundhedsministeren kan henleegge behandlingen af sager efter lo-
ven helt eller delvis til en privat institution. Indenrigs- og sundhedsministeren indgar i
sa tilfeelde de ngdvendige aftaler herom.

Stk. 6. Henlagger indenrigs- og sundhedsministeren behandling af sager efter loven til
en privat institution, finder forvaltningsloven anvendelse for institutionens virksomhed.
Stk. 7. Henlagger indenrigs- og sundhedsministeren sine befgjelser efter stk. 5 til en
privat institution, kan indenrigs- og sundhedsministeren fastsatte regler om klagead-
gangen.”

I lovforslagets almindelige bemarkninger (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A, lovforslag nr.
L 225, s. 6986) hedder det bl.a.:

”For sa vidt angar privatpraktiserende tandlaeeger bemaerkes, at Dansk Tandlaegeforening
I overenskomstregi har etableret en privat forsikringsordning, der deekningsmaessigt sva-
rer til lov om patientforsikring og i visse tilfeelde endda giver en udvidet deekning i for-
hold til patientforsikringsordningen. Der er etableret et serligt ankenavn under ordnin-
gen, og ordningen er generelt meget velfungerende.

Tandlager vil som udgangspunkt vaere omfattet af lovens bestemmelser, men indenrigs-
og sundhedsministeren bemyndiges til at kunne henlaegge behandlingen af sager efter
loven helt eller delvist til en privat institution, jf. den foreslaede § 1, stk. 5. Det er hen-
sigten, at det i medfer af denne bestemmelse kan fastsettes, at patientforsikringsordnin-
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gen pa tandleegeomradet kan administreres og afgeres i privat regi, jf. tilsvarende sar-
ordning for sa vidt angar faglige klager over tandlager.

Bemyndigelsen vil tage sigte pa, at sager om erstatning for skader i forbindelse med be-
handling hos privatpraktiserende tandlaeger modtages, behandles og afgares i den af
Dansk Tandlaegeforening etablerede patientforsikringsordning, saledes at lovens be-
stemmelser om, at sager skal behandles af henholdsvis Patientforsikringsforeningen og
Patientskadeankenavnet ikke finder anvendelse for patientforsikringssager vedr. skader
hos privatpraktiserende autoriserede tandlaeger. Lovens gvrige bestemmelser om bl.a.
erstatningsomfang m.v. vil fuldt ud finde anvendelse for skader forvoldt af privat-
praktiserende tandlaeger. Der henvises nermere til bemaerkningerne til den foreslaede §
1, stk. 5-6.”

I lovforslagets bemarkninger til den foreslaede § 1, stk. 5 (Folketingstidende 2002-03, tilleg
A, lovforslag nr. L 225, s. 6991-6993), hedder det bl.a.:

“Til nr. 7

Efter den foreslaede § 1, stk. 5, kan indenrigs- og sundhedsministeren henlaegge be-
handlingen af sager efter loven helt eller delvist til en privat institution og i sa tilfeelde
indga de ngdvendige aftaler herom.

Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er, at ordningen i Dansk Tandlaegeforening
har fungeret i mange ar, hvorfor der bl.a. i det ankenavn, der behandler klager over for-
sikringsselskabets afgarelser, er oparbejdet en betydelig ekspertise og erfaring i behand-
ling af tandleegesagerne. Safremt sagsbehandlingen flyttes til bl.a. Patientskadeanke-
navnet, vil denne ekspertise ga tabt. Sagerne behandles af det pageldende forsikrings-
selskab, og forsikringsselskabets afgerelser kan indbringes for et serligt ankenavn, der
er etableret pr. 1. januar 1998. Ankenavnet bestar af en formand, 3 tandlaeger, 1 reprae-
sentant fra Forbrugerradet, 1 repraesentant fra Amtsradsforeningen/Sygesikringens For-
handlingsudvalg samt 1 repraesentant fra Patientforsikringen/Patientskadeankenavnet.
Reglerne for dette ankenavns virksomhed er fastlagt i en forretningsorden, der falger
bestemmelserne i forretningsordenen for Patientskadeankenavnet.

I stk. 7 bemyndiges indenrigs- og sundhedsministeren til at fastsatte regler om klagead-
gangen i forbindelse med afgerelser, der er truffet af private institutioner efter regler
fastsat i medfar af stk. 5. Der vil i medfer heraf blive fastsat regler om, at disse afggrel-
ser ikke vil kunne paklages til Indenrigs- og Sundhedsministeriet pa tilsvarende made,
som Patientforsikringens og Patientskadeankenavnets afgarelser ikke kan paklages til
indenrigs- og sundhedsministeren. Der vil veere mulighed for efter de almindelige regler
herom 1 retsplejeloven at indbringe disse sager for domstolene.”

Ved lov nr. 547 af 24. juni 2005 om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet,
der tradte i kraft den 1. januar 2007, blev lov om patientforsikring ophzavet. Lovens kapitel 3

fik i § 19 bl.a. felgende bestemmelser:
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”Kapitel 3
Patientforsikring
Dakningsomrade

8 19. Der ydes erstatning efter reglerne i dette kapitel til patienter eller efterladte til pa-
tienter, som her i landet pafares skade i forbindelse med undersggelse, behandling
el.lign., som er foretaget

5) af privatpraktiserende autoriserede sundhedspersoner,

Stk. 5. Indenrigs- og sundhedsministeren kan henleegge behandlingen af sager efter dette
kapitel helt eller delvis til en privat institution. Indenrigs- og sundhedsministeren indgar
i sa tilfeelde de ngdvendige aftaler herom.

Stk. 6. Henlaegger indenrigs- og sundhedsministeren behandling af sager efter dette ka-
pitel til en privat institution, finder forvaltningsloven anvendelse for institutionens virk-
somhed.

Stk. 7. Henlagger indenrigs- og sundhedsministeren sine befgjelser efter stk. 5 til en
privat institution, kan indenrigs- og sundhedsministeren fastseette regler om klagead-
gangen.”

| bemarkningerne til det foreslaede kapitel 3 i loven (Folketingstidende 2004-05, tilleeg A,
lovforslag nr. L 75, s. 3295-3297) hedder det bl.a.:

Til kapitel 3 (88 19-37)
Reglerne i kapitel 3 er en uendret viderefarelse af bestemmelserne i lov om patientfor-
sikring.

Til 819

Bestemmelsen, der er en ugndret viderefarelse af patientforsikringslovens § 1, fastlaeg-
ger det centrale deekningsomrade for loven, saledes som det senest blev fastlagt ved L
2003 430, jf. bilag 1...

Endvidere har indenrigs- og sundhedsministeren i medfgr af bestemmelsens stk. 5-7, i
bekendtgarelse nr. 1099 af 12. december 2003 om henlaggelse af behandlingen af sager
efter lov om patientforsikring til Dansk Tandlaegeforenings Patientskadeforsikring og
Tandskadeankenavnet fastsat regler om, at patientforsikringsordningen pa tandleegeom-
radet kan administreres og afgeres i den af Dansk Tandlegeforening etablerede patient-
forsikringsordning. Reglerne forudsattes viderefgrt ugendret.
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Ved lov nr. 314 af 25. april 2018 blev 8 19, stk. 5-7, flyttet til § 19, stk. 6-8. | lovforslagets
almindelige bemarkninger (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L 98, pkt. 2.3)
hedder det bl.a.:

”2.3. Behandling af sager om tandskadeerstatning henlagt til Tandleegeforeningens
Tandskadeerstatning

Sundhedsministeren kan efter klage- og erstatningslovens § 19, stk. 5, henlaegge be-
handlingen af sager efter kapitel 3 til en privat institution.

Der blev den 8. december 2003 indgaet en aftale mellem davarende Indenrigs- og
Sundhedsministerium og Dansk Tandleegeforening. Af aftalen fremgar, at sager om er-
statning og godtgerelse til patienter, hvor der er forvoldt skade af privatpraktiserende
autoriserede tandleeger, autoriserede sundhedspersoner ansat i amtstandplejen og under
de kommunale tandlzegeordninger (bgrne- og ungdomstandplejen samt omsorgstandple-
jen) eller pa vegne af disse samt universiteternes tandlegeskoler, blev henlagt til Dansk
Tandlaegeforenings Patientforsikring.

De privatpraktiserende tandlaeger har valgt at indga en kollektiv ordning, hvor de giver
deres patienter en videre adgang til erstatning og godtgarelse, end den i loven fastsatte
undergraense, hvis der i forbindelse med en behandling hos privatpraktiserende tandlaege
bliver pafgrt en skade. Der galder en undergraense pa 1.000 kr., hvis der pafares en ska-
de hos en privatpraktiserende tandlege.

Der er dog flere forhold, der vaesentligt adskiller tandskadeerstatningsordningen fra den
gvrige erstatningsordning.

Hvor den i medfar af klage- og erstatningsloven fastsatte undergraense for udbetaling af
erstatning og godtggrelse efter en skade pafert ved tandbehandling er 10.000 kr., gaelder
efter den seerlige aftale mellem daveerende Indenrigs- og Sundhedsministerium og
Dansk Tandlaegeforening en undergraense pa 1.000 kr. ved tandskader, der er pafert af
privatpraktiserende tandleger.

2

Bemyndigelsen i 8§ 19, stk. 6 og 8 (tidligere stk. 5 og 7), blev udnyttet ved bekendtggarelse nr.
1264 af 28. oktober 2016, der nu er aflgst af bekendtgarelse nr. 494 af 3. maj 2018 om hen-
lzeggelse af behandlingen af sager om erstatning efter lov klage- og erstatningsadgang inden
for sundhedsveesenet til Tandlaegeforeningens Tandskadeerstatning og Tandskadeankenavnet.

| bekendtgerelsen hedder det bl.a.:

”§ 1. Tandlegeforeningens Tandskadeerstatning modtager, oplyser og afger folgende
sager om erstatning efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaese-
net (klage- og erstatningsloven):
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3) skader forvoldt af privatpraktiserende autoriserede tandlager, eller pa vegne af disse,
jf. klage- og erstatningslovens 8 19, stk. 2,

8 2. Afgarelser truffet af Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning kan indbringes for
det af Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning etablerede ankenavn (Tandskadean-
kenzvnet).

Stk. 2. Tandskadeankenavnet fastsatter en forretningsorden for navnets virksomhed ef-
ter samme retningslinjer, som er gaeldende for Ankenavnet for Patienterstatningen,

jf. klage- og erstatningslovens 8 58 a, stk. 9.

8 6. Afgarelser truffet af Tandleegeforeningens Tandskadeerstatning og Tandskadean-
kenaevnet kan ikke paklages til sundheds- og &ldreministeren eller anden administrativ
myndighed.

§ 7. Forvaltningsloven finder anvendelse pa den virksomhed, der udgves i Tandlegefor-
eningens Tandskadeerstatning og i Tandskadeankenavnet, jf. klage- og erstatningslo-
vens § 19, stk. 6.”

Hgjesterets begrundelse og resultat
Allerede fordi Procesbevillingsnavnets tilladelse i sag 31/2022 er begraenset til spgrgsmalet
om fogedrettens kompetence til at behandle sagen, afviser Hgjesteret kaeren for sa vidt angar

As pastand om erstatning og godtgarelse.

Sagen angar herefter, om det var med rette, at fogedretten fandt, at Tandskadeankenaevnet
kunne inddrive ankenavnets fordring pa sagsomkostninger tilkendt i en civil sag. Sagen angar
i anden raekke, om fogedretten pa den baggrund kunne fremme sagen og foretage udlaeg hos A

for det pagaeldende krav.

Det folger af geeldsinddrivelseslovens § 1, stk. 1, 1. pkt., at loven gelder for opkraevning og
inddrivelse af fordringer med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger, der opkreeves
eller inddrives af det offentlige. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar, at ”det offentlige”
skal forstas bredt, saledes at eksempelvis fordringer fra statsvirksomheder, nettostyrede virk-
somheder, indteegtsdaekkede virksomheder, selvejende institutioner, institutioner med mindre
supplerende virksomhed og szrlige fonde er omfattet af lovens anvendelsesomrade. Det fgl-

ger endvidere af lovens 8 2, stk. 1, at skatteministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil,
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er restanceinddrivelsesmyndighed, og at restanceinddrivelsesmyndigheden forestar inddrivel-
se af fordringer, jf. 8 1, stk. 1 og 2.

Som fastslaet af Hgjesteret i kendelse af 13. november 2019 (UfR 2020.266) er det offentliges
krav pa sagsomkostninger i civilretlige sager omfattet af geeldsinddrivelsesloven, og sadanne
krav skal inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden (Geldsstyrelsen), der udgver kredi-

torbefgjelserne, jf. geldsinddrivelseslovens § 3, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, om Tandskadeankenavnet er omfattet af begrebet “det offentlige™ i

geeldsinddrivelseslovens § 1, stk. 1, 1. pkt.

Det folger af 8 19, stk. 6, i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet, at
sundhedsministeren kan henlaegge behandlingen af sager efter lovens kapitel 3 til en privat
institution. | s& fald finder forvaltningsloven anvendelse for institutionens virksomhed, jf. §
19, stk. 7. Det fglger videre af lovens § 19, stk. 8, at ministeren ved henlaeggelse af befgjelser

efter stk. 6 til en privat institution kan fastsatte regler om klageadgangen.

Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgarelse nr. 494 af 5. maj 2018. | bekendtgarelsen er
bl.a. Tandskadeankenavnets kompetence og virke naermere reguleret. Det fglger endvidere af
bekendtgarelsens § 2, stk. 2, at Tandskadeankenavnets forretningsorden for naevnets virk-
somhed fastseettes efter samme retningslinjer, som er gaeldende for Ankenavnet for Patienter-
statningen, jf. § 58 a, stk. 9 i lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvesenet.

De geldende regler om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsveaesenet blev indfert
ved lov nr. 547 af 24. juni 2005 og tradte i kraft den 1. januar 2007. Samtidig blev lov om
patientforsikring ophaevet. Det fremgar af forarbejderne til § 1, stk. 5-7, i lov om patientfor-
sikring, der svarer til de nugeldende bestemmelser i § 19, stk. 6-8, i lov om klage- og erstat-
ningsadgang inden for sundhedsveaesenet, at lovens gvrige regler om erstatningsomfang og
erstatningsudmaling mv., fuldt ud vil finde anvendelse for skader forvoldt af privatpraktise-
rende tandlaeger (Folketingstidende 2002-03, tilleg A, lovforslag nr. L 225, s. 6991-6993).
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Hgjesteret finder, at der ikke er grundlag for at antage, at det med den ordning, som Tandska-
deankenavnets kompetence udspringer af, har vaeret hensigten at give tandlegeomradet en

anden retsstilling end det gvrige sundhedsomrade.

Pa den baggrund, og under hensyn til karakteren af de lovbestemte opgaver, som Tandskade-
ankenavnet skal varetage, herunder at ankenavnet er omfattet af forvaltningsloven, finder
Hojesteret, at Tandskadeankenavnet er omfattet af begrebet “det offentlige” i geeldsinddrivel-
seslovens § 1, stk. 1, 1. pkt. Ankenaevnets fordring pa sagsomkostninger skal herefter inddri-
ves via Geeldsstyrelsen.

Hajesteret bemeerker i den forbindelse, at Tandskadeankenavnet ikke har valgfrihed med
hensyn til at lade fordringen inddrive af Galdsstyrelsen, nar betingelserne for overdragelse til

inddrivelse i gvrigt er opfyldt, jf. geeldsinddrivelseslovens § 2, stk. 3, jf. stk. 1.

Tandskadeankenavnet har saledes ikke befgjelse til at inddrive de pageeldende sagsomkost-

ninger, og As pastande om ophavelse af fogedrettens kendelser tages herefter til fglge.

Thi bestemmes:

As pastand om erstatning og godtgarelse afvises.

Fogedrettens kendelser af 13. august 2021 og 16. november 2021 ophaves.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for fogedret, landsret eller Hgjesteret til den

anden part.

Kereafgiften for landsretten og for Hgjesteret tilbagebetales til A.
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