HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 3. juni 2024

Sag 114/2023
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

.

(advokat Torben Stenius, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 21. juni 2022 (SS 80-
14158/2021) og af @stre Landsrets 18. afdeling den 28. juni 2023 (S-2115-22).

| pademmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Oliver Talevski, Jens Kruse

Mikkelsen, Lars Apostoli og Julie Arnth Jargensen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Supplerende retsgrundlag
Ud over det i landsrettens dom gengivne om udlendingelovens § 13, stk. 1, fremgar det om

bestemmelsen i beteenkning nr. 968/1982 om udlaendingelovgivningen (s. 194) bl.a.:

2

Bestemmelsen i stk. 1, 1. punktum fastslar, at udleendinge skal have arbejdstilladelse for
at arbejde her i landet. Reglen geelder enhver form for lgnnet eller ulgnnet beskeftigel-
se, enhver form for selvstendig erhvervsvirksomhed og enhver form for udfaerelse af
tjenesteydelser mod eller uden vederlag.”



Anbringender
T har anfert navnlig, at der efter haendelsesforlgbet ikke foreligger beskeftigelse i udleendin-

gelovens forstand.

Udtrykket "beskeeftigelse”, der er anvendt i udleendingelovens § 59, stk. 5, ma naturligt for-
stas som et arbejdsforhold, og de karakteristika, der almindeligvis er knyttet til et arbejdsfor-
hold, var ikke til stede, jf. herved UfR 2016.1432 @.

As bistand var kortvarig, lejlighedspraget og ydet uden vederlag. Bistanden var i gvrigt knyt-
tet til den omsteendighed, at A, der var en ven, i forvejen havde et &rinde i Kgbenhavn, hvil-
ket gav anledning til at mgdes. Der var tilsagt tilstreekkeligt personale til at kunne bere cyk-
lerne ind i cykelforretningen, og arbejdet hermed var ikke afhaengigt af As bistand. Der var
alene tale om en vennetjeneste, der indebar en meget beskeden og ulgnnet indsats, og som var

udtryk for hgflighed og blev udfart for at styrke de sociale band.

En eventuel badestraf skal nedsattes, idet der ikke foreligger skaerpende omstendigheder, jf.
udlendingelovens § 59, stk. 6. Der er ikke opnaet nogen gkonomisk fordel af den ydede bi-
stand, og der er ikke tale om grov udnyttelse af ulovlig udenlandsk arbejdskraft. Forholdet

kan alene karakteriseres som simpelt uagtsomt.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at Ts beskeaftigelse af A kraevede en arbejdstilladel-

se efter udleendingelovens § 13, stk. 1. Ved at beskeeftige A, selv om han ikke havde en ar-

bejdstilladelse, gjorde T sig skyldig i overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 5, jf. stk. 6.

Det var et pa forhand aftalt arbejdsforhold, hvor A ved sin bistand bidrog til Ts erhvervsvirk-
somhed, og hvor A bistod pa lige fod med T og de andre ansatte med arbejdet i virksomhe-

den.

Overtraedelsen blev efter landsrettens bevisresultat desuden begaet med forsat og med tilsig-
tet skonomisk fordel for tiltalte. Da overtraeedelsen saledes er begaet under flere af de i § 59,
stk. 6, 1. pkt., neevnte omsteendigheder og under udgvelse af erhvervsvirksomhed, er der ikke
grundlag for at fastsatte en lavere bgde end 50.000 kr., jf. 8 59, stk. 6, 2. pkt.



Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er fundet skyldig i overtraedelse af udleendingelovens § 59, stk. 5, jf. stk. 6, ved den 29. sep-
tember 2020 som led i sin erhvervsvirksomhed og med tilsigtet gkonomisk fordel at have be-
skaftiget A, som ikke havde arbejdstilladelse, idet A i et enkeltstaende tilfelde og i mindre
end en halv time hjalp med at baere cykler fra en lastbil ind i Ts cykelforretning. Landsretten

har lagt til grund, at T var klar over, at A ikke havde arbejdstilladelse.

Landsretten fastsatte straffen til en bgde pa 25.000 kr.

For Hgjesteret angar sagen, om T med rette er fundet skyldig i overtraedelse af udlendingelo-
vens 8§ 59, stk. 5, og i givet fald straffastseettelsen.

Ulovlig beskeftigelse af udleendinge

Den, som beskaftiger en udleending uden forngden arbejdstilladelse eller i strid med de for en
arbejdstilladelse fastsatte betingelser, straffes efter udlendingelovens § 59, stk. 5, med bgde
eller faangsel indtil 2 ar. Strafansvar forudsatter, at den pagealdende har handlet forsatligt

eller uagtsomt.

Det er ikke angivet i udlendingeloven eller i forarbejderne til loven, hvad der nermere ligger
i udtrykket ”den, som beskeftiger en udlaending”, som navnt i § 59, stk. 5. Hgjesteret finder,
at dette udtryk skal forstas i lyset af udleendingelovens § 13, stk. 1, 1. pkt., hvorefter en ud-
leending skal have arbejdstilladelse for bl.a. at tage ”lennet eller ulgnnet beskeftigelse”.

Kravet om arbejdstilladelse er navnlig begrundet i hensynet til danske erhvervs- og lanmodta-
gerinteresser. Dette hensyn tilsiger, at det ma afgreenses bredt, hvad der udger beskaftigelse,
nar en udlending udferer en opgave som led i en erhvervsdrivendes virksomhed. Enhver form
for lgnnet eller ulgnnet arbejde for en erhvervsdrivende ma saledes anses for beskaftigelse
omfattet af udlendingelovens 8§ 59, stk. 5. Det er uden betydning, om der foreligger en formel
anseattelsesaftale, og om arbejdet er varigt, midlertidigt eller enkeltstaende. Det vil herefter
kun veere i ganske serlige tilfeelde, at en udlendings udfarelse af en opgave for en erhvervs-

drivende ikke vil udgare beskeftigelse. Som eksempel kan navnes den situation, hvor en ud-



leending uden aftale med den erhvervsdrivende eller uden dennes indforstaelse pa eget initi-
ativ, tilfeeldigt og spontant udferer en kortvarig opgave for den erhvervsdrivende uden at

modtage vederlag herfor.

Landsretten har som naevnt lagt til grund, at A, der ikke havde arbejdstilladelse, efter forudga-
ende aftale med T kortvarigt hjalp med at baere cykler fra en lastbil ind i Ts cykelforretning
uden at modtage vederlag herfor. Landsretten har endvidere lagt til grund, at T havde forset

til at overtreede udlaendingelovens § 59, stk. 5.

Hgjesteret finder pa den anfarte baggrund, at T med rette er fundet skyldig i overtraedelse af

udlendingelovens § 59, stk. 5.

Straffastseettelsen

Efter udleendingelovens § 59, stk. 6, 1. pkt., skal det ved straffens udmaling efter stk. 5 be-
tragtes som en skarpende omstendighed, at overtreedelsen er begaet forsatligt eller ved grov
uagtsomhed, at der ved overtraedelsen er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den
pagaldende selv eller andre, eller at udleendingen ikke har ret til at opholde sig her i landet.
Efter stk. 6, 2. pkt., skal det betragtes som en sarligt skeerpende omstendighed, at overtraedel-
sen er begaet under en eller flere af de i 1. pkt. neevnte omsteendigheder og som led i udgvel-

sen af erhvervsvirksomhed.

Det fremgar af forarbejderne til § 59, stk. 6, 2. pkt., at hensigten med bestemmelsen er at
skaerpe badeniveauet, bl.a. saledes at der skal tages udgangspunkt i en bade pa mere end
50.000 kr. pr. beskaftiget udlending pr. pabegyndt maned, hvis overtraedelsen er begaet som
led i udevelsen af erhvervsvirksomhed og er begaet forsatligt samt med tilsigtet skonomisk
fordel for den pagaeldende selv eller andre. Hgjesteret finder, at der ma ske en vasentlig fra-
vigelse af dette udgangspunkt i nedadgaende retning, nar der alene foreligger en enkeltstaende

overtreedelse af meget kort varighed.

T har overtradt udleendingelovens § 59, stk. 5, forsetligt og med tilsigtet gkonomisk fordel
som led i udgvelsen af erhvervsvirksomhed. Ts ulovlige beskeftigelse af A var imidlertid
enkeltstaende og af meget kort varighed, og den gkonomiske fordel ma antages at have varet

ubetydelig. Hgjesteret finder herefter, at bgden skal nedszettes til 10.000 kr.



Konklusion
Landsrettens dom &ndres, saledes at T straffes med en bgde pa 10.000 kr. med forvandlings-

straf af feengsel i 10 dage.

Efter sagens udfald og generelle betydning finder Hgjesteret, at statskassen skal betale sagens

omkostninger for alle tre instanser.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom andres saledes, at T straffes med en bgde pa 10.000 kr. med forvandlings-

straf af feengsel i 10 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hagjesteret.



