HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 9. september 2022

Sag 114/2021
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Henrik Stagetorn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 25. november 2020 (SS 1-
16916/2020) og af @stre Landsrets 5. afdeling den 11. juni 2021 (S-3376-20).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Oliver Talevski, Kurt

Rasmussen, Anne Louise Bormann og Jgrgen Steen Sgrensen.
Pastande
Dommen er anket af T med pastand om formildelse samt frifindelse for bestemmelsen om

rettighedsfrakendelse.

Anklagemyndigheden har pastaet formildelse af frihedsstraffen, forhgjelse af tillegsbaden og

stadfeestelse af bestemmelsen om rettighedsfrakendelse.

Supplerende sagsfremstilling

T har veeret anholdt og varetegtsfengslet fra den 22. maj 2020 til den 17. januar 2022.
Retsgrundlag

Lov nr. 349 af 2. april 2020 om &ndring af bl.a. straffeloven



Ved lov nr. 349 af 2. april 2020 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og udlendingelo-
ven (skarpet straf for lovovertreedelser med baggrund i eller sasmmenhang med covid-19 og

blokering af hjemmesider, hvorfra der begas visse lovovertraedelser, som har baggrund i eller
sammenhang med covid-19) blev falgende bestemmelser indsat som § 81 d, stk. 1-3, i straf-

feloven:

”§ 81 d. Den straf, der er foreskrevet i denne lovs 88 119-122, 133-134 b, 135, 144,
161 09 163, § 172, jf. 8 171, stk. 1, 8 189, § 247, stk. 2, § 263, stk. 1 og stk. 3, jf. stk.
1,8 263 a, § 285, stk. 1, jf. 88 276, 276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282 0g 283, §
286, jf. 88 276, 276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, § 287, stk. 1, jf. 88
276, 276 a, 278, 279, 279 a, 280, 281, 282 og 283, samt §8 288-290, 290 a og 293, §
299, stk. 2, og 88 300 a, 301 og 303, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovover-
treedelsen har baggrund i eller sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Stk. 2. Har en af de i stk. 1 naevnte lovovertraedelser fundet sted under sddanne om-
steendigheder, at der uberettiget er opnaet eller sggt opnaet Ian, kredit, stette, tilskud
eller lignende kompensation fra hjelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved
covid-19-epidemien, kan straffen forhgjes saledes, at den bliver fire gange sa hgj.

Stk. 3. Ved udmaling af tilleegsbede efter § 50, stk. 2, i forbindelse med overtraedel-
ser omfattet af stk. 2 skal der leegges veaegt pa den opnaede eller tilsigtede vinding.”

Bestemmelsen i § 81 d tradte i kraft den 2. april 2020.

Af forarbejderne til § 81 d, stk. 1, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, lov-
forslag L 157, s. 13 1.):

”Det er en betingelse, at den pagaldende lovovertraedelse har baggrund i eller sam-
menhang med “covid-19-epidemien i Danmark”.

Det vil bero pa en konkret vurdering af den begaede lovovertraedelse, herunder ser-
ligt overtreedelsens karakter, formal og kontekst, om betingelsen er opfyldt. Det ma
dog i almindelighed antages, at en overtreedelse af de i den foreslaede § 81 d, stk. 1,
nevnte bestemmelser har baggrund i eller sammenhang med covid-19-epidemien i
Danmark, hvis overtreedelsen vedrarer hjelpepakker til imgdegaelse af skadevirk-
ninger ved covid-19-epidemien eller vaernemidler sasom handsprit og mundbind eller
andre knappe ressourcer i den aktuelle situation.

Det forudsaettes samtidig med lovforslaget, at strafniveauet for de i den foreslaede §
81 d, stk. 1, naevnte lovovertreedelser forhgjes til omkring det dobbelte i forhold til
den straf, der ville veere fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke
har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i Danmark. Der vil dog
ikke kunne idemmes feengsel pa tid over 20 ar, jf. straffelovens § 33, stk. 2.”



Af forarbejderne til stk. 2 fremgar bl.a. (a.st., s. 15 ff.):

”Det foreslas i § 81 d, stk. 2, at straffen for en af de i stk. 1 navnte lovovertreedelser
forhgjes saledes, at den bliver fire gange sa hgj, hvis lovovertradelsen har fundet
sted under sadanne omstaendigheder, at der uberettiget er opnaet eller sggt opnaet
lan, kredit, stette, tilskud eller lignende kompensation fra hjelpepakker til imgdega-
else af skadevirkninger ved covid-19-epidemien. Forslaget indebarer herved, at
straffen for sddanne lovovertraeedelser kan blive fire gange sa hgj.

Det forudseettes samtidig med lovforslaget, at strafniveauet for de i stk. 1 naevnte
lovovertraeedelser i relation til hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved
covid-19-epidemien bliver fire gange sa hgijt i forhold til den straf, der ville vere
fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark. Der vil dog ikke kunne idemmes
feengsel pa tid over 20 ar, jf. straffelovens § 33, stk. 2.

Begrebet *hjelpepakker til imedegaclse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien’
daekker over de erhvervs- og jobrettede tiltag mv., som regeringen har lanceret med
henblik pa at afbede de negative gkonomiske konsekvenser af spredningen af covid-
19 for danske lenmodtagere, arbejdspladser og virksomheder. Begrebet er dynamisk
og omfatter savel de allerede lancerede hjeelpepakker, som hjaelpepakker, der matte
blive lanceret pa et senere tidspunkt.

Den foreslaede § 81 d, stk. 2, omfatter enhver lovovertraeedelse, der har fundet sted
under sadanne omstaendigheder, at der uberettiget er opnaet eller sggt opnaet lan,
kredit, stette, tilskud eller lignende kompensation fra hjelpepakker til imgdegaelse af
skadevirkninger ved covid-19-epidemien. Bestemmelsen vil derfor ogsa kunne vere
overtradt, hvis en person eller virksomhed har afgivet urigtige eller vildledende op-
lysninger eller fortiet oplysninger med forszt til svigagtigt at opna kompensation fra
hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien, uanset om
kompensationen hermed er opnéet.”

Af forarbejderne til stk. 3 fremgar bl.a. (a.st., s. 17):

“Efter retspraksis udmales der seedvanligvis en tilleegsbede efter straffelovens § 50,
stk. 2, ved sanktionering af visse former for gkonomisk kriminalitet, hvor feengsels-
straf anvendes. Det gaelder eksempelvis for forsatlig skatte- og afgiftssvig, hvor til-
leegshbaden sedvanligvis udmales svarende til de unddragne skatter og afgifter.

Det forudseettes, at der ved alle lovovertreedelser med baggrund i eller sammenhang
med covid-19-epidemien i Danmark, hvor en person uberettiget har opnaet eller sggt
at opna lan, kredit, statte, tilskud eller lignende kompensation fra hjelpepakker til
imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien og derigennem har opnaet
eller tilsigtet at opna en gkonomisk vinding for sig selv eller andre, skal udmales en
bade som tillegsstraf. En bade skal saledes almindeligvis idemmes som tilleegsstraf i



alle tilfeelde, hvor en fysisk person idemmes en betinget eller ubetinget feengselsstraf.
Tilleegshaden skal beregnes med udgangspunkt i den opnaede eller tilsigtede vinding
og fastsaettes i overensstemmelse med strafskarpelsen i stk. 2.

Forhgjelse af bgden skal ikke modsvares af en mindre feengselsstraf, og idemmelse
af en tilleegsbade skal i almindelighed ikke afhange af den tiltalte persons betalings-
evne.

Som eksempel kan navnes, at en gkonomidirektgr i en virksomhed har opnaet en
gkonomisk vinding pa 1 mio. kr. til virksomheden ved uberettiget at opna stette fra
hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien. Et sadant
tilfeelde vil som udgangspunkt efter praksis skulle sanktioneres med feengselsstraf og
en tillegsbede pa 1 mio. kr. Med lovforslaget forudsettes det, at der fremover al-
mindeligvis skal idemmes en feengselsstraf, der er fire gange sa hgj, og en tilleegsbg-
de pa 4 mio. kr. til gkonomidirektaren parallelt med fastsettelse af en bgde og konfi-
skation af den opnaede vinding hos virksomheden.”

Det fremgar af § 4, stk. 4, i @ndringsloven, at bestemmelsen i § 81 d ophaves den 1. marts

2021. Om dette spargsmal anfares i forarbejderne bl.a. (a.st., s. 10 f.):

”Det foreslas, at den foresldede bestemmelse i straffelovens § 81 d ophaves den 1.
marts 2021. Forslaget om en sadan sakaldt ”solnedgangsklausul” indeberer, at be-
stemmelsen automatisk ophaeves, medmindre Folketinget forinden beslutter at for-
lzenge dens gyldighedsperiode.

Retsvirkningen af ophaevelsen vil vaere, at strafskarpelserne i den foreslaede § 81 d
ikke laengere finder anvendelse fra den 1. marts 2021, saledes at straffen herefter igen
skal udmales efter de retningslinjer, som geelder i dag.

For sa vidt angar overtraedelser, der begas inden, men padgmmes efter den 1. marts
2021, bemaerkes det, at udgangspunktet efter den almindelige regel i straffelovens 8
3, stk. 1, er, at spgrgsmalet om strafbarhed og straffastsattelse skal afgeres efter den
pa pademmelsestidspunktet geeldende lov. Pademmelsestidspunktets lov skal dog ik-
ke leegges til grund, hvis ophgret af gerningstidens lov beror pa ydre, strafskylden
uvedkommende forhold, jf. bestemmelsens stk. 1, 2. pkt.

Baggrunden for, at loven ophaves den 1. marts 2021, er ... at det forudsattes, at der
forud for en eventuel viderefarelse af loven foretages en vurdering af, om det pa
baggrund af den faktiske situation i relation til covid-19-epidemien i Danmark er re-
levant at viderefgre lovens bestemmelser. Forslaget er dermed ikke udtryk for, at der
fra tidspunktet for lovens ophavelse er en &ndret vurdering af strafvaerdigheden af
de strafbare forhold, men for at det forudsettes, at der foretages en vurdering af, om
det — pa grund af de faktiske forhold — er relevant at viderefare bestemmelserne.



Den skerpede straf forudsattes pa denne baggrund at galde for sager om overtre-
delse af de i den foreslaede § 81 d, stk. 1, nevnte bestemmelser, der er begaet efter
lovens ikrafttreeden og forud for dens ophzavelse, uanset om sagerne padgmmes efter
den 1. marts 2021...”

Lov nr. 289 af 27. februar 2021 om &ndring af bl.a. straffeloven

Ved lov nr. 289 af 27. februar 2021 om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og udlendin-
geloven (udskydelse af solnedgangsklausul) blev det bestemt, at straffelovens 8§ 81 d ikke —
som ellers fastsat ved loveendringen i 2020 — ophaves den 1. marts 2021, men farst den 1.
januar 2022.

Af forarbejderne til loven fremgar bl.a. (Folketingstidende 2020-21, tilleg A, lovforslag L
136, s. 6):

”Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at det danske samfund i en
overskuelig fremtid fortsat ser ind i et kriminalitetsbillede, som svarer til det, der i
foraret 2020 ngdvendiggjorde lov nr. 349 af 2. april 2019. Efter ministeriets opfattel-
se er der saledes — i lyset af den fortsat usikre situation vedrgrende covid-19 i Dan-
mark — behov for forelgbigt at viderefgre de regler, der blev indfgrt med loven.

Det foreslas pa denne baggrund, at solnedgangsklausulen i lovens § 4, stk. 4, udsky-
des, saledes at bestemmelserne i straffelovens § 81 d, retsplejelovens § 791 d, stk. 1,
2. pkt., og stk. 6, og udleendingelovens § 22, nr. 9, ophaves automatisk den 1. januar
2022.

Ved valget af denne dato leegger Justitsministeriet pa den ene side vaegt pa, at de om-
fattede bestemmelser ikke bgr gelde i leengere tid, end de faktiske forhold i relation
til covid-19-epidemien tilsiger. Pa den anden side leegger ministeriet vaegt pa, at situ-
ationen fortsat er usikker, og at Folketinget bar have tid og reel mulighed for — inden
for en ordiner folketingssamling — at vurdere det fortsatte behov for bestemmelserne,
herunder i lyset af en eventuel udvikling i efteraret 2021.

Andringen vil have den effekt, at de pageldende bestemmelser vil vere geeldende
frem til den 1. januar 2022, hvor de automatisk ophaeves, medmindre Folketinget for-
inden beslutter at forlenge gyldighedsperioden. Dette indeberer, at Folketinget inden
den 1. januar 2022 igen skal tage stilling til, om covid-19-epidemien og kriminali-
tetsbilledet forsat vurderes at ngdvendiggere en opretholdelse af lovens bestemmel-
ser.”

Lov nr. 893 af 21. juni 2022 om &ndring af bl.a. straffeloven
Ved lov nr. 893 af 21. juni 2022 om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf mv., straffeloven,

retsplejeloven og forskellige andre love (opfalgning pa flerarsaftalen om kriminalforsorgens



gkonomi 2022-2025 mv.) blev falgende bestemmelser indsat som § 4, stk. 4 og 5, i &n-

dringsloven fra 2020:

”Stk. 4. Ved pademmelse fra og med den 1. juli 2022 af forhold omfattet af straffe-
lovens § 81 d, stk. 1, som affattet ved denne lovs 8§ 1, nr. 1, skal der ikke ske straf-
skeerpelse efter straffelovens § 81 d, stk. 2, som affattet ved denne lovs 8 1, nr. 1.

Stk. 5. Straffelovens § 81 d, stk. 3, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, finder uan-
set stk. 4 fortsat anvendelse.”

Af forarbejderne til loven fremgar bl.a. (Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag L
180, s. 92 ff.):

»2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Straffelovens § 81 d’s gyldighed i tid

Ved 8 1, nr. 1, i lov nr. 349 af 2. april 2020 om &ndring af straffeloven, retsplejelo-
ven og udlendingeloven (Skerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller
sammenhang med covid-19 og blokering af hjemmesider, hvorfra der begas visse
lovovertraedelser, som har baggrund i eller sammenhang med covid-19) vedtog Fol-
ketinget bl.a. at indsatte en ny 8 81 d i straffeloven.

Det fulgte af en solnedgangsklausul i § 4, stk. 4, i lov nr. 349 af 2. april 2020, at bl.a.
bestemmelsen i straffelovens § 81 d skulle ophaves den 1. marts 2021. Ved lov nr.
289 af 27. februar 2021 om a&ndring af lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven
og udlendingeloven (Udskydelse af solnedgangsklausul) blev solnedgangsklausulen
imidlertid andret, sa straffelovens § 81 d forblev i kraft indtil den 1. januar 2022.

Den 1. januar 2022 blev straffelovens § 81 d ophavet. Det er imidlertid i forarbej-
derne til solnedgangsklausulen forudsat, at strafskeerpelserne i straffelovens § 81 d
fortsat vil gaelde for sager om forhold omfattet af bestemmelsen, der er begaet efter
ikrafttreeden af, men forud for ophzavelsen af § 81 d, uanset om sagen pademmes ef-
ter ophavelsen heraf. Der henvises til Folketingstidende 2019-20, tilleeg A, L 157
som fremsat, side 18.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Kriminalforsorgen star i en situation, hvor der er for fa feengselspladser, og hvor
virkningen af strafskeerpelserne vedrgrende covid-19-relateret kriminalitet forventes
at forveerre belegspresset i kriminalforsorgen betydeligt i de kommende ar. Aftale-
partierne er som en del af aftalen om kriminalforsorgens gkonomi 2022-2025 pa den
baggrund enige om, at ordningen hvorefter personer, som har svindlet med hjalpe-
pakker, og som derfor kan fa skerpet straffen til det firedobbelte, skal &ndres, sa de
pageeldende i stedet kan fa skaerpet straffen til det dobbelte.



Initiativet har til formal delvis at imgdega det betydelige pres pa belegget i kriminal-
forsorgen, der falger af den nu ophaevede § 81 d, stk. 2, i straffeloven. Det forventes,
at der de kommende ar vil blive afsagt domme om ca. 850 forhold, der er begaet far
ophavelsen af straffelovens § 81 d, som er omfattet af bestemmelsens stk. 2, og som
ma forventes at medfare en ganske markant straf for de pagaldende.

Det er saledes ngdvendigt at tage skridt til at lette presset pa beleegget i kriminalfor-
sorgen. Samtidig skal svindel m.v. med hjaelpepakker fortsat mgdes med hard konse-
kvens af retssystemet.

Justitsministeriet finder, at initiativet bgr gennemfares ved en &ndring af lov nr. 349
af 2. april 2020.

Formalet med a&ndringen er, at personer, der har begaet svindel m.v. med hjalpepak-
ker, mens straffelovens 8§ 81 d fortsat var i kraft, men som endnu ikke har modtaget
endelig dom herfor, skal kunne idemmes indtil dobbelt — frem for indtil firedobbelt —
straf i forhold til den straf, der ville veere idgmt for tilsvarende forhold, der ikke har
baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i Danmark. Samtidig er det
hensigten, at sadanne personer fortsat skal kunne idemmes tillegsbeder, der er fire
gange sa hgje som den tilleegshade, de pagaldende ville veare idemt i sager, der ikke
omhandler svindel m.v. med hjalpepakker.

2.5.3. Den foreslaede ordning

For det farste foreslas det, at der ved padgmmelse fra og med 1. juli 2022 af forhold
omfattet af lovens 8 1, nr. 1, dvs. omfattet af den nu ophaevede 8 81 d i straffeloven,
ikke skal ske strafskaerpelse efter straffelovens 8§ 81 d, stk. 2, som affattet ved lovens
81, nr. 1.

Reglen i straffelovens § 81 d, stk. 2, omfatter lovovertraedelser, der er omfattet af 8
81 d, stk. 1, som har fundet sted under sadanne omstandigheder, at der uberettiget er
opnaet eller sggt opnaet lan, kredit, statte, tilskud eller lignende kompensation fra
hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien.

Forslaget vil have virkning for straffesager om sadanne forhold, som er begaet, mens
straffelovens § 81 d var i kraft, og hvor der endnu ikke er afsagt endelig dom pa tids-
punktet for neerveerende lovforslags ikrafttreeden. Ved pademmelsen af disse forhold
vil domstolene — i stedet for strafskaerpelsesreglen i straffelovens § 81 d, stk. 2 — ale-
ne skulle anvende strafskeerpelsesreglen i straffelovens § 81 d, stk. 1, som denne be-
stemmelse var affattet efter § 1, nr. 1, i lov nr. 349 af 2. april 2020.

Virkningen heraf vil veere, at straffen som udgangspunkt vil skulle forhgjes til om-
kring det dobbelte — og altsa ikke det firedobbelte — i forhold til den straf, der ville
veere fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.



Det foreslas for det andet, at straffelovens § 81 d, stk. 3, som affattet ved § 1, nr. 1, i
lov nr. 349 af 2. april 2020, fortsat finder anvendelse pa padgmmelsen af ovennavnte
forhold fra og med lovens ikrafttraeden.

Straffelovens § 81 d, stk. 3, omhandler udmalingen af tilleegsbader efter straffelovens
8 50, stk. 2, i sager omfattet af straffelovens § 81 d, stk. 2.

Forslaget vil have virkning for forhold omfattet af straffelovens § 81 d, der er begaet,
mens bestemmelsen stadig var i kraft, hvorom der pa tidspunktet for nervaerende
lovforslags ikrafttraeden ikke er afsagt endelig dom, og som uden dette lovforslag
ville skulle veere behandlet efter straffelovens § 81 d, stk. 2.

| sager vedrgrende sadanne forhold vil der fortsat skulle idemmes en tillegsbegde ef-
ter straffelovens § 50, stk. 2. Tilsvarende forudseettes det fortsat — uanset at der skal
ses bort fra strafskaerpelsesreglen i straffelovens § 81 d, stk. 2 — at tillegsbaden som
udgangspunkt skal forhgjes til det firedobbelte i forhold til praksis om forhold, der
ikke har baggrund i eller ssmmenhgng med covid-19-epidemien i Danmark, dvs. til
det firedobbelte af den opnaede eller tilsigtede vinding.”

Anbringender
T har anfert navnlig, at frihedsstraffen efter lovaendringen i 2022 alene skal fastseettes til
omkring det dobbelte i forhold til praksis i sager, der ikke har sammenhang med covid-19-

epidemien i Danmark.

Ved fastsattelse af frihedsstraffen ma der leegges vagt pa, at ansggningerne om stgtte er ind-
givet pa vegne af selskaber og foreninger, hvor der ikke er tilsigtet personlig vinding, ligesom
det ber indga, at der ikke blev udbetalt noget belgb. Det ma ogsa indga, at han er 59 ar og
ustraffet med gode personlige forhold. Straffen bar herefter fastsettes til feengsel i hgjest 2 ar.
Der er tale om et seerligt forlgb, hvor retsgrundlaget har endret sig siden landsrettens dom, og
straffen ber efter straffelovens § 86, stk. 1, 5. pkt., anses for udstaet med vareteegtsfengslin-

gen.

Efter praksis fer straffelovens § 81 d blev der ikke fastsat tillegsbgder i sager af den forelig-
gende karakter, og der skal derfor heller ikke i hans sag fastsettes tilleegsbede for sa vidt an-
gar forhold, der ligger forud for, at § 81 d tradte i kraft. Med hensyn til forhold efter bestem-
melsens ikrafttraeden bar tillegsbaden fastsattes til det tredobbelte af de pageeldende belgb,

og den kan i hvert fald ikke overstige 2.375.000 kr. svarende til det firedobbelte.



Der er ikke grundlag for rettighedsfrakendelse. Der er tale om ansggninger indgivet inden for
en kort periode, og det samlede belgbs starrelse giver ikke grundlag for, at der er narliggende

fare for fremtidigt misbrug. Det understattes ogsa af, at han er ustraffet.

Anklagemyndigheden har vedrgrende formildelse af frinedsstraffen anfart navnlig, at det fal-
ger af lovaendringen i 2022, at straffen for T som udgangspunkt alene skal forhgjes til
omkring det dobbelte i forhold til den straf, der ville veere fastsat for tilsvarende
overtreedelser, som ikke har baggrund i eller ssmmenhsng med covid-19-epidemien i
Danmark.

Straffen for svig med offentlige midler i starrelsesordenen 1,6 mio. kr. udmales efter praksis
normalt i niveauet omkring 2 ars feengsel. Der skal i skaerpende retning laegges vaegt pa, at Ts
forhold omfattede mange enheder og personer og flere forskellige stgtteordninger. Det ma
samtidig indga, at en del af forholdene er begaet, inden straffelovens § 81 d tradte i kraft.

Frihedsstraffen bar samlet set fastszttes til feengsel i ikke under 3 ar.

Tillegsbaden bar fastsattes saledes, at de belgh, som T sggte om, mens § 81 d var i kraft,
omfattes af princippet om firedobling, mens de gvrige belgb kun teller én gang. Det
indebeerer, at tilleegsbgden skal forhgjes til 3.450.000 kr. Ts betalingsevne skal ikke tillegges
betydning.

Der er grundlag for rettighedsfrakendelse. T handlede pa vegne af fem forskellige
virksomheder og foreninger, han sggte om lgnkompensation til i alt 17 personer, som han
urigtigt angav som ansatte, og han sggte om statte efter tre forskellige hjeelpepakker. Det ma
ogsa indga, at han sggte at opna en gkonomisk vinding pa godt 1,6 mio. kr. Karakteren og
omfanget af hans kriminalitet begrunder nerliggende fare for misbrug af stilling.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 289 a, stk. 1, jf. stk.
4, )f. § 289, og 8 171, jf. 8 172, stk. 2, ved i forbindelse med ansggninger om bl.a.

lenkompensation efter reglerne om virksomheder i gkonomisk krise som fglge af covid-19 at
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have givet urigtige eller vildledende oplysninger til Erhvervsstyrelsen og i den forbindelse

gjort brug af falske ansettelseskontrakter.

Landsretten har efter de nu opheevede bestemmelser i straffelovens 8§ 81 d, stk. 2 og 3, fastsat
straffen til feengsel i 3 ar og 6 maneder og en tilleegshgde pa 3.400.000 kr. Endvidere har
landsretten efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., jf. stk. 3, for en periode af 5 ar frakendt T
retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at hafte personligt og

ubegraenset for virksomhedens forpligtelser.

For Hgjesteret angar sagen udmaling af frihedsstraf, fastsattelse af tilleegshgde samt spgrgs-

mal om rettighedsfrakendelse.

Generelt om retsgrundlaget
Ved lov nr. 349 af 2. april 2020 om &ndring af bl.a. straffeloven blev der som straffelovens §
81 d indsat bestemmelser om skeerpet straf for lovovertraedelser med baggrund i eller sam-

menhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Det fulgte af § 81 d, stk. 1, at straffen for overtraeedelse af neermere angivne bestemmelser i
straffeloven kunne forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertreedelsen havde baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark. Hvis overtraedelsen havde fundet sted
under sadanne omstaendigheder, at der uberettiget var opnaet eller sggt opnaet lan, kredit, stet-
te, tilskud eller lignende kompensation fra hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger
ved covid-19-epidemien, fulgte det af bestemmelsen i stk. 2, at straffen kunne forhgjes sale-
des, at den blev fire gange sa hgj. Af bestemmelsen i stk. 3 fulgte, at der ved udmaling af til-
leegsbade efter straffelovens § 50, stk. 2, i forbindelse med overtreedelser omfattet af § 81 d,

stk. 2, skulle lzegges vaegt pa den opnaede eller tilsigtede vinding.

Af forarbejderne til 81 d, stk. 1, fremgik, at strafniveauet for lovovertredelser omfattet af
denne bestemmelse forudsattes forhgjet til omkring det dobbelte i forhold til den straf, der
ville veere fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark. Af forarbejderne til stk. 2 fulgte, at straf-
niveauet for lovovertraedelser omfattet af denne bestemmelse forudsattes at vaere fire gange sa

hgjt i forhold til den straf, der ville veere fastsat af domstolene for de navnte tilsvarende over-



_ll_

treedelser. Det samme udgangspunkt om firedobling fulgte af forarbejderne til bestemmelsen i
stk. 3 med hensyn til tillegsbade i forbindelse med lovovertreedelser omfattet af stk. 2, og det
var forudsat, at tilleegsbede almindeligvis skulle idemmes som tillaegsstraf i alle tilfeelde, hvor

en fysisk person idgmmes betinget eller ubetinget feengselsstraf.

Bestemmelsen i § 81 d skulle efter § 4, stk. 4, i &ndringsloven fra 2020 opheves den 1. marts
2021. | forarbejderne til bestemmelsen var det forudsat, at den skaerpede straf skulle gaelde
ogsa i sager, der farst blev pademt efter den 1. marts 2021, men hvor forholdet var begaet
inden dette tidspunkt. Der blev i den forbindelse henvist til straffelovens § 3, stk. 1, 2. pkt.,
om tilfeelde, hvor ophgret af en straffebestemmelse beror pa ydre, strafskylden uvedkommen-
de forhold.

Ved lov nr. 289 af 27. februar 2021 om &ndring af bl.a. straffeloven blev tidspunktet for op-
heaevelse af 8 81 d &ndret til den 1. januar 2022. Bestemmelsen er herefter ophaevet fra dette
tidspunkt, men den anfarte forudseetning i 2020-loven om strafudmaling i sager, der padgm-

mes efter ophavelsen, ma anses for opretholdt.

Ved lov nr. 893 af 21. juni 2022 om &ndring af bl.a. straffeloven er der af hensyn til belegs-
forholdene i Kriminalforsorgens institutioner fastsat en serlig ordning med hensyn til straf for
forhold omfattet af straffelovens § 81 d, stk. 1, der pademmes fra og med den 1. juli 2022
(men er begaet, mens § 81 d var i kraft). | sadanne forhold skal der ikke ske strafskeerpelse
efter § 81 d, stk. 2, mens bestemmelsen i § 81 d, stk. 3, fortsat skal finde anvendelse. I lovens
forarbejder er det forudsat, at der i stedet for efter § 81 d, stk. 2, alene skal ske skeerpelse efter
stk. 1, dvs. som udgangspunkt til omkring det dobbelte i forhold til den straf, der ville vere
fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, som ikke har baggrund i eller sammen-

haeng med covid-19-epidemien i Danmark.

Hgjesteret bemaerker, at ophavelsen af straffelovens § 81 d den 1. januar 2022 bygger pa den
s&kaldte “solnedgangsklausul” i 2020-lovens § 4, stk. 4 (som andret ved 2021-loven), dvs. pa
lovgivningsmagtens vurdering af, hvor leenge det i lyset af covid-19-epidemien i Danmark var
ngdvendigt at opretholde den sarlige strafskarpelse. Ophgret af bestemmelsens gyldighed
beror derfor pa ydre, strafskylden uvedkommende forhold. Det falger herefter af straffelovens

§ 3, stk. 1, 2. pkt. — som ogsa forudsat i forarbejderne til 2020-loven — at forhold, der er bega-
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et, mens § 81 d var i kraft, men som pademmes efter dette tidspunkt, skal bedemmes efter §
81 d. Sarligt for sager, der pAdemmes efter den 1. juli 2022, gaelder som falge af lovaendrin-
gen i 2022, at der ikke skal ske strafskeerpelse efter § 81 d, stk. 2, mens § 81 d, stk. 1 og 3,
fortsat skal anvendes.

Ts sag
Forhold 1, 2 og 4 i Ts sag angar samlet svig for ca. 1,1 mio. kr. og er begaet, inden
straffelovens § 81 d tradte i kraft.

Forhold 3 og 5 angar samlet svig for ca. 600.000 kr. og er begaet, mens § 81 d var i kraft.
Forholdene er omfattet af § 81 d, stk. 2, jf. stk. 1. Da sagen farst pademmes endeligt ved Hg-
jesterets dom, skal der imidlertid tages hgjde for det, der falger af loveendringen i 2022. Det
indeberer, at udgangspunktet for udmaling af frihedsstraf er en fordobling — og ikke en fire-
dobling — i forhold til den straf, der ville veere fastsat for tilsvarende overtreedelser, som ikke
har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i Danmark, mens tilleegsbeden

skal fastseettes i overensstemmelse med § 81 d, stk. 3, som affattet ved lovaendringen i 2020.

Med hensyn til fastsattelse af frihedsstraf finder Hajesteret, at der udover det anfarte ma laeg-
ges vagt pa karakteren af de begaede forhold, herunder at T adskillige gange sggte om tilskud
pa vegne af forskellige selskaber og foreninger med angivelse af en lang raekke personer og
efter forskellige statteordninger. Det kan ikke tilleegges betydning, at det ikke lykkedes at fa
udbetalt noget belgb. Hgjesteret finder herefter, at frihedsstraffen ber fastsattes til feengsel i 2

ar, som ikke kan anses for udstéet ved varetaegtsfeengslingen.

Med hensyn til fastseettelse af tilleegsbade kan det ikke forud for indferelsen af straffelovens 8
81 d anses at have veeret praksis efter straffelovens § 50, stk. 2, at idemme tilleegsbade i sager,
der kan sidestilles med den foreliggende. Som fglge heraf er der ikke grundlag for tilleegsbade
med hensyn til de belgb, der angar perioden forud for ikrafttreedelsen af § 81 d. For sa vidt
angar de gvrige belgb finder Hgjesteret, at tillegsbaden i overensstemmelse med forarbejder-
ne til § 81 d, stk. 3, og lovaendringen i 2022 ber fastsattes til det firedobbelte af den tilsigtede
vinding, dvs. 2.375.000 kr.

Hgjesteret tiltreeder, at der er grundlag for rettighedsfrakendelse som sket.
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Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med de &ndringer, at T straffes med faengsel i 2 ar, og at

tilleegsbgden fastseattes til 2.375.000 kr. med forvandlingsstraf som fastsat af landsretten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hgjesteret.



