HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 28. oktober 2025

Sag 26/2025

A

(advokat Jan Bgrjesson, beskikket)
mod

Tjenestemandenes Laneforening
(advokat Christina Melstrup Toft)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Skifteretten i Kolding den 4. januar 2024 (6-
312/2023) og af Vestre Landsrets 11. afdeling den 26. august 2024 (B-0027-24).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Lars Hjortnaes, Kurt Rasmussen, Jens Kruse

Mikkelsen, Lars Apostoli og Sgren Hgjgaard Mgarup.

Pastande

Kerende, A, har pastaet stadfestelse af skifterettens kendelse.

Indkerede, Tjenestemandenes Laneforening, har pastaet stadfaestelse af landsrettens kendel-

Se.

Sagsfremstilling

Den 22. februar 2007 underskrev A et geeldsbrev, hvori han erkendte at skylde
Tjenestemandenes Laneforening 123.700 kr. Det var aftalt, at lanet skulle tilbagebetales med
72 manedlige ydelser af 2.126 kr. Lanet skete med lgnforskrivning i bl.a. As lgn og pension.

Af gldsbrevet fremgar herom:



”Den manedlige ydelse indeholdes i min lon, pension, ventepenge eller radighedslen, i
overensstemmelse med den afgivne lgnforskrivning. Kopi af geeldsbrevet har jeg mod-
taget. Dersom jeg afskediges eller udtraeder af tjenesten — midlertidigt eller varigt — sa-
ledes at lgnforskrivningen ggres uvirksom, kan laneforeningen krave restgalden indfri-
et straks. Lanet er i gvrigt uopsigeligt fra laneforeningens side, men kan nar som helst
indfries af mig.”

Af den samtidigt underskrevne lgnforskrivning fremgar bl.a.:

"LONFORSKRIVNING

I forbindelse med det 14n jeg har optaget som medlem af ... giver jeg hermed Tjeneste-
mandenes Laneforening, subsidizrt den langivende bank ret til at fa udbetalt af min
lgn, ventepenge, radighedslgn, pension eller pensionsbidrag hos den til enhver tid ve-
rende lgn- eller pensionsudbetalende myndighed:

kr. 2.126,00  manedlig,

Retten til at fa forskrivningsbelgbet udbetalt gar — ligesom gvrige rettigheder i henhold
til det udstedte gaeldsbrev — pa anfordring over til den langivende bank, nar det derfra
oplyses, at Tjenestemandenes Laneforening ikke overholder forpligtelse i den overens-
komst der er oprettet af banken.

LONNOTERING

Ovennavnte indeholdelse indbetales til Tjenestemaendenes Laneforening den 1. i hver
mdned, indtil afmeldelse fremsendes fra ldneforeningen.”

A var tjenestemandsansat feengselsfunktioner, da han underskrev geldsbrevet og
lenforskrivningen, og lgnnoteringen er stemplet af Direktoratet for Kriminalforsorgen den 1.
april 2007.

A fratradte sin stilling som faengselsfunktionar den 20. november 2008. Han har som falge af

ansattelsen en opsat tjenestemandspension.

Den 29. juni 2023 indledte skifteretten geeldssaneringssag for A. Tjenestemandenes
Laneforening meddelte i den forbindelse skifterettens medhjaelper, at A havde optaget lan
med lgnforskrivning i sin lgn og pension, at restgeelden udgjorde 79.449 kr., og at lanet skulle
holdes uden for geeldssanering og afvikles via lgnforskrivning i fremtidig pension.

Skifterettens medhjaelper medtog lanet som et simpelt krav omfattet af gaeldssaneringen.



Den 4. januar 2024 afsagde skifteretten kendelse, hvorved A blev meddelt geldssanering i

henhold til det fremsatte forslag. Om Tjenestemandenes Laneforenings fordring anfares bl.a.:

”Det er i geldsbrevet mellem Tjenestemandenes Laneforening og A forudsat, at
Ignforskrivningen bortfalder, safremt ansettelsesforholdet opharer.

Ansettelsesforholdet er ophert.

Herefter, og idet skifteretten tillige er enig i de gvrige synspunkter, som medhjalper har
anfart i geeldssaneringsforslaget, tages Tjenestemandenes Laneforenings indsigelse om,
at geldsforholdet ikke skal geeldssaneres, ikke til folge.”

Den 26. august 2024 ophavede landsretten skifterettens kendelse og hjemviste sagen til for-

nyet behandling. Af afgarelsen fremgar bl.a.:

“Efter konkurslovens § 199, stk. 1, omfatter en kendelse om galdssanering alle fordrin-
ger mod skyldneren, der er stiftet inden ansggningen om geldssanering. Det fglger dog
af konkurslovens § 199, stk. 4, at en kendelse om geldssanering ikke omfatter pantefor-
dringer i det omfang, pantet straekker til. Af bestemmelsens forarbejder fremgatr, at prin-
cipperne heri ogsa finder anvendelse pa andre sikkerhedsrettigheder, herunder sarligt
udleeg og ejendomsforbehold.

A, som pa davarende tidspunkt var ansat som tjenestemand, optog den 22. februar 2007
et lan hos Tjenestemandenes Laneforening pa 123.700 kr., og ved lgnforskrivning af
samme dag gav han laneforeningen, subsidizrt den langivende bank, ret til af hans lgn,
pension, ventepenge eller radighedslgn at fa udbetalt den langivende bank, ret til af hans
Ign, pension, ventepenge eller radighedslgn at fa udbetalt den manedlige ydelse pa
2.126 kr. Lenforskrivningen er noteret af Direktoratet for Kriminalforsorgen som
Ignudbetalende myndighed. Det fglger videre af gaeldsbrevet, at safremt A afskediges
eller udtraeder af tjenesten — midlertidigt eller varigt — er aftalen om lgnforskrivning
uvirksom.

Dommerne Cecilie Kabel Revsbech og Nichlas Madsen udtaler:

A har ved galdsbrevet givet laneforeningen transport i savel sin lgn som pension, og der
bestar herefter fortsat en adgang til lenforskrivning i den optjente pension, som ma
sidestilles med en pantelignende fordring, jf. konkurslovens § 199, stk. 4.

Det er efter de foreliggende oplysninger om starrelsen af den under tjenestemandsan-
seettelsen optjente pension ikke muligt at fastsla, i hvilket omfang laneforeningens for-
dring er sikret ved lgnforskrivning i den af A optjente pension.

Vi stemmer derfor for at ophave skifterettens kendelse og hjemvise sagen til fornyet
behandling.



Dommer Flemming Krog Bjerre udtaler:

Det fremgar af det underskrevne gaeldsbrev, at de manedlige ydelser skal indeholdes i
As lgn, pension, ventepenge og radighedslan, ligesom det fremgar af aftalen om
lgnforskrivning, at Tjenestemandenes Laneforening har ret til hos den lgn- eller
pensionsudbetalende myndighed manedligt at fa udbetalt 2.126 kr. af As lgn, pension,
ventepenge eller radighedslgn.

Det fremgar endvidere ikke af hverken galdsbrevet eller aftalen om lgnforskrivning, at
Tjenestemandenes Laneforening i tilfeelde af As eventuelle misligholdelse har
mulighed for at sgge sig fyldestgjort i As formue.

Pa denne baggrund, og da savel galdsbrevet som aftalen om lgnforskrivning er udarbej-
det af Tjenestemandenes Laneforening, finder jeg, at Tjenestemandenes Laneforening
ikke har opndet en pantelignende sikkerhed, der er omfattet af konkurslovens § 199, stk.
4, for foreningens fordring mod A.

Jeg stemmer derfor for at stadfaeste skifterettens kendelse.”

Retsgrundlag

Konkursloven
Konkurslovens 8§ 199, stk. 1 og 4, har felgende ordlyd:

”§ 199. Kendelse om geldssanering omfatter fordringer, der er stiftet inden gaeldssane-
ringssagens indledning, jf. § 206. Nar serlige forhold taler derfor, kan skifteretten be-
stemme, at kendelsen kun skal omfatte fordringer, der er stiftet inden et af skifteretten
fastsat tidligere tidspunkt.

Stk. 4. Kendelse om geeldssanering omfatter dog ikke pantefordringer i det omfang,
pantet straekker til. Panthaverne bindes derimod af kendelsen for sa vidt angar den del af
deres personlige fordring mod skyldneren, som ikke dekkes af pantet.”

Bestemmelsen blev affattet ved lov nr. 187 af 9. juni 1984. Der henvises i bemarkningerne til
lovforslaget (Folketingstidende 1983-84, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 10, sp. 635) til
8 3 i lovudkastet i beteenkning nr. 957/1982 om galdssanering. Af beteenkningens s. 139 f.
fremgar om § 3, stk. 2 (§ 199, stk. 4, i den geeldende konkurslov) bl.a.:

”Stk. 2 svarer til tvangsakkordreglen 1 KL § 158, stk. 2, nr. 1, jfr. neermere herom be-
teenkning nr. 606/1971, s. 238 f.



Bestemmelsen medfarer, at pantefordringer, som fuldt ud deekkes ved pantets realisa-
tion, ikke pavirkes af kendelse om geeldssanering.

Det samme gaelder pantegaeld, som ikke er forbundet med noget personligt geeldsansvar
for skyldneren.

I andre tilfelde er den udaekkede del af pantefordringen omfattet af geeldssaneringsken-
delsen pa lignende made som skyldnerens gvrige personlige geld. For sa vidt angar det
serlige tilfelde, at panthaverens udekkede fordring mod skyldneren personlig er blevet
nedsat i henhold til retsplejelovens § 578, er det det saledes nedsatte krav, der rammes
af geeldssaneringseffekten.

Bestemmelsen i stk. 2 tager ikke stilling til, om og i givet fald hvornar pantets realisa-
tion kan eller skal finde sted. Dette spgrgsmal ma afggres efter almindelige regler, jfr.
herved udkastets (8 14), hvoraf modsatningsvis falger, at geeldssaneringssagens indled-
ning ikke har indflydelse pa panthavernes muligheder for at skride til realisation af pan-
tet i overensstemmelse med almindelige regler. Af disse fremhaves den praceptive re-
gel i tinglysningslovens § 42 b, nr. 5, hvorefter skyldnerens konkurs ikke kan udlgse
forfald af restgeelden i henhold til pantebrev i fast ejendom. Denne bestemmelse ma ef-
ter udvalgets opfattelse antages at vaere analogt anvendelig pa gaeldssanering. Dette sva-
rer til, hvad der antages at gaelde for sa vidt angar tvangsakkord, jfr. @rgaard Tvangsak-
kord (1981), s. 62, og ved insolvens i almindelighed, jfr. M. Munch Konkursloven (2.
udg. 1980), s. 389. Se herved bemarkningerne ovenfor til (8 1) under 1) om skyldne-
rens muligheder for at undga realisation af fast ejendom i forbindelse med geldssane-
ring.

Hvis pantet ikke er eller bliver realiseret forud for eller i forbindelse med geeldssane-
ringssagen, er det ikke muligt at tage panthavernes eventuelle personlige fordring mod
skyldneren i betragtning ved fastseettelsen af en eventuel henstands- og afdragsordning.
Ogsa disse fordringer er dog umiddelbart omfattet af kendelsens henstands- og afdrags-
bestemmelser. Farst nar det har vist sig, i hvilket omfang pantet giver deekning, kan det
fastslas, i hvilket omfang panthavere er omfattet af gaeldssaneringskendelsen. Som regel
vil den heraf falgende usikkerhed formentlig vaere uden reel betydning, for sa vidt som
galdssaneringskendelsen bl.a. vil seette skyldneren i stand til at overholde sine forplig-
telser over for panthavere og dermed at undga tvangsrealisation. | de tilfelde, hvor
udaekkede panthavere efter en tvangsrealisation af pantet hos skyldneren sgger at ind-
drive den personlige fordring, og denne efter nedskrivning i overensstemmelse med
geldssaneringskendelsen andrager et betydeligt belgb, kan der dog efter omsteendighe-
derne veere behov for at justere den i kendelsen fastsatte henstands- og afdragsordning.
Hjemmel hertil findes i udkastets (8§ 35). Se naermere bemarkningerne hertil.

Principperne i udkastets (8§ 3, stk. 2) finder ogsa anvendelse pa andre sikkerhedsret-
tigheder, herunder navnlig udlaeg og ejendomsforbehold, jfr. udkastets (8 7), der lige-
som tvangsakkordreglen i KL § 163 henviser til KL § 46. Hvad sarligt angar ejendoms-
forbehold henvises til lov om kab pa kredit § 27, efter hvis stk. 2 selgeren i forbruger-
keb ikke i almindelighed har krav pa, at kgberen betaler det belgh, hvormed szlgers til-
godehavende overstiger det solgtes vaerdi. Se ogsa lovens § 27, stk. 3, sidste pkt., § 16,
stk. 2, samt 88 22-23.



Som navnt svarer udkastets (8 3, stk. 2) til tvangsakkordreglen i KL 8 158, stk. 2, nr. 1.
Udkastet er pa dette punkt et udslag af almindelige retsgrundsatninger, hvorefter pante-
rettigheder og lignende tingligt beskyttede krav i relation til savel individualforfalgning
som insolvensbehandling af hensyn til den almindelige kreditgivning har fortrin fremfor
personlige fordringer pa skyldneren.”

Reglerne om geaeldssanering blev revideret ved lov nr. 365 af 24. maj 2005, hvor konkurslo-
vens 8 208 b om praklusivt proklama ved geeldssanering blev indsat. Bestemmelsens stk. 1 og
2 lyder saledes:

”§ 208 b. Anmeldes en fordring, som i medfer af § 199, stk. 1, er omfattet af geeldssane-
ringssagen, ikke rettidigt, jf. § 208, stk. 2, nr. 2, bortfalder retten til deekning, nar sagen
er sluttet med kendelse om gaeldssanering, jf. § 218, stk. 1.

Stk. 2. Undtaget fra stk. 1 er pantefordringer, i det omfang pantet straekker til.”

Af forarbejderne til konkurslovens § 208 b fremgar bl.a. falgende (Folketingstidende 2004-
05, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 10, s. 325 f.):

”Det foreslas 1 stk. 1, at fordringshavere og andre kreditorer, der ikke anmelder deres
fordring rettidigt, mister retten til deekning af fordringen, nar galdssaneringssagen er
endelig og afsluttet med kendelse om gaeldssanering. Slutter geeldssaneringssagen, uden
at skyldneren far en gaeldssanering, har det saledes ingen retsvirkning, at en fordrings-
haver ikke har anmeldt sin fordring rettidigt.

Som udgangspunkt praekluderes alle uanmeldte fordringer uanset disses karakter, og
uanset om de er forfaldne. Dog er visse typer af fordringer pa grund af deres karakter
friholdt fra preeklusion, jf. stk. 2. Det foreslas, at pantefordringer friholdes fra preeklu-
sion, i det omfang pantet straekker til, idet fordringer sikret ved pant alene omfattes af en
kendelse om geeldssanering, i det omfang pantet ikke streekker til, jf. konkurslovens §
199, stk. 2 (som ikke a&ndres).

Det er i retspraksis antaget, at et krav i anledning af 1an mod lgnforskrivning, jf. tjene-
stemandslovens § 57, ma anses for omfattet af konkurslovens § 199, stk. 2 [nu stk. 4],
jf. herved @stre Landsrets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1991, side 49.
Det samme geaelder for krav i anledning af et beboerindskudslan efter lov om individuel
boligstette §8 56-57, jf. @stre Landsrets kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
1998, side 353. Om disse fordringer geelder, at de ikke er omfattet af noget offentligt re-
gister, og skifterettens medhjelper vil derfor ikke umiddelbart kunne konstatere for-
dringernes eksistens, medmindre skyldneren oplyser herom. Medhjalperen ma derfor
undersgge, om der eksisterer sikrede fordringer af denne karakter, hvis de konkrete om-
steendigheder tyder pa det.



Det samme geelder for fordringer sikret ved ejendomsforbehold. Er skyldneren forbru-
ger, har den, der har solgt en genstand med ejendomsforbehold, dog i almindelighed ik-
ke krav pa betaling af yderligere belgb, hvis genstanden tages tilbage, jf. kreditaftalelo-
vens § 41, stk. 1, hvorefter en kreditgiver kun har krav pa betaling af et overskydende
belab, hvis det solgtes veerdi ved tilbagetagelsen er mindre end kreditgiverens tilgode-
havende, i det omfang sarlige omstendigheder taler derfor, herunder navnlig hvis for-
brugeren har udvist forssmmelighed ved brugen eller opbevaringen af det kagbte eller
har lagt hindringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen.

En fordring, der er sikret ved pant, vil som navnt efter konkurslovens § 199, stk. 2, 1.
pkt., ikke veere omfattet af en geeldssanering i det omfang, pantet streekker til. Pantha-
verne bindes derimod af kendelsen for sa vidt angar den del af deres personlige fordring
mod skyldneren, som ikke til sin tid matte blive dekket af pantet, jf. § 199, stk. 2, 2.
pkt. Dette indeberer, at en fordringshaver farst, nar pantet realiseres, vil vide, om der
bliver en restfordring at anmelde i geeldssaneringssagen.

Forslaget indeberer, at den panthaver, der ikke mener at have (fuld) deekning for den
fordring, der er sikret ved pantet, ma anmelde den personlige fordring inden fristen pa 8
uger i stk. 2. I denne situation vil fordringshaveren i givet fald have krav pa at fa deekket
den udaekkede del af sin fordring med den procent, hvortil de gvrige fordringer er nedsat
i geldssaneringssagen. Dette gealder, selv om restkravet farst gares galdende flere ar
efter kendelsen om geeldssanering eller efter udlgbet af afdragsperioden. Har panthave-
ren ikke anmeldt den personlig fordring inden den angivne frist, vil panthaveren ikke
kunne kraeve gaeldssaneringsdividende af restfordringen, hvis det senere konstateres, at
pantets vaerdi ikke kan deekke fordringen.

Anmeldelse af den personlige fordring i denne situation medfarer ikke, at der under
galdssaneringssagen skal afszttes eventualdividende til den mulige restfordring, dvs.
den del af fordringen, der ikke kan daekkes af pantets veerdi. Anmeldelsen er sdledes
alene en betingelse for, at fordringshaveren senere kan gare restkravet geldende, hvis
det viser sig, at pantets verdi ikke straekker til dekning af fordringen.”

Tjenestemandsloven og tjenestemandspensionsloven

Tjenestemandslovens § 57 er salydende:

”§ 57. Efter regler, der fastsattes af ministeren for offentlig innovation, kan tjeneste-
maeend give transport pa lgn til laneinstitutter, som ved aftale mellem ministeren og de i
8 49 navnte centralorganisationer er anerkendt hertil.

Stk. 2. Bortset fra de tilfeelde, der er nzevnt i stk. 1, kan tjenestemanden ikke overdrage,
pantsatte eller pa anden made ride over lon, der ikke er udbetalt.”

Tjenestemandspensionslovens § 33 lyder saledes:

”§ 33. Ministeren for offentlig innovation fastsaetter nermere regler om udbetaling af
ydelserne efter denne lov.



Stk. 2. Efter regler, der fastseettes af ministeren for offentlig innovation, kan de beret-
tigede give transport pa ydelser efter denne lov til laneinstitutter, der af ministeren er
godkendt hertil.

Stk. 3. Bortset fra det tilfeelde, der er naevnt i stk. 2, kan de berettigede ikke overdrage,
pantsatte eller pd anden made rade over ydelser efter denne lov, der ikke er udbetalt.

Af bemarkningerne til § 33 fremgar bl.a. (Folketingstidende 1968-69, tilleg A, lovforslag nr.
L 168, sp. 4043 f.):

”Efter stk. 2 og 3 opretholdes det i lennings- og pensionslovens § 35 hjemlede forbud
mod dispositioner med hensyn til endnu ikke udbetalte pensionsydelser, idet der dog fo-
reslas bevaret adgang til efter naermere af lgnnings- og pensionsministeren fastsatte reg-
ler at give forskrivning til laneinstitutioner, der er anerkendte som berettigede til at
modtage sddan forskrivning.”

Anbringender
A har anfart navnlig, at Tjenestemandenes Laneforenings fordring skal indga i
geeldssaneringen pa lige fod med gvrige simple kreditorer.

Der er ikke hjemmel i tjenestemandslovens § 57 eller i gvrigt til lanforskrivning i en fremtidig
og uvis pension. Der kan ikke gives sikkerhed i en fremtidig og uvis fordring, der som her er
uvis i forhold til debitor (udbetalingsmyndighed), sterrelse og belab.

Lanforskrivning er ikke en pantelignende sikkerhed, jf. konkurslovens § 199, stk. 4, idet den
kan bringes til ophgr som falge af forhold, som langiver ikke har indflydelse pa, jf. UfR
2018.1591 V, som angik en overenskomstansat. Lgnforskrivningen blev i henhold til geelds-
brevet uvirksom, og lanet forfaldt til betaling, da han fratradte sin tjenestemandsstilling den

30. november 2008. Laneforeningen forsggte i 2012 at inkassere lanet via fogedretten.

Om man er tjenestemandsansat eller overenskomstansat, har ikke betydning for, om lgnfor-
skrivningen er en pantelignende sikkerhed. Det er de almindelige betingelser for panteret-
tigheder, der er afgerende, herunder betingelsen om, at pantsatter skal fratages radigheden.
Lan og lgnforskrivning fra Tjenestemandenes Laneforening er saledes mulig for savel tjene-

stemaend som for en raekke grupper af overenskomstansatte. Karakteren af og vilkarene for



lenforskrivning er den samme for overenskomstansatte leerere som den Ignforskrivning, der

kan opnas af tjenestemandsansatte.

Sagen adskiller sig fra UfR 1991.49 @, idet den sag angik et lgbende ansettelsesforhold, hvor
tvisten drejede sig om, hvorvidt der kunne kraeves omstadelse af ydelser, der var betalt pa et
lan, som laneforeningen havde modtaget fra skyldnerens arbejdsgiver i henhold til lgnfor-

skrivning. Der var heller ikke tale om pension.

Selv hvis der er tale om en pantelignende sikkerhed, har Ianeforeningen ikke iagttaget sik-
ringsakten over for den pensionsudbetalende myndighed, Udbetaling Danmark, hvorfor lgn-
forskrivningen er omstadelig, jf. konkurslovens § 221, stk. 1, jf. § 70, stk. 1. Sikringsakten for
lanforskrivning ma — som transport — vaere denuntiation, hvilket kun er sket over for Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen.

Hvis Hgjesteret matte na frem til, at laneforeningen har (uomstadelig) sikkerhed i den fremti-
dige pension, skal sagen hjemvises til skifteretten til fornyet behandling. Hvis laneforeningen
har sikkerhed i fremtidige pensionsudbetalinger, og der manedligt kan modregnes op til 1/8,
svarende til 275 kr. manedligt i pensionsudbetalingerne, vil der forlabe over 24 ar, for den
nuverende opgjorte gald pa knap 80.000 kr. vil vare tilbagebetalt. Dette vil fare til, at en
veaesentlig del af det anmeldte tilgodehavende skal medtages under geldssaneringen, idet lgn-

forskrivningen ikke giver fuld sikkerhed.

Tjenestemandenes Laneforening har anfart navnlig, at en kendelse om galdssanering ikke

omfatter 1dn med lgnforskrivning, nar der er ydet et lovhjemlet Ian af laneforeningen i medfar

af tjenestemandslovens § 57, jf. konkurslovens § 199, stk. 4.

Det fremgar af beteenkning nr. 1449/2004 om geeldssanering, at det i retspraksis er antaget, at
et krav i anledning af 1an mod lgnforskrivning ma anses for omfattet af konkurslovens § 199,
stk. 4, jf. UFR 1991.49 @. Dette synspunkt fglges fortsat i praksis.

Tjenestemandslovens § 57 giver hjemmel til transport i pension. Tjenestemandspensionen er
for sa vidt angar karakteren af skyldners ansattelsesforhold at betragte som fortsat lgn fra

staten og en tilsagnspension. Det er ikke en pensionsordning, som skyldner selv har indbetalt
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til. Det fremgar ogsa af geeldsbrevet, at den foretagne lgnforskrivning fortsaetter ved fratree-

delse, hvorefter det er den eventuelle tjenestemandspension, der star til sikkerhed for lanet.

Det er ubestridt, at der vil blive udbetalt en arlig tjenestemandspension, nar A nar
pensionsalderen, og lgnforskrivningen er saledes ikke uvirksom pa tidspunktet fra hans fra-

treeden.

En panthaver bindes kun af en galdssaneringskendelse for sa vidt angar den del af fordringen,
som ikke dakkes af pantet. Pa tilsvarende vis er det i forhold til den fremtidige pension farst
muligt pa et senere tidspunkt at fastsla, om der er en restfordring og i givet fald stgrrelsen her-
af. Den eventuelle restfordring vil blive nedskrevet til den procent, som de gvrige fordringer

blev nedsat til som led i geeldssaneringskendelsen.

Sagen adskiller sig fra UfR 2018.1591 V, idet et lan til en tjenestemandsansat adskiller sig
vaesentligt fra et 1an ydet til en overenskomstansat bl.a. med hensyn til beskyttelse mod afske-
digelse og ret til tjienestemandspension. Afgarende for landsretten var, at lanet fra langivers
side kunne opsiges ved skyldnerens fratreeden, hvis skyldner fratradte sin stilling uden at opna
pension. Det foreliggende 1an er uopsigeligt fra laneforeningens side, og der er forventet pen-

sion til sikkerhed for l&net.

Det er uden betydning, om laneforeningen har iagttaget sikringsakten over for den pensions-
udbetalende myndighed. Fyldestgerelse, som indvindes ved lgnindeholdelse, kan ikke omstg-
des, jf. UfR 1987.755/2 H og UfR 2001.2143 V.

Det bemeerkes i gvrigt, at den relevante og aktuelle udbetalende myndighed (Direktoratet for
Kriminalforsorgen) har erkleret at have modtaget meddelelse om Ignforskrivningen og be-
kreeftet, at indeholdelsen indbetales til laneforeningen. Tjenestemandspensionen er endnu ikke
kommet til udbetaling, hvorfor Udbetaling Danmark ikke er at betragte som udbetalende
myndighed pa nuvarende tidspunkt. Da det ikke er muligt at fa noteret lgnforskrivning i pen-
sion, der ikke er aktuel, er det fast praksis, at der fgrst videregives besked, nar pensionen bli-

ver aktuel.

Hgjesterets begrundelse og resultat
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Sagens baggrund og problemstillinger

| 2007 optog A, der dengang var ansat som tjenestemand, et Ian hos Tjenestemandenes
Laneforening. Samtidig hermed gav A som sikkerhed laneforeningen ret til at fa udbetalt en
del af sin lan, ventepenge, radighedslan, pension eller pensionsbidrag hos den til enhver tid

veerende lgn- eller pensionsudbetalende myndighed (sakaldt lgnforskrivning).

Siden december 2008 har A ikke veeret tjenestemand. Han har en opsat tjenestemandspension,

der vil komme til udbetaling efter reglerne herom i tjenestemandspensionsloven.

I 2023 indledte skifteretten en sag om geeldssanering for A.

Sagen angar for Hgjesteret, om laneforeningens restfordring, der udger 79.449 kr., er omfattet

af en kendelse om geeldssanering for A.

Sagens hovedspgrgsmal er, om laneforeningens fordring er en pantefordring som navnt i
konkurslovens 8 199, stk. 4, 1. pkt.

Hvis det er tilfeeldet, er spgrgsmalet, om der er hjemmel til lgnforskrivning i en tjeneste-
mandspension, og om laneforeningens lgnforskrivning er ophart, fordi A ikke laengere er

tjenestemand, eller om lgnforskrivningen kan omstades.

Hvis lgnforskrivningen bestar og er omfattet af konkurslovens § 199, stk. 4, er spgrgsmalet,

hvordan skifteretten skal behandle laneforeningens fordring.

Er en Ignforskrivning en pantefordring?

Kendelse om galdssanering omfatter efter konkurslovens § 199, stk. 1, som udgangspunkt
fordringer, der er stiftet inden geeldssaneringssagens indledning. Efter stk. 4, 1. pkt., gelder
dette dog ikke pantefordringer i det omfang, pantet straekker til. Stk. 4, 2. pkt., bestemmer, at
panthaverne derimod bindes af kendelsen for sa vidt angar den del af deres personlige for-

dring mod skyldneren, som ikke daekkes af pantet.
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Hagjesteret finder, at en lgnforskrivning som den foreliggende efter bestemmelsens ordlyd,
forarbejder og formal ma anses for at vaere en pantefordring som navnt i konkurslovens §
199, stk. 4, 1. pkt.

Kan en Ignforskrivning omfatte tjenestemandspension?
A har anfart, at der ikke er hjemmel i tjenestemandslovens § 57 eller i gvrigt til

lenforskrivning i pension.

Hgjesteret bemeerker, at der gyldigt kan aftales Ianforskrivning vedragrende pension efter tje-
nestemandspensionslovens 8 33, stk. 2, som bestemmer, at de berettigede kan give transport

pa ydelser efter loven til laneinstitutter, der er godkendt hertil.

Er lgnforskrivningen ophart?
A har anfart, at det er aftalt, at lgnforskrivningen bliver uvirksom, hvis han afskediges, og at

laneforeningens lgnforskrivning opherte i 2008, da han blev afskediget som tjenestemand.

Hgjesteret finder, at aftalen om lgnforskrivning ma forstas saledes, at den giver laneforenin-
gen en befgjelse til at kreve geelden indfriet, hvis A bliver afskediget, og hvis afskedigelsen
medfgrer, at lenforskrivningen bliver uvirksom, dvs. at laneforeningen ikke modtager de
aftalte udbetalinger fra den lgn- eller pensionsudbetalende myndighed. Det kan ikke anses for
aftalt, at lenforskrivningen ophgrer alene som faglge af As afskedigelse, og det geaelder, uanset

om laneforeningen ger brug af den naevnte befgjelse.

Kan lgnforskrivningen omstgdes?
A har anfart, at laneforeningen ikke har iagttaget sikringsakten, og at lgnforskrivningen derfor

er omstedelig, jf. konkurslovens § 70, stk. 1.
Hgjesteret finder, at der ikke under denne sag kan tages stilling til, om lgnforskrivningen kan
omstgdes, da krav herom skal rejses af andre fordringshavere og som udgangspunkt under en

seerskilt sag, jf. herved konkurslovens § 222, jf. § 221.

Hvorledes skal lanforskrivningen behandles i en geeldssaneringskendelse?
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Det folger af det anfgrte om konkurslovens § 199, at hvis skifteretten afsiger kendelse om
geeldssanering for A, vil kendelsen kun omfatte den del af hans geeld til laneforeningen, som

ikke daekkes af pantet.

Hgjesteret finder, at der som anfart i forarbejderne til konkurslovens § 199, stk. 4, og 8 208 b,
stk. 2, som udgangspunkt ikke skal afsattes dividende til fordringshaveren for en pantesikret
fordring anmeldt under en geeldssaneringssag. Hvis det senere viser sig, at pantets veerdi ikke
streekker til deekning af fordringen, har fordringshaveren krav pa af skyldneren at fa daekket
den udzkkede del af sin fordring med den procent, hvortil de gvrige fordringer er nedsat i

geaeldssaneringssagen.

Hgjesteret finder, at det i forarbejderne anfarte ikke er til hinder for, at en fordringshaver, som
rettidigt anmelder en fordring, der er sikret ved pant, og som kan sandsynliggere, at pantet
ikke eller kun delvist vil straekke til, kan kraeve at blive omfattet af gaeldssaneringen for sa
vidt angar den usikrede del af fordringen. I sa fald skal fordringshaveren have dividende for
sa vidt angar den usikrede del af fordringen pa lige fod med gvrige simple fordringshavere.
Fordringshaverens krav ifglge pantseetningsaftalen skal som konsekvens heraf reduceres til
det belgb, som anses for deekket af pantet, saledes at der ikke kan kraeves deekning via pantet

for det belgb, som er omfattet af gaeldssaneringen.

Tjenestemandenes Laneforening har anmeldt hele restgeelden, men har gjort geeldende, at
ingen del af restgeelden skal vaere omfattet af geeldssaneringskendelsen.

Hpojesteret finder, at nar det er tilfeldet, skal det farst afgares, i hvilket omfang pantet streek-

ker til, nar der ikke leengere kan komme nogen tjenestemandspension til udbetaling.

Hgjesteret finder, at laneforeningen til den tid vil kunne rette et krav mod As dgdsbo, hvis
restgeelden ikke er indfriet. Kravet skal opgares som restgaelden pa dette tidspunkt nedsat til

den procent, hvortil de gvrige fordringer er nedsat i geeldssaneringssagen.

Hajesteret bemaerker, at laneforeningen som falge af geeldssaneringen ikke i den mellemlig-

gende periode kan kreeve ydelser fra A personligt.
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Konklusion

Hajesteret stadfeester landsrettens kendelse om, at sagen hjemvises til skifteretten til fornyet

behandling.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfeestes.

Ingen part skal betale kaeereomkostninger til den anden part.



