HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 12. november 2021

Sag BS-55722/2019-HJR
(1. afdeling)

Auto-Centralen Aalborg A/S,

Jan Nygaard A/S,

I/S Amager Ressourcecenter,
Danish Crown AMBA,

Kjeersgaard Auto A/S,

I/S Av Miljg,

Tulip Food Company A/S,

Louis Lund A/S,

Lyngfeldt A/S og

Senderborg Forsyning Holding A/S (Nordborg Forsyning)
(advokat Eduardo Vistisen for alle)

mod

Skatteministeriet

(advokat Bodil Sees Petersen)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 14. afdeling den 4. juli 2019
(B-55-18).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Henrik Waaben,
Lars Hjortnaes, Jens Kruse Mikkelsen og Anne Louise Bormann.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande
Appellanterne, Auto-Centralen Aalborg A/S, Jan Nygaard A/S, I/S Amager Res-

sourcecenter, Danish Crown AMBA, Kjersgaard Auto A/S, I/S Av Milje, Tulip



Food Company A/S, Louis Lund A/S, Lyngteldt A/S og Senderborg Forsyning
Holding A/S (Nordborg Forsyning), har nedlagt pastand om, at indsteevnte,
Skatteministeriet, skal anerkende, at appellanternes klager over SKATs
afgorelser i perioden 6. til 18. juni 2012 hjemvises til realitetsbehandling ved
Landsskatteretten, subsidieert at klagerne realitetsbehandles af

Skatteministeriet.

Skatteministeriet har over for appellanternes principale pastand pastaet stadfee-

stelse og har over for appellanternes subsidieere pastand pastaet frifindelse.

Appellanterne har gentaget deres anmodning om, at der foreleegges praejudici-

elle sporgsmal for EU-Domstolen.

Skatteministeriet har udtalt sig imod dette.

Supplerende sagsfremstilling
Appellanterne har for Hojesteret fremlagt afgerelse af 30. september 2002 fra

Told- og Skatteregion Vejle samt afggrelser af 9. og 22. oktober 2002 fra Told- og
Skatteregion Thisted vedrerende krav om tilbagebetaling af smoreolieafgift. De
tre afgorelser vedroerer virksomheder, som ikke havde veeret registreret efter
mineralolieafgiftsloven, og som pa den baggrund fik afslag pa deres krav om
tilbagebetaling af afgift. Afgorelserne indeholder klagevejledning til Told- og
Skattestyrelsen.

Supplerende retsgrundlag
Overskriften og indledningen til pkt. 4.3.2 i de almindelige bemarkninger til

skatteforvaltningsloven fra 2005, der er gengivet i landsrettens dom, lyder (Fol-
ketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 110, s. 4244-4245):

”4.3.2. Forslag til @ndringer: Med etableringen af en enhedsforvaltning
reduceres den hierarkiske opbygning af den statslige skatteforvaltning
til to niveauer; neermere bestemt til told- og skatteforvaltningen (en-
hedsforvaltningen) og skatteministeren/skatteministerens departement.
Hermed begreenses tilsvarende den ulovregulerede mulighed for admi-
nistrativt at klage over en underordnet forvaltningsmyndigheds afge-
relser til en overordnet forvaltningsmyndighed.”

I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget om sendring af bl.a. skattefor-

valtningsloven i 2007, hvor skatteforvaltningslovens § 14, stk. 2 og 3, fik deres



nuvaerende ordlyd, og hvoraf andre dele er gengivet i landsrettens dom, hedder
det bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L 143, s. 4700):

1. Lovforslagets hovedindhold

Lovforslaget gar ud pa

- at fastsld, at Skatteministeriet er rekursmyndighed for andre sporgs-
mal vedrerende told- og skatteforvaltningen end afgorelser og sags-
behandlingsspergsmal, som knytter sig til afgorelser, samt at ind-
fore hjemmel til, at skatteministeren ved bekendtgorelse kan af-
skeere denne klageadgang,

4

Anbringender
Appellanterne har anfert navnlig, at de er blevet forskelsbehandlet i forhold til

andre 2.-ledsvirksomheder, der har anmodet om tilbagebetaling af ulovligt op-
kraevet smoreolieafgift. Det ma saledes leegges til grund, at andre 2.-ledsvirk-
somheder, der har klaget over afslag pa tilbagebetaling af smoreolieafgift, har
faet deres krav behandlet i en administrativ klageinstans. Appellanterne er de

forste klagere, der er blevet naegtet adgang til administrativ rekurs.

For skatteforvaltningslovens indferelse i 2005 kunne told- og skatteregionernes
stillingtagen til tilbagesogningskrav paklages til Told- og Skattestyrelsen, jf. cir-
kuleere nr. 80 af 15. juli 2002. Klageadgangen omfattede ogsa tilbagesognings-
krav fra 2.-ledsvirksomheder, jf. bl.a. de fremlagte afgorelser af 30. september
2002, 9. oktober 2002 og 22. oktober 2002 fra told- og skatteregioner, der inde-
holder klagevejledning til Told- og Skattestyrelsen. Ved indferelsen af skattefor-
valtningsloven blev denne klageadgang overfort til Landsskatteretten. Det
fremgar saledes af forarbejderne til skatteforvaltningsloven, at alle klagesager,
der tidligere blev afgjort af Told- og Skattestyrelsen, som udgangspunkt skulle
overfores til afgorelse i Landsskatteretten. De klagesager, der blev overfort fra
Told- og Skattestyrelsen til Landsskatteretten, omfattede ifelge forarbejderne
bade klager over afgorelser i traditionel forstand og klager/indsigelser mod af-
gorelser/beslutninger, der ligger i det “gra” omrade mellem afgorelser og be-
slutninger om sagsbehandling. Omfattet var ogsa klagesager, der ikke vedrerer
egentlig myndighedsudevelse over for en borger, men driftsmaessige forhold,
herunder personalesporgsmal. Det var saledes ikke hensigten, at kun forvalt-
ningsretlige afgorelser skulle kunne paklages til Landsskatteretten. Lovgiver
onskede at opretholde den hidtidige brede klageadgang, saledes at alle klagesa-
ger, der tidligere blev behandlet af Told- og Skattestyrelsen, fortsat kunne pa-

klages administrativt.



Det ma leaegges til grund, at sager vedrerende tilbagesogningskrav fra 2.-leds-
virksomheder var en delmaengde af de sager, der tidligere kunne paklages ad-
ministrativt til Told- og Skattestyrelsen. Der er derfor efter skatteforvaltningslo-
ven klageadgang til Landsskatteretten for sa vidt angar disse sager. Herefter er
det ikke nedvendigt at vurdere, om SKATs afvisning af appellanternes krav har

karakter af forvaltningsretlige afgorelser.

Hyvis Skatteministeriet har ret i, at appellanternes krav ikke er omfattet af skat-
teforvaltningsloven og det administrative klagesystem, der folger heraf, kan der
ikke samtidig veere hjemmel i skatteforvaltningsloven til at afskeere appellan-
terne fra rekurs til Skatteministeriet. Bestemmelsen i skatteforvaltningslovens §
14, stk. 3, giver saledes ikke hjemmel til at afskeere rekurs uden for lovens an-
vendelsesomrade. Det vil dermed i givet fald veere Skatteministeriet, der skal

behandle appellanternes klager.

EU-retten, herunder det EU-retlige effektivitetsprincip, eekvivalensprincip og
ligebehandlingsprincip, indebeerer, at appellanterne skal have adgang til admi-
nistrativ rekurs vedrerende tilbagebetalingskravene. Det er bl.a. i strid med li-
gebehandlingsprincippet, at appellanterne ikke behandles pa samme méade som
de 2.-ledsvirksomheder, der efter administrativ praksis for indferelsen af skatte-
forvaltningsloven kunne klage fra de regionale skattemyndigheder til Told- og

Skattestyrelsen.

Skatteministeriet har anfert navnlig, at Landsskatterettens kompetence efter
skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, alene omfatter klager over told- og skatte-
forvaltningens afgorelser. De krav, som appellanterne har fremsat over for
SKAT, er ikke skatte- eller afgiftskrav, men civilretlige tilbagebetalingskrav, der
er opgjort pa baggrund af den afgift, som de afgiftspligtige olieselskaber efter
det oplyste har indregnet i deres pris for olien. SKATs stillingtagen til disse ci-
vilretlige tilbagebetalingskrav er ikke forvaltningsretlige afgorelser og kan alle-

rede derfor ikke pédklages til Landsskatteretten.

Det er uden betydning for sagen, om der for skatteforvaltningslovens indforelse
i 2005 retligt bestod en klageadgang fra told- og skatteregionerne til Told- og
Skattestyrelsen for sa vidt angar regionernes stillingtagen til civilretlige krav,

herunder tilbagebetalingskrav fra 2.-ledsvirksomheder. Hvis der bestod en sa-



dan klageadgang, sa fulgte denne af den almindelige ulovbestemte rekursad-
gang mellem en underordnet og en overordnet myndighed. Det har veeret for-
bundet med tvivl, om der af den seedvanlige rekursordning fulgte en ret til selv-
steendigt at klage til en overordnet myndighed over en underordnet myndig-
heds beslutninger om anden forvaltningsvirksomhed, selv om de pageeldende
beslutninger mv. ikke har karakter af afgorelser. For at udelukke enhver tvivl
indsatte man i 2007 udtrykkelig lovhjemmel i skatteforvaltningslovens § 14, stk.
3, til at afskeere, at andre sporgsmal end afgerelser og sagsbehandlingsspergs-
mal kan indbringes for Skatteministeriet. Denne lovhjemmel er efterfolgende

udnyttet ved bekendtgorelser.

Selv hvis SKATs afvisning af appellanternes tilbagebetalingskrav matte have
karakter af forvaltningsretlige afgorelser, er der ikke tale om afgerelser omfattet
af skatteforvaltningsloven. Det skyldes, at SKATs stillingtagen til de fremsatte
krav ikke er sket som led i SKATSs forvaltning af den lovgivning, som SKAT for-

valter i medfer af skatteforvaltningslovens § 1.

Appellanterne har ikke klaget til Skatteministeriet over SKATs stillingtagen til
de rejste krav. Allerede af den grund kan appellanterne ikke fa medhold i deres
subsidieere pastand om, at ministeriet skal realitetsbehandle deres klager. Der
bestar endvidere ikke en klageadgang til ministeriet, jf. skatteforvaltningslovens
§ 14, stk. 3, jf. § 1, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 804 af 20. juni 2018, hvorefter skat-
teforvaltningens behandling af spergsmal, som ikke er afgorelser, ikke kan pa-
klages til ministeriets departement. Heller ikke da appellanterne paklagede
SKATs afvisning af kravene til Landsskatteretten i 2012, bestod der en klagead-
gang til ministeriet, jf. § 1, stk. 3, i den dageeldende bekendtgerelse nr. 965 af 12.
august 2010.

Det er ikke i strid med EU-retten, herunder det EU-retlige effektivitetsprincip,
aekvivalensprincip eller ligebehandlingsprincip, at der ikke er adgang til admi-
nistrativ rekurs til Landsskatteretten eller Skatteministeriet. Efter EU-Domsto-
lens faste praksis tilkommer det i mangel af EU-retlige bestemmelser hver en-
kelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastsaette de processuelle regler for
sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer
for borgerne. Adgangen til domstolsprovelse af appellanternes krav mod myn-
dighederne efter de regler, der geelder for tilbagesogning af beleb erlagt i urig-
tig formening om skyld, er ikke et utilstraekkeligt retsmiddel til beskyttelse af

retten til tilbagesogning. EU-retten stiller ikke krav om administrativ rekurs og



stiller heller ikke krav om, at 1.-ledsvirksomheder og 2.-ledsvirksomheder skal

behandles ens.
Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Appellanterne har kebt smereolieprodukter mv., der i strid med EU-retten var
belagt med en afgift til den danske stat. Selskaberne er ikke selv blevet pélagt at
betale afgiften, men har kebt olieprodukterne af virksomheder, der som 1. led
var blevet opkraevet afgiften, og som havde overveltet afgiften pa aftagerne

som 2. led. Afgiften blev ophaevet i juni 2002.

I december 2011 rejste appellanterne krav mod SKAT om tilbagebetaling af af-
giften, hvilket SKAT i juni 2012 afviste under henvisning til, at kravene var for-
eldede. Appellanterne klagede til Landsskatteretten over SKATSs beslutninger.
Ved afgorelser af 15. juni 2017 over for hver af appellanterne afviste Landsskat-
teretten klagerne med den begrundelse, at SKATs afvisning af kravene ikke var
omfattet af klageadgangen til Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens §
11, stk. 1, jf. § 1.

For Hojesteret angar sagen i forste reekke en provelse af Landsskatterettens af-
visningsafgerelser. Hvis Landsskatteretten med rette har afvist klagerne, er
sporgsmalet, om appellanterne har krav pa, at Skatteministeriet realitetsbe-
handler klagerne over SKATSs beslutninger fra 2012.

Landsskatterettens kompetence
Hojesteret er af de grunde, landsretten har anfert, enig med landsretten i, at
Landsskatteretten kun vil kunne realitetsbehandle de paklagede beslutninger,

hvis disse udger afgerelser i skatteforvaltningslovens forstand.

Af de grunde, landsretten har anfert, tiltreeder Hojesteret, at de paklagede be-
slutninger, som SKAT traf i juni 2012 over for appellanterne, ikke har karakter
af afgorelser, der kan pdklages til Landsskatteretten efter skatteforvaltningslo-
vens § 11, stk. 1, nr. 1.

Skatteministeriets kompetence
Som anfert af landsretten er SKATSs beslutninger fra juni 2012 omfattet af skatte-
forvaltningslovens § 14, stk. 3, der giver skatteministeren hjemmel til at af-

skeere, at andre sporgsmal end afgorelser og sagsbehandlingsspergsmal, som



knytter sig til afgerelser, kan indbringes for Skatteministeriet. Denne hjemmel
var i 2012 udnyttet ved § 1, stk. 3, i den dageeldende bekendtgorelse nr. 965 af
12. august 2010 og er senest udnyttet ved bekendtgerelse nr. 804 af 20. juni
2018, der i § 1, stk. 2, bestemmer, at skatteforvaltningens behandling af spergs-
mal, som ikke er afgorelser, ikke kan péklages til Skatteministeriets departe-

ment.

P& denne baggrund er Hojesteret enig med landsretten i, at beslutningerne hel-

ler ikke kan paklages til Skatteministeriet.

EU-retten

Af de grunde, landsretten har anfort, tiltreeder Hojesteret, at det ikke er i strid
med de EU-retlige principper om ligebehandling, ekvivalens og effektivitet, at
appellanterne ikke har mulighed for at klage over SKATSs beslutninger til
Landsskatteretten eller Skatteministeriet, men er henvist til at fa beslutningerne

provet ved domstolene.

Hojesteret bemeerker i den forbindelse, at appellanterne heller ikke efter EU-ret-
ten har krav pa ligebehandling med de 2. ledsvirksomheder, som for ikrafttrae-
delsen af skatteforvaltningsloven i 2005 matte have haft en administrativ klage-

mulighed.

Hojesteret finder som landsretten ikke grundlag for praejudiciel foreleeggelse af

sporgsmal for EU-Domstolen.

Samlet konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester landsrettens dom om frifindelse for appellanternes pa-

stand om hjemvisning til realitetsbehandling ved Landsskatteretten.

Hojesteret frifinder Skatteministeriet for appellanternes pastand om, at ministe-

riet skal realitetsbehandle klagerne over SKATs afgorelser.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal appellanterne solidarisk betale 100.000
kr. til Skatteministeriet til deekning af advokatudgift. Ved fastseettelsen af sags-
omkostningerne har Hojesteret lagt veegt pa bl.a., at der har veeret tale om en

delafgorelse.



Det bemeerkes, at landsrettens afgorelse, som ikke afsluttede sagens behandling

ved landsretten, burde veere truffet ved kendelse og ikke ved dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom om frifindelse for appellanternes pastand om hjemvisning til

realitetsbehandling ved Landsskatteretten stadfeestes.

Skatteministeriet frifindes for appellanternes pastand om, at klagerne realitets-

behandles af Skatteministeriet.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Auto-Centralen Aalborg A/S, Jan Ny-
gaard A/S, I/S Amager Ressourcecenter, Danish Crown AMBA, Kjeersgaard
Auto A/S, 1/S Av Miljg, Tulip Food Company A/S, Louis Lund A/S, Lyngfeldt
A/S og Senderborg Forsyning Holding A/S (Nordborg Forsyning) solidarisk be-
tale i alt 100.000 kr. til Skatteministeriet.

Det idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hoje-

steretsdoms afsigelse.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



