UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 24. april 2025 i ankesag
Sagl.nr. K 005/25

Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt den [...] 1966

Advokat Marie Louise Frederiksen

Kujalleq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 28. november 2024 (kredsrettens sagl.nr. KS-
KUJ-1206/2024).

Pastande
T har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfealdelse i overensstemmelse med den for kredsretten
rejste tiltalte og skeerpelse.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte frakendes retten til at ud-
gve virksomhed, der indebzrer plejefunktioner pa plejehjem, i beskyttede boliger eller lig-
nende institutioner, der bebos af personer svaekket af fysiske og/eller psykiske handikap eller
lignende i 3 ar i medfer af kriminallovens § 165, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3.

Endeligt har anklagemyndigheden nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 30.000 kr. i tort-
godtgarelse til F.

Domsmend
Sagen har veaeret behandlet med domsmaend.

Supplerende oplysninger
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Der er under landsrettens behandling af sagen supplerende blevet dokumenteret anmeldelses-
rapport og oplysningsrapporter.

Forklaringer

T har supplerende forklaret, at F blev mere svag, da hun flyttede til ldrekollektivet. Hun var
steerkere fgrhen, og han kunne godt merke pa hende, at hun havde haft en hjerneblgdning.
Det pavirkede hendes handlinger mod ham. Han bor i den samme by som hende, sa han ken-
der hendes adfeerd.

F startede med at leegge an pa ham. Han havde svert ved at finde greensen indeni, fordi han
blev forskraekket og tiden gik hurtigt. Hun lagde an pa ham ligesom andre kvinder gar. Det
er en bestemt adfaerd, som kvinder far overfor meand. Han har svert ved at forklare denne
adfeerd.

Han fik lov til at veere stgtteperson for F, da der var mangel pa arbejdskraft, og der var ikke
mulighed for at F kunne fa en kvindelig statteperson. Kommunen burde have sikret, at han
ikke skulle have arbejdet for hende.

Han og F indledte et seksuelt forhold. Det var hendes gnske, og det var ikke hans vilje. Tiden
gik meget hurtigt, og det hele tog maske en time. Hun fik overtalt ham til det, selvom hun var
I et parforhold. Han gnskede ikke seksuel kontakt med hende. Han blev lokket til at ggre det.
Han kunne godt sige fra, men det hele gik meget hurtigt, sa han havde ikke mulighed for at
sige nej, selvom han havde lyst til det.

Deres seksuelle relation var sjeelden. Efter han blev stgtteperson, var der ikke mere seksuel
kontakt imellem dem. Han arbejdede kun en time, og sa kunne han vaere sammen med hende
efterfglgende. De havde ikke nogen oralsex eller noget andet form for sex. Foreholdt sin for-
klaring til kredsretten om, at han i perioden, hvor han arbejdede som statteperson, havde sek-
suelle relationer til F forklarede han, at det kun skete en gang. De havde ikke sex. Han havde
ikke sine fingre inde i hende. Inden han startede som stgtteperson skete det 2 gange, at hun
gav ham oralsex. Det var far 2019. Det skete kun en gang efter, at han startede med arbejdet.
Han har kendt hende siden 1994, hvor de flere gange havde samleje.

F sagde til ham, at hun ville melde ham til politiet, fordi hun ikke selv blev tilfredsstillet ved
deres samleje. Det skete den dag, hvor hun gav ham oralsex.

V1 har supplerende forklaret, at hun ikke laengere er stgtteperson for F. Som statteperson var
hendes rolle, at hun skulle hjeelpe med opvask osv. Hun skulle ogsa vaere sammen med hende
0g ga ture med hende. F var i starten rimelig frisk. Hun var glad. Hun havde haft en
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hjerneblgdning, men hun var meget steerk. Hendes krop var selvfglgelig ramt af de begraens-
ninger. Man kunne ikke marke det pa hendes mentale tilstand. Vidnet har et par gange ople-
vet, at F havde svert ved at udtrykke sig. Hun har ikke oplevet, at F skulle vaere mentalt
hemmet.

F sagde en dag til hende, at der var noget, hun gerne ville fortelle, da det fyldte meget hos
hende. Hun lyttede til hende, og F sagde, at tiltalte, der havde veeret stgtteperson ville have
oralsex af F, nar hendes keereste var ude. F sagde, at hun havde det darligt med det, men at
hun var bange for tiltalte. Han kunne vere bestemt, sagde hun.

Hun fik indtrykket af, at det var sket flere gange. F graed og var ked af det, da hun fortalte
vidnet om episoderne. F ville gerne have, at vidnet tog til politiet. Det var vidnets idé at ga til
politiet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa for landsretten har F’s forklaring fremstaet klar og troveerdig, ligesom landsretten finder,
at tiltaltes forklaring fremstod utroveerdig og som varende konstrueret til lejligheden. Pa
denne baggrund finder landsretten det for bevist, at tiltalte mod F’s vilje tilegnede sig andet
seksuelt forhold med hende 2-3 gange imens han arbejdede som statteperson for hende ved
at han farte sin erigerede penis frem og tilbage i F’s mund, alt imens F grundet hendes fysiske
svaghed ikke kunne undslippe eller forlade stedet.

Laegeerklaeringerne i sagen gengiver samstemmende, at F som falge af en blgdning i hjernen
som 11-drig er blevet lammet i hendes ene side, men at hendes intellekt eller mentale tilstand
ikke er pavirket heraf. Dette understattes endvidere af vidnet V1 forklaring i sagen.

Pa baggrund heraf, og sammenholdt med landsrettens indtryk af F under hendes vidneforkla-
ring, finder landsretten det for ubetaenkeligt at legge til grund, at F ikke lider af en sindssyg-
dom eller anden mental retardering, som tiltalte har kunnet udnytte for at opna andet seksuelt
forhold med hende, hvorfor forholdet ikke kan henfgres under kriminallovens § 78, stk. 1.

Landsretten leegger efter F’s forklaring og de leegelige oplysninger i sagen til grund, at F pa
gerningstidspunktet boede i et &ldrekollektiv, hvor hun havde sin egen bolig, og at hun ikke
modtog anden hjeelp fra kommunen eller gvrige institutioner i mere end en time om dagen,
hvor personer, sasom tiltalte, forestod husholdningsmaessige opgaver for hende. Landsretten
finder herefter, at en boligsituation som den foreliggende ikke kan sidestilles med sadanne
institutionslignende forhold som defineret i kriminallovens § 78, stk. 3, nr. 3, hvorfor forhol-
det heller ikke kan henfgres under denne bestemmelse.
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Pa denne baggrund, og pa baggrund af hvordan tiltalen er rejst, finder landsretten, at der ikke
kan ske domfaldelse for overtraedelse af kriminallovens § 78.

Landsretten anser det dog for bevist, at tiltalte ved sine uanstendige handlinger har kraenket
F’s blufeerdighed. Forholdet kan saledes henfagres under kriminallovens § 84, stk. 1, som til-
talte findes skyldig i.

Efter grovheden af forholdet fastseettes foranstaltningen til anstaltsanbringelse i 30 dage, der
pa grund af den sardeles lange sagsbehandlingstid, der ikke kan tilregnes tiltalte, gares betin-
get med en pravetid pa 2 ar.

Da forholdet ikke har kunnet henfares under kriminallovens § 78, frifindes tiltalte for pastan-
den om frakendelse af retten til at udgve virksomhed, der indebeerer plejefunktioner pa pleje-
hjem, i beskyttede boliger eller lignende institutioner, der bebos af personer svaekket af fysi-
ske og/eller psykiske handikap eller lignende.

Efter karakteren af den kraenkelse, som F har veeret udsat for, herunder serligt ved, at over-

grebene er sket i hendes eget hjem og af en person ansat fra kommunen, finder landsretten, at

der passende kan udmales godtgarelse for tort pa 5.000 kr., som tiltalte skal betale til F.
THI KENDES FOR RET:

Kujalleq Kredsrets dom andres saledes, at T idgmmes anstaltsanbringelse i 30 dage. Fuld-

byrdelsen udsettes og bortfalder efter en prgvetid pa 2 ar pa betingelse af, at T ikke begar

nyt kriminelt forhold i prgvetiden.

T skal i tortgodtgerelse inden 4 uger betale 5.000 kr. til F.

T frifindes for pastanden om frakendelse af retten til at udgve virksomhed, der indebaerer

plejefunktioner pa plejehjem, i beskyttede boliger eller lignende institutioner, der bebos af

personer svaekket af fysiske og/eller psykiske handikap eller lignende.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Mikkel Ruhnau



DOM
afsagt af Kujalleq Kredsret den 28. november 2024

Rettens nr. 1206/2024
Politiets nr. 5503-97354-00005-19

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1966

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 26. juni 2024.

T er tiltalt for overtraedelse af:
Forhold 1

Kriminallovens § 78, stk. 1 og stk. 3, nr. 3- seksuel udnyttelse af person

ved i perioden mellem den 15. og 26. april 2019 i en [...] i Narsaq, hvor han var ansat som
plejer, ved udnyttelse af beboer F’s sindssygdom eller mentale retardering, at have skaffet
sig samlejet eller andet seksuelt forhold til F, idet han 2-3 gange tvang F til oralsex, idet han
farte sin erigerede penis ind i munden pa F og farte den frem og tilbage med udlgsning i
munden til falge.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om:
Anbringelse i anstalten for domfaldte i 6 maneder.

Anklagemyndigheden nedlegger endvidere pa vegne af F’s pastand om erstatning/godtga-
relse for tort pa 30.000 kr.

T har nagtet sig skyldig.

T har fremsat pastand om frifindelse, subsidizrt betinget 4 maneder med 1 - 2 ars provetid
0g en mindre tortgodtgerelse.

Sagens oplysninger
Forklaringer
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Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af V2 og V1.
Deres forklaringer er gengivet i retsbogen af den 28. november 2024,

Dokumenter

Forhold 1, bilag G-1-1, rapport vedrgrende udtalelse fra kommunen, af den 12. december
2021. Der blev dokumenteret: "Politiet skrev den 12. juni 2020 til Kommune Kujalleg og bad
om udtalelse om F. Den 12. juni 2020 svarede kommunen. Essensen af mail er, at F er invalik
DF79 Mental retardering uden naermere specificering siden 1984 og i 2016 har haft D1649
Apolexia cerebri UNS slagtilfelde (blodprop/bladning i hjernen). T blev ansat som statteper-
son af Kommune Kujalleq, Socialforvaltningen, 3921 Narsag, den 15.04.2019 og ringet op
under afholdelse af ferie den 16.05.2019 og meddelt sin afskedigelse."

Forhold 1, bilag I-1-1, rapport vedrgrende udtalelse fra legen om handikap, af den 12. de-
cember 2021. Der blev dokumenteret:"F, cpr /...] 1961er kendt med fglgevirkning (lammelse)
efter en hjerneskade padraget i barnealder. Endvidere har hun svart at udtrykke sig verbelt.
F er chikaneret igennem en arrakke af samleveren, der ofte er beruset, inklusive voldsudg-
velse. Hun er tidligere beskyldt af samleveren for at sgge seksuelt kontakt i byen (notat
06.09.20.10.)"

Forhold 1, bilag I-1-3, udtalelse fra Det Grgnlandske Sundhedsvasen vedr. F, dateret 9. januar
2024. Der blev dokumenteret: "F har fysiske udfordringer med sin ene kropshalvdel, hun er
gaende, men halter pa det ene ben, da hun som barn har haft en hjerneblgdning. F bor aktuelt
pa ldrekollektivet i Narsaq og er glad for dette. F er mentale helbred fejler ikke noget, hun
er i stand til at svare helt relevant, dog skal hun i perioder have lidt leengere tid til at svare
og kan i perioder stamme lidt. Der vurderes at F er i stand til at vidne i retten, uden sterre
problemer"

Personlige oplysninger
T ses tidligere foranstaltet.

T har om sine personlige forhold forklaret, T forklarede at i dag er han sygemeldt fordi han
har haft en skade pa sin skulder sa han arbejder ikke lige pt. T har ikke varet stgtteperson
siden dengang. T har arbejdet ved [...] og han arbejder ogsa ved [...] nar der er [...], fordi
han er uddannet [...]. T fik en skade pa sin skulder i maj 2022. T er gift, og de har to barn og
far snart et barnebarn, de far egen bolig i dag. T kan arbejde med lettere ting nu, hvor han
ikke skal lgfte tunge ting. T fik en arbejdsskade hos [...], dadetvar[...],devari[...] hus og
de var ved at tabe en kommode som han tog fat i og fik skadet sin skulder.

Sagsbehandlingstid
Gerningstidspunktet i anklageskriftet er anfgrt som perioden mellem den 15. og 26. april

2019, og anklageskriftet er dateret 29. april 2024, og sagen ses modtaget i Kujalleq Kredsret
den 26. juni 2024.

Rettens begrundelse og afgarelse



Om skyldspgrgsmalet

Sagen vedrgrer kriminallovens § 78, stk. 1 og stk. 3, nr. 3, seksuel udnyttelse af person.

T har nagtet sig skyldig i forholdet, og har i retten forklaret at han har haft seksuelle relationer
med F, men at alle de seksuelle handlinger de har udfart, er sket fgr T blev ansat som F’s
statteperson, eller efter han har faet fri fra sit arbejde som stgtteperson hos F.

T har ogsa i retten forklaret at alle de seksuelle ting som han har lavet med F, er sket frivilligt
fra F’s side. T har nagtet alle former for udnyttelse.

Det er dokumenteret at T pa grund af en hjerneskade fra barndommen og pa grund af en senere
hjerneblgdning har lammelse i den ene side af kroppen, og at hun har problemer at tale, og at
hun derfor har behov for en statteperson til at hjeelpe hende med hendes geremal i hjemmet.
Derfor har Kommune Kujalleq haft stattepersoner til at arbejde i F’s hjem.

Vidnet V2 har bekraeftet at T var ansat hos Kommune Kujalleq som stetteperson for F i den
periode som er angivet i anklageskriftet.

T har ogsa bekreftet sit anseattelsesforhold i retten under sin forklaring.

F har veeret videoafhgrt til sagen, og hendes afhgring blev afspillet i retten.
Det er tydeligt for retten at det var det rigtige valg af politiet at veelge at afhere F pa video i
stedet for at lade hende afgive vidneforklaring i retten. Dette pa grund af F’s tilstand.

F har troveerdigt under sin afhgring forklaret at T plejede at fa hende til at tage sin erigerede
penis i munden og sutte pa den til han fik udlgsning. Dette skal vare sket 2 til 3 gange ifglge
F.

V2 og V1 har veeret vidner i sagen, og deres forklaringer har stgttet op om F’s forklaring.
Retten finder at T har udnyttet sin stilling som stetteperson ansat af kommunen, for F, til at
fa F til at skaffe sig samleje eller andet seksuelt forhold ved to til tre gange, at tvinge F til at

udfare oralsex pa sig til han fik udlgsning i hendes mund.

Retten finder det bevist ud for enhver rimelig tvivl at T er skyldig i overtreedelse af Krimi-
nallovens 8 78, stk. 1, og stk. 3, nr. 3, som beskrevet i anklageskriftet.

Om foranstaltningen

Efter retspraksis fastseettes foranstaltningen for overtraedelse af kriminallovens bestemmel-
ser om som udgangspunkt som ubetinget anbringelse i anstalten for domfeldte.

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal leegges veegt pa, at
det er af skaerpende omstendigheder at T har tvunget F til at udfgre oralsex pa ham imod
hendes vilje, og dette mens han arbejdede som statteperson hos F.

T’s forklaring om at han har haft seksuel kontakt med F frivilligt fra hendes side, og at det
er sket nar han fik fri, findes at vaere utroveerdig.



Retten finder det passende at T idgmmes ubetinget anstaltsanbringelse, og iht. retspraksis
fra en lignende sag fastsettes anstaltsanbringelsen til 4 maneder.

Foranstaltningen fastseettes efter kriminallovens § 146, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, for overtreedelse
af kriminallovens § 78, stk. 1, og stk. 3, nr. 3.

T skal betalte 20.000 kroner i godtgarelse for tort til F, jf. erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T idgmmes 4 maneders anbringelse i anstalten for domfaldte.

T skal betalte 20.000 kroner i godtggrelse for tort til F.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Pia Hjort Larsen
Kredsdommer

Den 28. november 2024 kl. 09.00 holdt Kujalleq Kredsret offentligt retsmade i retsbygnin-
gen i Qagortoq.

Kredsdommer Pia Hjort Larsen behandlede sagen.

[...]0g[...] var domsmand.

Reglerne i retsplejelovens 8§ 42 og 8 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1206/2024
Politiets nr. 5503-97354-00005-19

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1966

[...]



9

T forklarede pa grgnlandsk blandt andet, at F er en kvinde som han har kendt i mange ar, for
mange ar siden havde T’s kone arbejdet for F og der leerte hende at kende det var i 1994. T’s
kone begyndte at arbejde med handicappede dengang. Da boede F i en lejlighed for sig selv.
Da leerte hinanden at kende dengang, og de blev mere og mere tette. T og F var meget sammen
med hinanden dengang.

Dengang var F mere glad. T har lagt maerke til at som F bliver &ldre sa @ndrer hendes tale
sig, hun taler anderledes eller langsommere.

Dengang var hun lidt handicappet.

T og F har i lgbet af drerne ogsa segt arbejde, og har faet arbejde ved Narsagq kommune.

T og F var venner, og det var F som startede med at leegge an pa T.

T vil ikke svare pa hvad det endte med.

T og F har haft samleje en gang, de havde bollede ikke.

| april 2019, der arbejdede T for Kommune Kujalleq, der var ellers en aftale om at kvinder
skulle have kvindelige stattepersoner, men T blev tildelt F, eller han blev statteperson for F,
pa trods af de aftaler der var i kommunen, sa bad de ham om det.

T gjorde rent for F dengang, og gik tur med hende og lavede forskellige ting med hende. T
var kun stgtteperson for F dengang, ikke for andre personer.

Da T var stgtteperson for F, nar han sa fik fri, sa gik han jo fra hende. | fritiden sas de ogsa,
F kom hen til dem, og de tog hen til hende.

T vil ikke udtale sig omkring tiltalen i anklageskriftet.

| forbindelse med hans arbejde som stgtteperson for F, har han haft seksuelt kontakt med F
men farst efter han havde faet fri.

Da F’s keereste kom og ligesom opdagede dem og bad ham om at blive der. Det var vist i
2019 det skete.

F var bare sig selv overfor T, hun var glad og smilede til ham, fordi de var jo glade for hinan-
den. T plejede at arbejde i en time fra 9.00 til 10.00 ogsa fik han fri. Det var F selv som havde
bedt om at T skulle vaere hendes stgtteperson.

Inden han begyndte at arbejde som stette, der fik T at vide fra sin arbejdsgiver hvordan han
skulle arbejde. Og han havde lest reglerne om hvordan han skulle opfare sig nar han arbej-
dede. Fordi F kunne klare sig selv, sa fik han ikke at vide hvad han precist skulle lave nar
han arbejdede, han hjalp F med de ting som hun ikke selv kunne klare. F vidste godt at T
arbejdede fra 9.00 til 10.00.

F plejede at underskrive en seddel nar T havde arbejdet, det var for at dokumentere at han
havde veeret der hos hende og arbejde.

Adspurgt forklarer T at F blev venner i 1994, F plejede at leegge an pa T og de begyndte at
flirte eller de var sammen. T er en karlig person og han har keerlighed til sine medmennesker.
F kunne ikke styre sine lyster mod T, og han havde seksuel kontakt med hende igennem lan-
gere tid.

T forklarer at den pagaldende dag, skete der det at F’s keereste gik derfra, F gik ud i kekkenet
flere gange og sa om han kom tilbage. T sad i sofaen, F satte sig ved hans hgjre side, hun
spredte sine ben og havde nederdel pa og spredte sine arme ud som om hun gerne ville have
at T skulle rgre ved hende.

F spredte sine ben, T stak ikke sine hander ind i hendes vagina, han rgrte hende kun, hun
sagde kom nu mens min kareste er ude. T blev fanget af det og F suttede hans pik, han fik
udlgsning og de stoppede og F sagde ikke noget.

T har haft seksuel kontakt med F flere gange, nar hun selv ville, T har ikke sagt noget grimt
til F det kan han slet ikke gare.

Det her skete efter T havde faet fri som statteperson.
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De har haft samleje T og F tidligere fer T blev statteperson, fordi F gerne ville.

[...]

V2 forklarede pa grenlandsk blandt andet, at hun er pensionist, men i 2019 der arbejdede hun
som leder pa[...] i Narsag.

V2 husker at T dengang arbejde hos hende, eller at hun var leder for ham dengang. V2 husker
ikke datoerne for dette.

V2 er meget uforstaende overfor hvad der skal ske i dag, men den forurettede har varet henne
hos V2 og snakke med hende om hvad der sket mod hende, det var F.

F kom hen til V2 pa kommunens kontor, og fortalte at nar hendes kereste gik sa plejede T at
befale hende og ville ga i seng med hende, det var det som F sagde til V2 dengang.

T arbejdede dengang som statteperson for F.

V2 mener at T arbejde to eller fire timer som stgtteperson for F. Stgttepersoner skal stgtte
deres klienter, hvor de arbejder sammen om hverdags ting. F havde brug for stagtteperson fordi
hun havde problemer med sin ene side, hun kunne ga dengang, og kunne bruge sin ene arm
men ikke den anden arm den var lam. F havde sveert ved at udtrykke sig ind i mellem fordi
hun havde svert ved at tale nogen gange.

Stoattepersoner har regler for hvad de skal lave, de far det udleveret nar de bliver ansat.

Alt seksuelt kontakt er ikke tilladt nar man er statteperson. Der er grenser for det. Alle de
personer som bliver ansat som stgttepersoner, de underskriver tavshedserklaring og andre
ting.

Efter F havde fortalt hvad der var sket, sa blev T afskediget.

[...]

V1 forklarede pa grgnlandsk blandt andet, at hun i 2019 arbejde som statteperson hos Narsaq
kommune. V1 arbejde som stgtteperson for F og for hendes mand. Det var hun vist i somme-
ren i 2019, men hun husker ikke de praecise datoer, men mener at det var om sommeren.

V1 var stetteperson for F og hendes mand, fordi de begge har handicap. F’s mand hedder
noget med X til efternavn. De havde behov for statteperson, da manden sad i rullestol og F’s
ene side af kroppen var lam efter en hjerneblgdning.

F og hendes mand har vist vaeret sammen i mange ar.

Mens V1 arbejde som stetteperson, ved hun ikke om der har varet andre der har arbejdet som
stattepersoner for F, hun ved heller ikke hvem der ellers har veeret stgtteperson for F.

Mens V1 arbejdede som statteperson for F var det ellers fint nok i starten, men pa et tidspunkt
ville F forteelle V1 om hvad hun havde pa hjerte.

V1 havde lyttet til F og ringet til sin leder og spurgt hvad hun skulle gare.

F havde sagt til V1 at hun var blevet udnyttet, det er svert for F at udtrykke sig, men hun
havde det darligt med noget hun havde oplevet. F havde sagt at hendes tidligere stgtteperson
havde sagt til F at hun skulle sutte pa hans pik nar F’s mand var gaet fra hjemmet. Dengang
var V1 leder V2. V2 havde sagt til V1 at hun skulle lytte til F og at de skulle anmelde det
herefter.

Far V1 begyndte at arbejde som stgtteperson, fik hun at vide hvilke krav der var, med hen-
syn til at man skal hjelpe og stette personen og lytte til dem.

V1 forklarer at F havde fortalt hende om hvad der var sket, da V1 fortalte det sin leder, ved
hun ikke om V2 allerede var klar over dette eller ej. Fordi der var udskiftning pa leder omra-
det dengang.
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[...]

T afgav forklaring om sine personlige forhold. T forklarede at i dag er han sygemeldt fordi
han har haft en skade pa sin skulder sa han arbejder ikke lige pt. T har ikke veret stotteper-
son siden dengang. T har arbejdet ved [...], med [...] og han arbejder ogsa ved [...] nar der
er [...], fordi han er uddannet [...]. T fik en skade pa sin skulder i maj 2022. T er gift, og de
har to barn og far snart et barnebarn, de far egen bolig i dag. T kan arbejde med lettere ting
nu, hvor han ikke skal lgfte tunge ting. T fik en arbejdsskade hos [...], da det var [...], de
var [...] hus og de var ved at tabe en kommode som han tog fat i og fik skadet sin skulder.

[...]

Retten haevet kl. 11.48.

Pia Hjort Larsen
Kredsdommer



