OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 30. september 2021

Sag BS-46746/2019-OLR
(10. atdeling)

Lamico ApS
(advokat Frank Henrik Borresen Jorgensen)

mod

Sangenic International Limited

(advokat Anders Valentin)

Se- og Handelsretten har den 4. oktober 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

287/2015-SHR).

Landsdommerne Malou Kragh Halling, Katja Hoegh og Kare Mensted har del-
taget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Lamico ApS, har nedlagt felgende pastande:

1) Stadfeestelse over for Sangenic International Limiteds pastande 1 og 4.
2) Frifindelse over for Sangenic International Limiteds pastande 2, 3, 5 og 6.

Lamico ApS har desuden gentaget sine selvsteendige pastande for Seg- og Han-
delsretten (der pastand 2 og 3) som folger:

3) Sangenics patent DK/EP 1409344 kendes ugyldigt.
4) Sangenics patent DK/EP 2019042 kendes ugyldigt.



Indsteevnte, Sangenic International Limited, har for landsretten endeligt nedlagt
folgende pastande:

1) Det forbydes Lamico ApS i Danmark at fremstille, udbyde, bringe i om-
setning eller anvende produkterne “InkoBaby All-in-One refill" (som
vist i bilag 7) samt at importere eller besidde produkterne med et sddant
formal, sa leenge dansk patent nr. DK/EP 1409344 er i kraft.

2) Det forbydes Lamico ApS i Danmark at fremstille, udbyde, bringe i om-
seetning eller anvende produkterne “InkoBaby All-in-One refill" (som
vist i bilag 7) samt at importere eller besidde produkterne med et sddant
formal, sa leenge at dansk patent nr. DK/EP 2019042 er i kraft.

3) Det pabydes Lamico ApS at tilbagekalde samtlige “InkoBaby All-in-One
refill" (som vist i bilag 7), fra handelen.

4) Det pabydes Lamico ApS — under tilsyn af en af Sangenic International
Limited udpeget repraesentant — at destruere samtlige de “InkoBaby All-
in-One refill" (som vist i bilag 7), der er i Lamico ApS' besiddelse, herun-
der ogsa produkter, der er tilbagekaldt i medfer af pastand 3.

5) Lamico ApS skal til Sangenic International Limited betale 1.000.000 kr.
med procesrente fra den 24. april 2015 af 250.000 kr. og med procesrente
fra den 25. juni 2019 af 750.000 kr.

6) Sangenic International Limited skal tilkendes fulde sagsomkostninger.

Sangenic International Limited (”Sangenic”) har endvidere pastaet stadfeestelse
over for Lamico ApS’ ("Lamico”) pastande 3 og 4 om ugyldighed.

Zndringen af Sangenics pastande 1-4 skyldes, at Lamico ikke leengere markeds-
forer produkterne “Vores refill pose til blespand” og “Tibelly refill pose til bles-
pand”.

Lamico har ikke bestridt rentepastanden i pastand 5.

Supplerende sagsfremstilling

Den 8. august 2005 nedlagde Holme Patent A/S pa vegne af Lamico den indsi-
gelse mod Sangenics danske patent DK 175471 Bl, som ferte til, at patentet blev
erkleeret ugyldigt ved Ankenaevnet for Patenter og Varemeerkers kendelse af 15.
oktober 2009.

Lamico har til stette for, at stridspatenterne er baseret pa kendt teknik, som har
veeret anvendt og offentliggjort af Lamico forud for prioritetsdagen den 12. juni
2001, henvist til folgende liste i ankenaevnets kendelse over materiale, som La-
mico paberdbte sig i indsigelsessagen vedrerende DK 175471 Bl-patentet:
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DO: Brugsanvisning til InkoBaby™ Refil

D10: Brugsanvisning anbragt pa emballagen til InkoBaby™
blespand

Dlla: Brev til Rosenholm Kommune af den 29. november
2000

D11b: Erkleering G. W. Wood, Direkter i Bradley Carter

Dllc: Erkleering fra dagplejer Kirsten Walter Larsen

D11d: Erkleering fra Kirsten Behrensdorff fra @nskebern

Dl1le: Erkleering fra Grossist Kurt Pedersen

D11f: Erkleering fra Peter Behrensdorff fra Layette

D12: Fotografier af InkoBaby™ Refil og Kassette

D12a: Erkleering fra Direktor Karl-Erik Wessmann fra Lamico
ApS

D13: BIEV til Fimek af den 24. november 2000 i forbindelse

med foliedispenser
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De oplistede bilag er ikke fremlagt, men Lamico har oplyst, at de anferte brugs-
anvisninger og fotografier svarer til dem, som er fremlagt i denne sag. Sangenic
har gjort opmaerksom pa, at dette er udokumenteret.

Yderligere om patent DK/EP 1409344 T3 (”stridspatent 1”)
Stridspatent 1 blev som anfert i den ankede dom udstedt den 26. november
2008 og bekendtgjort i Danmark den 19. januar 2009.

Den 21. september 2009 indgav Lamico indsigelse til Den Europeeiske Patent-
myndighed. Opposition Division traf afgerelse den 9. november 2012 og opret-
holdt patentet i 2endret form. Afgerelsen blev af Lamico indbragt for Boards of
Appeal som den 8. december 2015 godkendte det endelige kravseet og hjemviste
til Opposition Division med henblik pa tilpasning af beskrivelsen til de reduce-
rede patentkrav. Opposition Division traf afgerelse herom den 16. februar 2017.
Lamico appellerede afgorelsen om tilpasning til Boards of Appeal, som ved af-
gorelse af 9. juli 2018 opretholdt den tilpassede beskrivelse. Herefter blev paten-
tet bekendtgjort af Den Europaeiske Patentmyndighed i den eendrede form den
12. december 2018 og i Danmark den 14. januar 2019.

Yderligere om patent DK/EP 2019042 T3 (”stridspatent 2”)
Af beskrivelsen i stridspatent 2 fremgar blandt andet:

“10014) As a result it will be seen that the spool can be formed
without an outer wall or base, reducing material and
moulding costs. The floating annular cap is no longer
required and the annular disc 32 can be of light-weight
cheap material and is simply formed, or can be dis-
pensed with altogether. Because the funnel is integrally
formed there is no requirement for the user to fit a fun-
nel nor any risk that the funnel might be lost. Shrink-



wrapping of the pack 30 retains the film in a high de-
gree of compression as a result of which the dimen-
sions of the cassette can be reduced or more film can be
stored on a single spool. The provision of the thumb-
nail cut-outs 22 on the funnel portion 16 of the spool al-
low easy breaking of the shrink-wrap. Furthermore, as
discussed below, the end portion of the tubular film 30
can be located in or accessible via the cut-out 22 allow-
ing easy of access for the user to initially pull the tub-
ing over the funnel and through the core. Yet further
the funnel acts as a brake on tubular film passing over
it removing the need for a complex annular cap for the

pack.

0015) Referring now to Fig. 6 a method of loading film 48 on-
to the spool 10 to form a gathered pack 30 is shown.
The spool is located on a platform (not shown) and
may be centred by means of a mandrel (not shown) as
appropriate. The platform may comprise a number of
stations transferable in either a rotary or a linear action
to subsequent processing stations. An outer guide tube
70 surrounds the spool 10 defiling an outer radius for
the pack of tubular film 30, the inner radius being de-
tined, of course, by the core 12. The spool 10 is inverted
such that the funnel portion 14 rests on the platform.
The film is fed downwardly inside the guide tube 70 in
any appropriate manner and forms the pleated pack 30
resting on the funnel portion 14. A vacuum is applied
from the underside of the platform to tease a portion of
the film through the thumbnail cut-outs 22 allowing it
to be easily accessed in use.”

Under provningen af Sangenics ansegning vedrerende det senere stridspatent 2
skrev Den Europaeiske Patentmyndighed den 22. december 2012 som felger til
Sangenics repraesentant
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2). Claims 1 and 6

The present application does not meet the requirements of Article 52 (1)
EPC, because the subject-matter of independent claims 1 and 6 is not
inventive within the meaning of Article 56 EPC.

2.1) Document D1, which -as well as document D3- can be considered
to represent the closest piece of prior art, discloses a waste (s. descrip-
tion: column 1, line 14) storage device spool (s. [28]) (and a method of
loading tubular film onto it) having a core portion (s. [28]) and pleated
tubular film (s. [22]) loaded onto it from a film dispenser (s. Fig. 1).

The subject-matter of claim 1 therefore only differs from this prior art in
that it comprises:



- a shrink-wrapping around the spool and film.

The problem to be solved can be regarded as to reduce material and
moulding costs.

The solution, which consists in making the spool without an outer wall
(s. [20] in Fig. 9, 10 and 15 of D1) and substituting it with a shrink-
wrapping, is known in the packaging field as witnessed by document
D2, which shows (s. Fig. 3) a 'shirred stick' [2] of pleated tubular film
enclosed in a partially shrunk outer wrapper [1 ].

It would be obvious to the person skilled in the art to apply this feature
with corresponding effect to the spool according to document D1,
thereby arriving at the subject-matter of claims 1 and 6, without having
performed any inventive step (Article 56 EPC).

A similar suggestion would be offered also by the disclosure of docu-
ment D4 (s. Figure).

3). Dependent claims

With the only exception of dependent claim 3, the additional features of
claims 2-5 and 7-8, as presently formulated, appear to relate to minor
constructional features which, insofar as not directly disclosed in the
prior art, appear to relate to obvious modifications thereof.

4). Suggestion

The combination of the additional features of claim 3 with those of
claims 2 and 1 appears to be neither known, nor rendered obvious by
the available prior art, since no suggestion is to be found in the avail-
able prior art regarding the use of cut-out portions of the tunnel which
have the advantages of allowing an easy breaking of the shrink-wrap
around the spool, allowing an easier localisation and accessibility for
the user to initially pull the tubing over the tunnel and through and act-
ing as a brake on tubular film passing over the tunnel, thereby remov-
ing the need fora complex annular cap for the pack.

It is therefore suggested that a new independent claim 1 be drafted to
include the features of claim 2 and 3, bearing in mind that the features
known in combination document D1 should be placed in the preamble
of such a claim in accordance with Rule 43 (1) EPC.
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Sangenic omformulerede herefter kravene, og patentet blev pa den baggrund
udstedt den 14. marts 2012 og bekendtgjort i Danmark den 18. juni 2012 med
den formulering af krav 1 og 4, som er gengivet i Sg- og Handelsrettens dom.



Supplerende syn og skon

Der har efter anmodning fra Lamico veret supplerende syn og sken for lands-
retten angdende patent nr. DK/EP 2019042 (stridspatent 2) med samme skons-
mand, som for Se- og Handelsretten, civilingenier Peter Kim Jensen. Af supple-
rende skonserkleering modtaget i retten den 2. juli 2021 fremgar:

”... Sporgsmal fra rekvirenten [Lamico]
Spergsmal SS 19

I den europeeiske patentansegning 08 018 125.8 publiceret under publi-
kations nummer EP2019042 A1 (Bilag AX) er i spalte 2 linie 34-35 angi-
vet:

“One or more thumbnail cut-outs 22 are provided in the outer periphery
of the annular flange 20”.

og videre i spalte 3 linie 36 er angivet:

“Furthermore, as discussed below, the end portion of the tubular film 30
can be located in or accessible via the cut-out 22 [...]”

Pa denne baggrund sperges skansmanden om anseger (nu patenthaver)
ved udarbejdelse af ansegningen har fravalgt at inkludere et enkelt
indsnit (single cut out) i det oprindelige krav 3, der under sagsbehand-
lingen blev optaget som sidste del af godkendte patentkrav 1i patent
EP2019042 B1?

Svar pa spergsmal SS 19

I krav 3 i europeeisk patentansegning nr. 08 018 125.8, publiceret som
EP2019042 Al fremgar det, at spolens (12) ende (16) indbefatter afskar-
ne dele (cut-out portions). Det fremgar ikke, at naevnte spoleende kan
indbefatte en enkelt afskaret del/et enkelt indsnit (single cut out).

Skensmanden kan ikke pa det foreliggende grundlag vurdere, om an-
soger bevidst har fravalgt at inkludere en enkelt afskaret del/et enkelt
indsnit (single cut out) i ansegningens krav 3 og i det meddelte patents
krav 1, men en spoleende med en enkelt afskaret del/enkelt indsnit
(single cut out) falder ikke ind under ordlyden af krav 1 i patentet
EP2019042 B1.

Spergsmal SS IA

I skrivelse af 22. december 2008 fra den Europaeiske Patentmyndighed
(bilag Q) i den europeeiske ansggning 08 018 125.8 er under pkt. 4 angi-
vet folgende tilkendegivelse:

The combination of the additional features of claim 3 with those of claims 2
and 1 appears to be neither known, nor rendered obvious by the available
prior art, since no suggestion is to be found in the available prior art re-
garding the use of cut-out portions of the funnel [...]



I lyset af denne tilkendegivelse fra den Europaeiske Patentmyndighed
indleverede ansogeren (nu panthaver) et eendret patentkrav hvor det
oprindelige krav 3 er optaget i det senere godkendte krav 1’s kendeteg-
nede del. P4 denne baggrund sperges skensmanden om der pa dette
tidspunkt med basis i angivelserne overfor (spergsmal SS 10) ville have
veeret tilladeligt at inkludere definitionen ”et enkelt indhak” (single cut
out) i kravet og opfylde betingelser i EPC artikel 123 (2)?

Svar pa Spergsmail SS IA

Ifolge EPC artikel 123(2) md en europeeisk patentansegning eller et eu-
ropeeisk patent ikke eendres pa en sdidan made, at den/det indeholder
noget (engelsk: subject matter), som gar ud over indholdet af ansegnin-
gen som indleveret.

Angivelsen i EP2019042 A1 spalte 2 linje 34-35:

“One or more thumbnail cut-outs 22 are provided in the outer periphery
of the annular flange 20”.

indeholder i forhold til indholdet af ansggningens krav 3 og dermed
ogsa patentets krav 1 en naermere specificering af formen og placerin-
gen af afskeeringer/indsnit (cut-outs). Ovennaevnte angivelse i spalte 2,
linje 34-35, i ansegningen er en del af ansegningens afsnit [0010], hvor
der henvises til Fig, 1. Det er i naevnte afsnit beskrevet:

"The funnel portion 14 includes an outwardly flared generally conical
part 16, a cylindrical lip 18 depending from the funnel part 16 and con-
centric with the core 12 and an annular flange 20 extending around the
lower end of the lip 18. “One or more thumbnail cut-outs 22 are provided
in the outer periphery of the annular flange 20”.

Det ene eller de flere afskeeringer/indsnit (cut-outs) er beskrevet som
placeret i en ydre periferi af en ringformet flange, der straekker sig om-
kring den nedre ende af en cylindrisk laebe 18 af en til spolen 10 heren-
de tragtdel 14. Afskeeringerne/indsnittene (cut-outs) er beskrevet som
tommelfingerafskeaeringer/indsnit (cut-outs) 22.

Ovenneevnte treek vedrerende spolen genfindes ikke i de oprindelige
krav 1, 2 og 3 og derfor heller ikke i det meddelte patents krav 1, som er
en sammenskrivning af ansegningens krav 1, 2 og 3.

Ved inkludering af ”et enkelt indhak” i krav 1 isoleres traekket et en-
kelt indhak” fra den sammenhaeng eller udferelsesform, i hvilken traek-
ket er beskrevet i ansogningen, og da det af ansegning i sin helhed ikke
klart og utvetydigt fremgar, at den i krav 1 definerede spole kan have
et enkelt indhak”, kunne det have givet problemer at inkludere defini-
tionen “et enkelt indhak ” i krav 1, da en sddan eendring kunne blive
anset for at ga ud over indholdet af ansggningen som indleveret og
derved ikke opfylde betingelserne i EPC artikel 123 (2).



Spergsmal SS IAC

Er skonsmanden enig i, at det tekniske formal med traekket "afskarne
dele" i EP 2019042 jf. bilag 2 (herefter Stridspatent 2), krav 1, forstaet i
lyset af patentbeskrivelsen [0014] og [0015], og angivet i sogningsrap-
porten af den 22. december 2008 jf. bilag Q i pkt. 4) er:

e at lette brydningen af krympeemballeringen, der omgiver spolen
og rorfolien,

e at give brugeren lettere adgang til rerfolien ved med vakuum at
suge en del af rorfolien ind i afskeeringerne (22) efter pafering af
rorfolien, og

e at virke som et stop for rerfolien, der passerer over tragten, og
derved fjerne behovet for en rundtgaende haette?

Svar pa spergsmal SS IAC

Det forholder sig som anfert i spergsmalet, idet det dog skal bemaerkes,
at det af sogerapporten ikke fremgar, at den lettere adgang til rerfolien
opnas ved med vakuum at suge en del af rorfolien ind i afskeeringerne,
og at det af sogerapporten ikke fremgar, at de “afskarne dele” virker
som et stop, men at de virker som en bremse.

Spergsmal SS IAE

Er skonsmanden enig i, at rerfolien i stridsgenstanden ikke er placeret i
det indhak, hvor handtaget skal monteres?

Svar pa spergsmal SS IAE

Rorfolien straekker sig i det mindste ikke i storre udstraekning ind i ind-
hakket i stridsgenstandens ringformede flange, men vil veere tilgeenge-
lig via indhakket.

Spergsmal SS IAG

Er skonsmanden enig i, at krympeemballeringen i stridsgenstanden
streekker sig ind i indhakket, der er beregnet til fastgorelse af handtaget,
og derfor folger konturerne af indhakket?

Svar pa spergsmadl SS IAG

Stridsgenstandens krympeemballering straekker sig ind i indhakket,
men folger ved indhakkets indre hjerner ikke i det veesentlige indhak-
kets kontur.

Spergsmal SS IAM

I forbindelse med at lette adgangen til rorfolien, jf. patentbeskrivelsen

[0015] og Segningsrapporten af den 22. december 2008 (bilag Q) pkt. 4)
skal rorfolien veere suget ind i de afskarne dele.



Er skonsmanden enig i, at for at forbrugeren i Stridspatent 2 skal have
nem adgang til rerfolien, og derved nemmere treekke denne over trag-
ten, skal afskeeringerne veere placeret i den ende af spolen, hvor bleerne
pafyldes under brug?

Svar pa spergsmal SS IAM

Det er skensmandens vurdering, at ved spolen ifelge stridspatent 2 er
det for at fa let adgang til folien og nemt at treekke denne over tragten
en fordel, at afskeeringerne er placeret ved spoleenden omfattende trag-
ten, dvs. den ende af spolen, hvor bleerne pafyldes under brug

Spergsmal SS IAN

Er skonsmanden enig i, at i stridsgenstanden er indhakket til placering
af handtaget, ikke placeret i den ende af spolen, hvor bleerne pafyldes
under brug?

Svar pa spergsmal SS IAN

Ved stridsgenstanden er indhakket tilvejebragt i flangen ved spolens
nedre ende, som er beliggende modsat spolens gvre ende, som er den
spoleende, hvor bleerne pafyldes under brug.

Spergsmal SS IAO

Er skonsmanden enig i, at det vil give brugeren lettere adgang til rerfo-
lien i Stridspatent 2 langs hele spolens rundtgdende flange (20), safremt
der er flere afskeeringer (22) fordelt langs flangen?

Svar pa spergsmal SS IAO

Det er skensmandens vurdering, at brugerens adgang til rerfolien pa
spolen ifelge stridspatent 2 lettes, safremt der langs hele spolens rundt-
gaende flange er fordelt flere afskeeringer, idet brugeren let kan lokali-
sere/finde en afskeering.

Spoergsmal SS IAP

Er skonsmanden enig i, at indhakket beregnet til fastgorelse af hdndta-
get i stridsgenstanden ikke letter brugerens adgang til rerfolien?

Svar pa spergsmal SS IAP

Skensmanden er ikke enig i, at indhakket i stridsgenstandens flange ik-
ke letter brugerens adgang til rerfolien, idet indhakket gor det lettere at
gribe om/fa fat i rorfolien, end hvis flangen ikke havde et indhak, men
som det fremgar af svarene pa sporgsmal SSIJ og SSIAQ, er det skons-
mandens vurdering, at ved anvendelse af stridsgenstanden fores rorfo-
lien op over den grenne ring, op over den cylindriske dels abne ende og
ned gennem den cylindriske del. Rorfolien fores ikke hen over strids-
genstandens flange med indhakket. Teoretisk set kunne rerfoliens ende,
der er beliggende ved flangen med indhakket, og rerfolien traekkes op
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over den plisserede rorfolie, hen over den grenne ring, op over den cy-
lindriske dels abne ende og ned gennem den cylindriske del. Det er
imidlertid skensmandens vurdering, at ved anvendelse af stridsgen-
standen gribes rerfoliens ende, der er beliggende ved den grenne ring,
og rorfolien fores op over den grenne ring og ned i kernedelen. Indhak-
ket i flangen har saledes ingen indflydelse pa, hvor let det er at gribe
rorfolien, nar den skal treekkes ned gennem spolens kernedel.

Spoergsmal SS IAQ

Er skonsmanden enig i, at indhakket beregnet til fastgorelse af hdndta-
get i Stridsgenstanden ikke virker som et stop for rerfolien?

Svar pa spergsmal SS TAQ

Som det fremgar af svaret pa spergsmal SSIJ, er det skensmandens
vurdering, at ved anvendelsen af stridsgenstanden fores rorfolien op
over den grenne ring, op over den cylindriske dels abne ende og ned
gennem den cylindriske del, Rorfolien fores under brugen ikke hen
over stridsgenstandens flange med indhakket, og indhakket i stridsgen-
standens flange kan derfor ikke virke som stop eller bremse.

Spergsmal SS TAR

Er skensmanden enig i, at formélet med traekket "tragten" i EP '042 (bi-
lag 2), krav 1, forstaet i lyset af patentbeskrivelsen [0006], [0010] og
[0012] er at treekke rorfolien hen over tragten, og derved tilvejebringe
en storre rorfolieoverflade, og derved reducere ugnsket tilsmudsning?

Svar pa spergsmal SS IAR

Det fremgar af afsnit [0006] i DK/EP 2019042 T3 (bilag 2), at der fra GB
2292725 kendes en tragt med en nedre cylindrisk del og en ovre udad
struttende del (eng. “outer outwardly flared portion”), og at rerfolie
traekkes hen over tragten og ned gennem kernen til tilvejebringelse af
en storre filmoverflade og derved reducerer risikoen for ugnsket tilsm-
udsning. I stridspatentet afsnit [0010] beskrives, at spolen ifelge opfin-
delsen har en tragtdel 14 med en udad struttende, i det veesentlige ko-
nisk del, og i afsnit [0012] beskrives, at filmen 48 fra spolen passerer hen
over tragtdelen 14 og ned gennem kernen 12. Det beskrives ikke i de to
neevnte afsnit, at formalet med at treekke folien hen over tragtdelen eller
den herved opnaede effekt er at tilvejebringe en storre filmoverflade og
derved reducere risikoen for uensket tilsmudsning.

Spergsmal SS IAS

Skensmanden har tidligere i spm. SSII, og spm. SSIJ bekreeftet, at
Stridsgenstanden:

o ikke benyttes ved, at folien fores uden om produkternes nederste
flange og gennem den koniske del, som forer fra produkternes
nederste flange og op til produkternes kernedel eller cylindriske
del, pa hvilken den plisserede rorfolie er monteret (svar pa spm.
SSII), og
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e Det er skonsmandens vurdering, at den tilteenkte og anviste an-
vendelse af sagsogtes produkter forudseetter, at den rerformede
film/folie fores op over den grenne ring, op over den cylindriske
dels abne ende eller spolens kernedel og ned gennem den cylin-
driske del og ud gennem den trinformede koniske del og dermed
modsat den under punkt 4 i skrivelsen af 22. december 2008 fra
den europeiske patentmyndighed anviste anvendelse af den
omhandlede tragt svar pa spm. SSIJ).

Er skonsmanden i forlaengelse heraf enig i, Stridsgenstanden ikke har
en “tragt” i Stridspatent 2’s forstand?

Svar pa spergsmal SS IAS

Skensmanden bekraefter og fastholder de ovenfor citerede svar pa spm
SSII og spm SSIJ og dermed ogs3, at stridsgenstanden ikke har en ko-
nisk del som folien fra spolen fores hen over og ned gennem kernen, og
dermed ikke en tragt i den forstand som beskrevet i stridspatent 2 i af-
snit [0010] og [0012].

11. Spergsmal fra modpart 1 [Sangenic]

Spergsmal SS 30
I tilknytning til spergsmal SS IAC sperges skonsmanden

a) om afsnittene 0015-0017 i Stridspatent 2 ma anses som detaljeret be-
skrivelse, der angiver et eksempel pa en konkret udferelse af spole-
anordningen i krav 1 og af fremgangsmaden i krav 4?

b) om afsnittene 0014 og 0018 i Stridspatent 2 giver grund til at anse
krympeemballeringen som vaesentlig for opfindelsen i Stridspatent
2?

c) om afsnit 0014 i Stridspatent 2 i forbindelse med krympeemballe-
ring anforer, at afskdrne dele letter brydning af krympeemballerin-

en?

d) gm afsnit 0014 angaende en yderligere mulighed for at placere ror-
formet film ved udskeeringen 22 anforer to forskellige muligheder,
neermere bestemt at filmen kan veere placeret i udskeeringen eller at
filmen kan veere tilgeengelig via udskeeringen?

e) om en bruger vil veere nedt til forst at bryde krympeemballeringen
for at fa adgang til film ved udskeeringen, nar der anvendes den
spoleanordning, som er beskrevet i afsnittene 0015-0017 i Stridspa-
tent 2?

Svar pa spergsmal SS 30
a) Det forholder sig som anfort i spergsmalet, dvs. afsnit 015-0017 i

stridspatentet beskriver eksempler pa en udferelse af spoleanord-
ningen ifelge krav 1 og fremgangsmaden ifelge krav 4.



12

b) Iafsnit 0014, side 3, linje 19-21, er det beskrevet, at krympeembealle-
ringen bibeholder filmen pa spolen/fastholder filmen i en hej grad
af sammenpresning, hvorved kassettens dimensioner kan reduce-
res og mere film kan opbevares pa en enkelt spole.

I afsnit 0018, side 4, linje 10-13, er det beskrevet, at pa grund af den
forenklede konfiguration af spolen ifglge den foreliggende opfin-
delse forenkles pafyldningsprocessen. Iseer da udeladelsen af kas-
settens ydre veeg muligger krympeemballering, opnds vaesentlig
storre sammenpresning af den rerformede film med deraf folgende
volumenreduktion og forbedrede lageromkostninger.

Som folge af indholdet af ovennaevnte afsnit ma krympeemballe-
ring anses for at veere et vaesentligt treek ved spoleindretningen
ifelge stridspatentet.

c) Idet der henvises til afsnit 0014, side 3, linje 20-23, hvor det beskri-
ves, at tilvejebringelse af tommelfingerafskeeringer (cut-outs) 22 pa
spolens tragtdel 16 muligger let brydning af krympeemballeringen,
bekraeftes det, at det forholder sig som angivet i spergsmalet.

d) TIafsnit 0014, side 3, linje 22-24, er det beskrevet, at den rerformede
tilms endedel kan veere placeret i eller veere tilgeengelig via afskee-
ringen (cut-out) 22. Det forholder sig saledes som angivet i spargs-
malet

e) Tafsnit 0015-0017 beskrives en fremgangsmade til at pafylde ror-
formet folie pa spolen, og det beskrives i afsnit 0017, side 4, linje 7-
8, at den spole hvorpa, der er pafyldt folie, derneest automatisk el-
ler manuelt fores til en varmekrympnings-emballeringsstation eller
anden emballeringsstation til tilvejebringelse af en pafyldt og em-
balleret spole af typen, der er vist i Fig.2. For at fa adgang til filmen
ved afskeeringen vil det veere nedvendigt for brugeren at bryde
krympeemballeringen. Det forholder sig sdledes som beskrevet i
sporgsmalet.

Spergsmal SS 31

... sparges skensmanden, om rerfolien er sa tilpas tynd, at krympeem-
balleringen vil veere placeret neer hjornerne i udskeeringen, saledes at
krympeemballeringen kan brydes pa hjernerne ogsa i de tilfaelde, hvor
der matte veere et lag af rorfolie enten i udskeeringen eller mellem
krympeemballeringen og et hjorne i udskeeringen?

Svar pa spergsmal SS 31

Skensmandens vurdering er, at muligheden for let at bryde krympefo-
lien pa afskeeringens hjorner afheenger af en reekke faktorer, sasom
skarpheden af hjornerne, plasttypen af den benyttede krympefolie, her-
under sejheden, elasticiteten og styrken deraf, tykkelsen af krympefoli-
en, og hvor hardt krympefolien er krympet omkring spolen og den pa-
fyldte rorfolie. Yderligere er det skansmandens vurdering, at tilstede-
vaerelsen af rorfolie i afskeeringen ikke har veesentlig betydning for,
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hvor let krympefolien kan brydes ved hjernerne, men at tilstedeveerel-
sen af lag af rorfolie pa hjornerne kan have betydning. Der var pa ingen
af de 3 modtagne eksemplarer af stridsgenstanden rerfolie pa nogen af
afskeeringens ydre hjorner. Yderligere kan det oplyses, at det stort set
var umuligt uden anvendelse af veerktoj at bryde krympefolien pa et
ydre hjerne af indhakket pa den modtagne stridsgenstand, hvor dette
blev provet.

Spergsmal SS 32

... sparges skensmanden, om krav 1 i Stridspatent 2 er begraenset med
et treek om, at afskarne dele har en storrelse svarende til en tommel-
fingernegl?

Svar pa spergsmal SS 32

Det er i krav 1 i stridspatent 2 ikke specificeret, at afskarne dele har en
storrelse svarende til en tommelfingernegl, hvorfor krav 1 ikke er be-
greenset til, at afskarne dele har en sterrelse svarende til en tommel-
fingernegl.

Spergsmal SS 33

I tilknytning til spergsmal SS IAR sperges skensmanden, om den pa
spoleanordningen siddende tragt bidrager til forenklingen omtalt i af-
snit 0018 i Stridspatent 2?

Svar pa spergsmal SS 33

Som det fremgar af svaret pa spergsmal SS30 b), beskrives i stridspaten-
tets afsnit 0018 en forenkling af spolen opnaet ved, at den ikke har no-
gen ydre veeg og den deraf folgende forenkling af pafyldningen af ror-
folie pa spolen og muligheden for krympeemballering. Det beskrives
ikke, at den pa spolen siddende tragt bidrager til de i afsnit 0018 neevn-
te forenklinger

Spergsmal SS 34

Kan skensmanden bekreefte, at skrifterne D1 og D3 .... og D2 og D4 ...,
alle er noteret pa forsiden af Stridspatent 2 ved pkt. (56), og at de alle fi-
re har veeret vurderet af den europaeiske patentmyndighed i forbindelse
med provningen af Stridspatent 27?

Svar pa spergsmal SS 34

Ifelge EPO’s behandlingsskrivelse dateret 22. december 2008 (Bilag Q)
er alle fire skrifter; D1: EP 0 404 484 A, D3: EP 0 699 584 A, D2: WO
99759416 A og D4: GB 1 506 428 A naevnt i neevnte behandlingsskrivelse
og har derfor veeret vurderet i forbindelse med prevningen af stridspa-
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tent 2. Alle fire skrifter er anfert under punkt (56) Fremdragne publika-
tioner pa patentets forside.”

Vederlag/erstatning

Lamico har yderligere fremlagt ikke-reviderede regnskaber for regnskabsarene
2018/2019 og 2019/2020. Af disse fremgar folgende om bruttofortjeneste, drifts-
resultat og arets resultat:

Regnskabsar Bruttofortjeneste Driftsresultat Arets resultat
2018/2019 548.427 -47.165 -42.219
2019/2020 381.604 14.834 518

Af note 1 til regnskabet i 2018/2019 fremgar:

“Usikkerhed om fortsat drift

Der er veesentlig usikkerhed om virksomhedens fortsatte drift idet sel-
skabet har et akkumuleret underskud pa DKK 690.431. Det bedemmes,
at selskabet kan fortsaette driften i det kommende ar, da der er lavet be-
talingsaftaler med alle veesentlige kreditorer, ligesom ledelsen forventer
en vaesentlig bedre indtjening de kommende ar og forventer at kunne
reetablere selskabskapitalen herved. Arsregnskabet er derfor udarbejdet
under forudsaetning om virksomhedens fortsatte drift.”

Af note 1 til regnskabet i 2019/2020 fremgar:

“Usikkerhed om fortsat drift

Der er veesentlig usikkerhed om virksomhedens fortsatte drift, idet sel-
skabet har et akkumuleret underskud pa DKK 689.914. Det bedemmes,
at selskabet kan fortsaette driften i det kommende ar, da der er lavet be-
talingsaftaler med alle veesentlige kreditorer, Iigesom ledelsen forventer
en vaesentlig bedre indtjening de kommende ar og forventer at kunne
reetablere selskabskapitalen herved. Arsregnskabet er derfor udarbejdet
under forudsaetning om virksomhedens fortsatte drift.”

Af de regnskaber Lamico tidligere har fremlagt for regnskabsarene 2012/2013 —
2017/2018 fremgar udover det, som Sg- og Handelsretten har gengivet herfra
blandt andet, at Lamico i det pageeldende ar har haft felgende bruttofortjeneste:

Regnskabsar Bruttofortjeneste
2012/2013 851.389
2013/2014 815.586
2014/2015 693.700
2015/2016 635.248
2016/2017 816.203

2017/2018 974.458
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Af de fremlagte regnskaber fremgér, at Lamicos regnskabsar er fra 1. juli til 30.
juni det folgende ar.

I den beregning, Sangenic har fremlagt til stotte for sin vederlags- og erstat-
ningspastand (bilag 23), star der blandt andet:

” Pa basis af bilag AN ses folgende om salgsmeengderne
Stk per faktura siden 2010

7329 stk pa 24 fakturaer, i snit 305 stk per faktura

Dato Fakturanr Ca. antal fakturaer per maned stk ved 305 per faktura
05-01-2011 9410

11-01-2012 10893 123 37.515 stk per maned
13-02-2013 12189 100 30.500 stk per maned
02-02-2015 14175 83 25.315 stk per maned

Priser og mulige salgsmaengder af INKO BABY refill (All-in-One)

Salgspriser

I april 2019 er pa ordrenr 8230 kebt refils. Der ses folgende stykpriser
inkl. momes:

Weekend 6-pak til 220,00 kr giver en stykpris pa 36,67 kr, og uden
moms en stykpris pa 29,33 kr.

Simpel One 6 stk til 220,00 kr giver en stykpris pa 36,67 kr, og uden
moms en stykpris pa 29,33 kr.

All-in-One 3-pak til 155,00 kr giver en stykpris pa 51,67 kr, og uden
moms en stykpris pa 43,33 kr.

Af bilag AN fremgar en faktura 12189 af 13. februar 2013 for leverance
til Sverige med et samlet belob pa 21.434,00 dkr. Hovedindholdet i den-
ne leverance er Weekend 624 stk og All-in-One 216 stk. Det er en rime-
lig antagelse, at der er samme forhold mellem priserne pa All-in-One og
Weekend som pa forholdet, der fremgar af ordre nr. 8230, hvor All-in-
One er 48% dyrere end Weekend. Hvis der ses bort fra de 7 stk. andre
varer pa faktura 12189, sa findes folgende priser pa refil: 624 X+ 216 1,48
X= 21434 kr, dvs. stykpris X=21434/943 kr= 22,73 kr. Weekend har her
stykpris pa ca. 22,73 kr og All-in-One har en stykpris pa ca. 33,64 kr.

Af bilag AN fremgar endvidere en faktura 12407 af 15. maj 2013 for en
leverance til Sverige faktureret med 39.480 dkr. Her er leveret 1080 stk.
Weekend og 480 stk. All-in-One. Med samme forholdsregning som
ovenfor fas 1080 X+ 480 1,48 X=39.480 kr, dvs. en stykpris X=
39.480/1790 kr= 22,06 kr. Weekend har her stykpris pa 22,06 kr og All-
in-One har en stykpris pa 32,64 kr.
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Det fremgar saledes, at ved indkeb i stor meengde er stykprisen for All-
in-One omkring 33 kr, mens prisen for salg fra Lamicos hjemmeside er
pa 43,33 kr per styk.

Det kan med rimelighed antages, at Lamico har en fortjeneste pa mindst
5 kr ved salgsprisen pa 33 kr og pa 15 kr ved salgsprisen pa 43,33 kr.

Salgsmeengder

Af bilag AN ses felgende om salgsmaengder fra 2012 og fremad:
[tabel]

12012 er der pa de fire fakturaer et samlet styksalg pa 1092 stk. Wee-
kend og 1404 stk. All-in-One, svarende til i gennemsnit 624 stk. per fak-
tura.

12013 er der pa de fire fakturaer et samlet styksalg pa 1912 stk. Wee-
kend og 1212 stk. All-in-One, svarende til i gennemsnit 781 stk. per fak-
tura.

Fakturanumrene er fortlobende, og af bilag AN fremgar fakturaer fra
januar og februar i arene 2011, 2012, 2013 og 2015. Dette giver grundlag
for at bestemme det gennemsnitlige antal af fakturaer per maned, se
tabellen nedenfor.

[tabel]

Hyvis fakturaerne fremlagt i bilag AN leegges til grund som repraesenta-
tive i forhold til styktal per faktura, sa fremgar der et samlet salg pa 123
x 624 =76.752 stk. per maned i 2012. Heraf kan halvdelen vere All-
inOne. For 2013 er der tilsvarende 100 x 781 = 78.100 stk. per méaned. For
2015 er der tilsvarende 100 x 781 = 66.400 stk. per méned.

Der kan muligvis veere en del fakturaer med lavere styktal end det
fremgar af bilag AN, men det bemzerkes dog, at fakturanr. 7116 frem-
lagt i bilag AN viser et stort styktal pa 17.856 pa en enkelt faktura.

Nogle fakturaer kan anga levering af spande eller Simpel One refil,
uden at der samtidig er solgt All-in-One.

For at kompensere for dette kan antallet af fakturaer og dermed det
gennemsnitlige styksalg reduceres med eksempelvis 20%.

Pa denne baggrund kan salg af All-in-One anseettes til

Ar Styk per maned Reduceret med 20% Halvdelen er All-in-One
2012 76752 61401 30700
2013 78100 62480 31240
2015 66400 53120 26560

Siden april 2013 (sagen anlagt i april 2015) kan der saledes anses at vae-
re solgt i sterrelsesordenen 28000 stk All-in-One per maned. Dette salg
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er fordelt med direkte salg fra InkoBaby.dk websiden og et salg til bu-
tikker. Hvis det antages, at 25% af salget er fra websiden med den
ovenneavnte hgjere stykpris pa 43,33 kr og fortjeneste pa 15 kr per styk
og de resterende 75% af salget er til butikker med salgspris pa 33 kr per
styk og fortjeneste pa 5 kr per styk, sa opnas der en gennemsnitlige
fortjeneste pa 7,50 kr per styk.

Ved et salg af All-in-One pa 28000 stk per maned er fortjenesten der-
med 210.000 kr per méned.

Siden april 2013 (sagen er anlagt i april 2015) er i august 2019 forlebet
76 maneder, hvilket ved en fortjeneste pa 210.000 kr per méned giver
15.960.000 kr.”

Forklaringer
Karl-Erik Wessmann og skensmand Peter Kim Jensen har afgivet supplerende
forklaring.

Karl-Erik Wessmann har forklaret, at det rettelig var i 2000, at Lamicos paten-
tansegning blev indleveret. Det hvide refill-produkt som ses til venstre pa foto-
et side 9 overst i Se- og Handelsrettens dom, er produceret og solgt i 2001 — og
for Sangenics patent blev udtaget. Produktet er en spole, som maskinelt fik pa-

fort folien, hvorefter der blev pasat en ring, som ikke er en kompressionsring.
Den gule refill, som ses pa fotoet nedenunder, er en videreudvikling af den
hvide refill og har en storre diameter. Den gule refill blev udviklet, fordi bade
kunderne og han selv onskede at begreense brugen af plastic. Lamicos faktura af
9. september 2001 om “INKO-BABY refil 24 stk.” angar et andet produkt end
bade den hvide refill leengst til venstre pa fotoet gverst i dommen side 9 og den
gule refill pa fotoet nedenunder, idet den har en yderveeg. Den i Lamicos faktu-
ra af 20. november 2002 neevnte "INKO-BABY gul gko refil” er et produkt uden
yderveeg og er det, som vises pa det nederste foto side 9 i dommen. Det er nok
rigtigt, at der ikke er nogen af de fakturaer, som Lamico har fremlagt, der er
dateret tidligere end prioritetsdatoen for Sangenics patent. Han har ikke selv
med virksomhedens regnskaber at gore og kan derfor ikke forklare naeermere
herom, men Lamico har haft en mindre omseetning af refill-produkter allerede
for prioritetsdatoen. Lamico fremstillede fra omkring 2000-2001 sit gko refill-
produkt med krympefolie og bade med og uden yderveeg. Mélet var at gore det
billigere for forbrugerne. Jko refill-produktet var billigere, da der ikke skulle
betales for produktion af en ydervaeg. Alle Lamicos refill-produkter er lavet pa
samme maskine og med samme metode siden 2001. De oprindelige produkter
havde ikke handtag med tilherende indhak som stridsprodukterne. Den model
blev forst udviklet senere og var en folge af flere forbrugerensker, om at undga
at skulle dreje refillen med heenderne, nar forbrugeren lukkede af for posen
med den brugte ble. Stridsgenstanden kan ogsa anvendes med et handtag fra
Sangenics produkt. Det er teknikeren hos Preiteck Plast ApS, som har fremstil-
let den tegning, der fulgte med brevet i Preiteck Plast ApS’ telefax af 28. oktober
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2004. Han, som ikke selv er tekniker, kan ikke udtale sig om, hvad der fremgar
af tegningen, men han er sikker pa, at det var pa baggrund af den, at indhak og
handtag blev tilfgjet produktet. Lamicos refills blev allerede for 2005 solgt
landsdaekkende, herunder blandt andet i Matas, BabySam, Salling, @nskeborn,
bernehaver og vuggestuer. Oprindeligt videresolgte de ogsa produkter fra an-
dre producenter, og Lamico har ogsa pa et tidspunkt produceret og solgt bor-
nebleer. Sangenics refills blev i hgj grad solgt samme steder. Han har ikke hort
fra Sangenic for 2005, men de efterfolgende henvendelser har fyldt rigtig meget
hos ham og hans kone. Eftersom han ikke horte yderligere fra Sangenic efter
2005, gik han ud fra, at Sangenic ikke havde indsigelser. De erkleeringer, Lami-
co indleverede i indsigelsessagen, og som, jf. oplistningen heri, indgar i Anke-
neevnet for Patenter og Varemeerkers kendelse, var fra kunder, som bekrzeftede,
at Lamico gennem arene havde solgt refills. De brugsanvisninger og fotos af
Lamicos produkter, som er fremlagt af Lamico i denne sag, blev ogsa indleveret
under indsigelsessagen. Nar det pa Lamicos hjemmeside ifolge skeermbilledet
heraf fra wayback-maskine i 2004 stod, at virksomheden startede sin produk-
tion i 2002, skyldtes det alene, at det forst var det ar, at virksomheden fik com-
puter. Efter hans opfattelse adskiller Lamicos produkt sig fra det, som Sangenic
har patent pa, ved at Lamicos folie treekkes op og hen over den grenne ring,
mens folien pa Sangenics produkt gar indenom ringen og ned. Derudover er
der et handtag pa Lamicos produkt, og bunden er bredere end pa Sangenics
produkt. Han kender ikke til, at andre virksomheder end Lamico og Sangenic
selv laver refills, som passer til Sangenics bleskraldespande. Lamico horte, efter
at Sangenics advokat i 2005 truede med et fogedforbud, ikke fra Sangenic for i
2015. Det er rigtigt, at Lamico fra august 2005 startede den indsigelsessag mod
Sangenics danske patent 175471 B1, som ferte til ugyldighed, men det har veeret
virksomhedens radgivere, der har staet for den proces. Han kan ikke svare pa,
hvorfor Lamico gjorde indsigelse mod Sangenics nye europeeiske patent
(stridspatent 1) i 2009. Lamico har kun gjort det, som virksomheden er blevet
radet til af sine rddgivere. Bortset fra handtag og indhak er Lamicos produkt i
hele perioden blevet produceret i overensstemmelse med hans eget patent. La-
mico betaler i den forbindelse ikke licens til ham. Lamico lejer sine lokaler hos
en gardmand. Han er enig i, at det fremgar af et foto fra 2004 indhentet via
wayback-maskine, at der er en yderveeg pa den pa Lamicos hjemmeside afbil-
dede gule refill.

Peter Kim Jensen har vedstdet sin supplerende skenserkleering af 2. juli 2021 for
landsretten og har supplerende forklaret:

Vedrorende stridspatent 1:

Ad svar pd sporgsmil 5
Den kompressionsring, der naevnes i det britiske patent, GB 2232951, bliver ikke
siddende pa produktet efter kompressionen. Den gronne ring pa Lamicos pro-
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dukt er ikke en komprimeringsring men en lasering, som holder folien pa

plads.
Vedrorende stridspatent 2:

Ad svar pd sporgsmil SS IA

Det, som fremgar af kravene i stridspatent 2, udger patentet, og heri naevnes
spolen og folien. Krav 4 atheenger af krav 1. Det er den specifikke udformning,
som Sangenic har patent pa, og ikke enhver emballering af spoler med folie.

Ad svar pd sporgsmil SS ID

Ifolge sagsbehandlernes forslag i Den Europaeiske Patentmyndigheds brev af
22. december 2008, skal indhakkene henholdsvis bidrage til at bryde folien, til at
fd nemmere fat i folien, samt til at bremse folien, nar den traekkes igennem spo-
len.

Ad svar pd sporgsmil SS IE
I patentkravene star der ”afskarne dele”; altsa i flertal.

Ad svar pd sporgsmil SS IK

Det er rigtigt, at det ikke fremgar af produktet eller indleegssedlerne til Lamicos
produkt, at indhakket tjener formal som beskrevet i Den Europaeiske Patent-
myndigheds brev af 22. december 2008.

Ad svar pad sporgsmdl SS IG

Folien skal i stridspantet fores over den bredeste del af tragten. P4 stridsgen-
standen fores folien ifolge de anvisninger, der fremgar af produktet, ikke over
den bredeste del — hvor indhakket er — hvilket heller ikke kan lade sig gore,
selvom man forsgger. Man kan dog ikke sige, at folien fores modsat stridspa-
tentet.

Ad svar pd sporgsmil SS 11

Forevist foto (side 8 i So- og Handelsrettens dom) bekreeftede skensmanden, at
tegningen pa produktet viser, at folien skal fores over den grenne del og ned i
midten af kernen mod den brede del af produktet.

Ad svar pd sporgsmil SS 10

Skensmanden kan fortsat ikke udtale sig om, hvorvidt patenthaver ved ud-
formningen af ansegningen om stridspatent 2 bevidst har fravalgt at angive et
enkelt indhak, men beskyttelsen er ved kravets endelige udformning ind-
skreenket til flere indhak.
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Ad svar pd sporgsmal SS IA

Havde patenthaver tilfgjet “et indhak” i det eendrede patentkrav, kunne det
maske have givet problemer, fordi kravet er koblet til en bestemt udferelses-
form. Det kunne muligt blive betragtet som en utilladelig udvidelse i forhold til
det ansogte.

Ad svar pd sporgsmil SS IAC

Det er korrekt, at de i sporgsmalet angivne tre punkter, udger begrundelsen for
stridspatentets indhak. Af beskrivelsen i stridspatent 2, pkt. [0015], linje 34,
fremgar, at vakuum traekker folien ud i indhakket.

Ad svar pd sporgsmiil SS IAE

Stridsgenstandens indhak letter i princippet adgangen til folien, men ved an-
vendelse af stridsgenstanden fores rorfolien op over den gronne ring og den
cylindriske dels dbne ende og ned gennem den cylindriske del, og dermed sa-
dan at indhakket ikke har nogen indflydelse pé, hvor let det er at gribe rerfoli-
en, nar den skal treekkes ned gennem spolens kernedel.

Ad svar pd sporgsmdl SS IAM
Pafyldningen af folie pa stridsgenstanden sker fra en anden side end anfert i
stridspatentet.

Ad svar pd sporgsmil SS IAN
Indhakket i stridsgenstanden er placeret nederst modsat stridspatentet, hvor
indhakkene er placeret gverst.

Ad svar pd sporgsmil SS IAR

I forhold til tragten udviser stridspatentet de samme treek som fremgar af kendt
teknik. Patenthaver har selv beskrevet, at der fra det engelske patent kendes en
tragt med en konisk del.

Ad svar pad sporgsmdl SS IAS
Stridsgenstanden har ikke en konisk del/tragt, som beskrevet i stridspatent 2 i
afsnit [0010] og [0012].

Ad svar pd sporgsmil SS 31
Det er rigtigt, at det ikke var let at bryde folien ved hjeelp af indhakket pa de
eksemplarer af stridsgenstanden, han fik udleveret.

Forevist fotos af stridsgenstanden fra skensmandens oprindelige erkleering,
bekreeftede skensmanden, at han har taget disse fotos med henblik pa at be-
skrive stridsgenstanden. Han kan ikke huske, om han havde problemer med at
abne folien. I forbindelse med den supplerende skenserkleering for landsretten,
fik han tilsendt tre eksemplarer af stridsgenstanden, som var naesten umulige at
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abne ved indhakket uden anvendelse af veerktej. Han husker ikke, hvorledes
han fik dem abnet, men han har nok brugt en kniv.

Forevist at advokat Valentin i retten bred folien pa et eksemplar af stridspro-
dukterne, erkleerede han sig enig i, at det er nemmere at bryde folien ved ind-
hakket end der, hvor der ikke er indhak. Skensmanden brod herefter selv folien
pa et eksemplar af stridsprodukterne.

Krav 4 i stridspatent 2 er et fremgangsmadekrav. Man kan ikke pa den feerdige
kassette se, hvordan den er fremstillet. Han blev forst selv bekendt med frem-
stillingsprocessen, da han s& den hos Lamico.

Ad svar pd sporgsmil SS 30 b)
Han kan bekreefte, at krympeemballering er et vaesentligt traek ved spoleindret-
ningen i henhold til stridspatentet.

Vedrerende svaret pa sporgsmal SS 23 er han enig i, at det veesentlige og centra-
le i stridspatent 2 er, at der er fraveer af en yderveaeg. Der kan opnas samme grad
af sammenpresning ogsa uden en yderveg. Ifolge ordlyden af kravene er der
ikke mulighed for at nojes med et enkelt indhak, men det vil veere neerliggende
for en fagmand ud fra patentets beskrivelse at ngjes med et enkelt indhak i ste-
det for flere. Et enkelt indhak ville ogsa kunne opfylde alle de tre traek, som
fremgar af beskrivelsen (bryde folien, lette adgangen til folien og bremse foli-
en), men det er lettere at finde et indhak, hvis der er flere.

Det fremgar ikke af kravene, hvilken vej spolen skal vende, og der er ikke noget
anvendelseskrav i patentet. Det forhold, at man traekker folien af spolen, er ikke
omfattet af patentets beskyttelse.

Figur 1, pkt. 6 og 8, i Lamicos patent viser en ydervaeg, som er fast forbundet
med bunden. Af en forevist tidligere version af Lamicos produkt, fremgar det,
at spole og yderveeg er to forskellige elementer. Han har ikke genlaest Lamicos
patent, for han kom i retten i dag.

En spole har en cylindrisk central del, hvori der i den ene eller anden ende er en
flange. De fleste spoler har to modstaende faste vaegge. En tragtform en konisk
form. Den foreviste spole fra stridsgenstanden har en lille konisk del overst ved
flangen. I stridspatent 2, krav 1 og 4, naevnes en spole. Der er ikke nogen yder-
vaeg pa spolen. Uden ydervaeg fungerer krympeemballeringen sédledes, at den
presses ind mod den centrale del af spolen.

Det er korrekt, at Boards of Appeal — efter at have godkendt kravsaettet — hjem-
viste sagen med henblik pa at fa beskrivelsen tilpasset. Han har ikke tidligere i
sit professionelle liv oplevet, at en tilpasning af beskrivelsen til det endeligt af
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Boards of Appeal godkendte kravsaet, som i fortsaettelse heraf er foretaget af
Opposition Division, pa ny er blevet appelleret til Boards of Appeal.

Ad svar pad sporgsmdl 10
Han fastholder, at stridsgenstanden er fremstillet efter angivelserne i krav 4 i
stridspatent 2.

Vedrorende begge stridspatenter

Ad svar pd sporgsmil SS 14
Han fastholder, at stridsgenstanden méa anses for at veere fremstillet efter angi-
velserne i fremgangsmadekravet i stridspatent 1.

Han er ikke bekendt med teknikken med krympeemballering pa en spole. Han
kan - forevist side 2 i afgerelsen fra Opposition Division af 22. december 2008 —
bekreefte, at det her fremgar, at det er kendt teknik. Han fastholder fortsat sit
svar pa sporgsmal 10 og spergsmal SS 14.

Han har ikke set ansogningen W099/59416 A, som er neevnt i EPO’s “Commu-
nication” af 22. december 2008 som D2, og han kan ikke bedemme patentets
nyhed uden at kende denne ansggning.

En komprimeringsring fungerer ved, at man forst fylder folien pa, hvorefter
den presses ned ved brug af ringen. I det foreliggende tilfeelde sorger kompri-
meringsringen ikke for plissering af folien.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for Se- og Handels-
retten.

Lamico har yderligere anfort folgende i sit pastandsdokument af 25. august
2021 (henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling udeladt) og har pro-
cederet i overensstemmelse hermed:

”1. Passivitet

Billeder af Lamicos forste refiller fra 2000/2001 er fremlagt. Disse blev
lavet med nojagtig samme fremgangsmade, som Lamico kontinuerligt
har anvendt, herunder til stridsproduktet i denne sag. ... er med til at
dokumentere, at Lamico helt tilbage fra 2000 fremstillede, solgte og
markedsferte sine refill produkter.

Det gores saledes geeldende, at Lamico har anvendt samme frem-
gangsmade siden starten af 2000 og forhandlet en refill som har de
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samme kendetegn som stridsproduktet — paneer et indhak. Stridspro-
duktet blev fremstillet i 2004. Det gores gaeldende, at Sangenic har
fortabt retten til at kreeve forbud, fortabt retten til erstatning/vederlag
og fortabt retten til handheevelse af Stridspatent 1 og 2 overfor Lamico
ved passivitet.

Séledes fremstillede Lamico, allerede inden indlevering af Sangenics
europeeiske patentansegninger, sine refiller, hvorfor stridspatenterne
ogsa af denne grund er ugyldige. Der henvises endvidere til skeerm-
print fra Wayback Machine fra 2004, hvor refills fremgar med en gren
“lasering”.

Sangenic anlagde denne sag i 2015, men Sangenic var allerede bekendt
med Lamico og dennes produkter i 2003, hvilket Lamico vil afgive for-
klaring om. Sangenic rettede allerede i 2003 henvendelse til Lamico for-
ste gang med henblik pa at stoppe Lamicos salg af sine refills. Disse
produkter havde de samme kendetegn som stridsproduktet — med
krympeemballage og folie — panzer at der ikke var noget ind-
hak/afskaren del.

Sangenic forfulgte ikke sagen yderligere i 2003.

12004 eendrede Lamico sine refills til stridsproduktet — der henvises til
... ang. eendringerne — men det har hele tiden veeret samme frem-
gangsmade, der blev anvendt til fremstillingen siden 2000 — ligesom
produktet hele tiden har veeret en refill med folie og krympefolie. [Der
Jer desuden fremlagt faktura for keb af den krympefolie (plastikfolien
som omkranser refillen), som ogsa har veeret anvendt hele tiden.

2.1 Ugyldighed af Sangenics stridspatenter 1 og 2

Se- og Handelsretten konkluderede:

Retten er enig i, at der er et vaesentligt overlap mellem de tekniske treek i
Stridspatent 1 og det samlede indhold af kravene 10 og 12 i det ugyldiggjorte
patent DK 175 471. Retten er imidlertid ikke enig i, at udslettelsen af DK 175
471 uden videre forer til, at Stridspatent 1 md anses for ugyldigt. Det fremgar
af Ankenaevnets kendelse af 15. oktober 2009, at spolen ifolge krav 1 i DK 175
471 savnede nyhed, men det kan ikke udledes af kendelsen, at Ankenaevnet har
taget stilling til fremgangsmdden ifolge patentets krav 10 og 12.

So- og Handelsretten bemaerkede ogsa, at der ikke var grundlag for at
fastsla, at stridspatenterne manglede nyhed og opfindelseshgjde. Dette
er ikke en korrekt slutning. Der henvises til de fremlagte dokumenter
og Ankenaevnets kendelse.
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Der henvises endvidere til listen af bilag fremlagt for Patentankeneev-
net, hvilket understreger, at Lamico begyndte at markedsfere sine re-
fills for prioritetsdagen for Sangenics danske patent. Hvilket har
nyhedsskadelig virkning i forhold til Sangenics patenter i denne sag
helt overensstemmelse med Patentankenaevnets kendelse.

4. Stridspatent 2

So- og Handelsretten nar ganske korrekt frem til, at Lamicos produkter
falder udenfor ordlyden af krav 1 i stridspatent 2 og saledes ogsa uden-
for beskyttelsesomfanget. Ordlyden af stridspatent 2 er ganske klar og
denne kreenker Lamico ikke.

Imidlertid nér So- og Handelsretten frem til, at Lamicos produkter
kreenker Sangenics stridspatent 2 ud fra den sdkaldte sekvivalensleere.
Dette er efter Lamicos opfattelse en juridisk forkert konklusion og an-
vendelse af aekvivalenslaeren.

Det gores overordnet geeldende, at denne fortolkning er forkert. Sange-
nic kan ikke paberabe sig en udvidet beskyttelse ved brug af den sa-
kaldte eekvivalensleere, idet Lamicos produkt ganske enkelt ikke er
ekvivalent med stridspatent 2.

Det gores geeldende, at So- og Handelsrettens henvisning til syn- og
skensmandens svar pa spergsmal 10 som begrundelse for teknisk
ekvivalens er misvisende og forkert:

So- og Handelsretten har netop selv indledningsvist i dommen bekraef-
tet, at Lamicos produkt ikke har afskarne dele jf. ovenfor og dommens
s. 67. Dette bekreeftes tillige af syn- og skensmanden senere i svar pa
sporgsmal SS IF.

Skensmanden bekraeftede desuden under afhjemlingen (dommen s. 46)

Det savner derfor mening at henvise til skensmandens besvarelse af
sporgsmal 10 som begrundelse for, at produktet skulle veere teknisk
aekvivalent med stridspatent 2. Der kan pa ingen made veere tale om
teknisk aekvivalens.

Note 223 til Patentlovens §39 foreskriver:
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Ved fastleeggelse af patentbeskyttelsens omfang skal der tages stilling
til, hvad der méa anses for teknisk ligeartede med de tekniske treek i pa-
tentkravene. Patentkravene er klare, og der er ikke noget grundlag for
at udstraekke beskyttelsen som Sg- og Handelsretten har gjort i denne

sag.

For at produktet skal veere teknisk aekvivalent med patentet skal det
endvidere udgere samme funktion. Der er i denne sag ikke tale om
samme funktion. Det er ikke bevist af Sangenic eller pa noget tidspunkt
fremfort og godtgjort under sagen, at indhakket i Lamicos produkt let-
ter brydningen af krympeemballeringen som anfert af Sg- og Handels-
retten.

Selv hvis det skulle veere tilfeeldet, er Lamicos produkt ikke sekvivalent,
da det ikke har “afskarne dele”. Stridspatent 2 er godkendt med dette
patentkrav og Se- og Handelsretten kan ikke efter godkendelsen udvide
patentkravene til at dette ogsad omfatter “ét enkelt indhak” — ”“en enkelt
del”. Det er ikke en tilladelig udvidelse jf. princippet i Patentlovens § 19
stk. 2.

Se- og Handelsretten henviser ogsa til syn- og skensmandens svar pa
sporgsmal SS 22:

Dette skal afvises. For det forste er dette ikke teknisk aekvivalent. So- og
Handelsretten overfortolker begrebet, nar retten nar frem til at det ene
indhak pa Lamicos produkt ogsa kan bruges til at lette brydningen af
krympeemballeringen. For det andet fremgar dette ikke af patentkrave-
ne — tveertimod — og for det tredje kan der veere andre mader til at lette
brydningen af krympeemballeringen.

Der er intet belaeg for at statuere en patentkreenkelse pa sa lost et
grundlag. Desuden gores geeldende, at stridspatent 2 savner savel
nyhed som opfindelseshgjde.

4.2, Folien fores ikke over den bredeste del af tragten som i Sangenics
patent

Et andet forhold der bevirker, at Lamicos produkter ikke er teknisk
ekvivalente er det faktum, at folien er pafert ganske anderledes, hvilket

Se- og Handelsretten ikke bergrer i sin afgorelse.

Skensmanden svarer pa sporgsmal SS IG

Det er det fortolkningsbidrag man ma anvende til at afgraense Sangeni-
cs opfindelse.
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Der skal tillige henvises til svar pa spergsmal SS IJ

Endelig skal henvises til svar pa spergsmal SS 11

Derfor er konklusionen, at Lamicos produkt aldrig kan udgere en
kraenkelse af stridspatent 2 — det udviser ikke de samme kendetegnede
treek — ej heller aekvivalent. Skensmanden naevner ordet “modsat” og
“ikke”, hvilket er sa langt fra begrebet aekvivalens som det nogensinde
kommer og derfor foreligger ingen kreenkelse og Lamico skal frifindes.

Det skal tillige afvises, at der sker krympeemballering af folien. Krym-
peemballering kan ikke komprimere/sammenpresse folien pa spolen i
stridspatentet.

5. Syn og skon for Ostre Landsret

Der er nu blevet foretaget supplerende syn og sken for Jstre Landsret
og det gores med henvisning til skensmandens svar overordnet geel-
dende, at Lamico ikke kraenker stridspatent 2 (DK/EP 2019042).

So- og Handelsretten ndede frem til, at Lamicos produkt (Inkobaby re-
fill) var teknisk aekvivalent med Sangenics stridspatent 2 (DK/EP
2019042). Denne opfattelse skal efter skansmandens seneste svar revi-
deres og er ikke korrekt.

5.1 Afskaren del/dele

Se- og Handelsretten naede frem til pdA dommens s. 68-69 at:

Det er korrekt, at patentbeskrivelse neevner muligheden for en enkelt
afskédren del, men skensmanden bekraefter nu, at Sangenics beskyttelse
ikke kan udstraekkes hertil.

I Sangenics europeeiske patentansegning 08 018 125.8 publiceret under
publikations nummer EP2019042 A1 er i spalte 2 linie 34-35 angivet:

Til trods for at patentbeskrivelsen naevner muligheden for "One or more
thumbnail cut-outs” — en eller flere afskaren dele — ma det nu sta ganske
klart med skensmandens svar, at disse treek ikke genfindes i Sangenics
ansggning og stridspatent 2.

Syn- og skensmanden bekraefter i svar SS 1O ...

Det gores hertil geeldende, at Sangenic bevidst har fravalgt — eller i
hvert fald disclaimet — et enkelt indhak/enkelt afskéren del i Stridspa-
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tent 2, eftersom Sangenic netop ikke har valgt at medtage det i patent-
kravet.

Det fremstar derfor ganske klart, at Sangenic ikke har patent pa en en-
kelt afskaret del/enkelt indsnit (som findes i Lamicos produkt) men der-
imod afskarne dele i flertal.

Dette er ganske relevant, idet Sangenic ikke kan udstreekke beskyttelsen
af sit patent til forhold, som ikke er omfattet af patentansegningen.

Skensmandens udbyder i sit svar pa spergsmal SS IA felgende:

Skensmanden bekreefter i sit svar, at Sangenic ikke har patent pa et en-
kelt indhak (som findes i Lamicos produkt) og tillige at en “sddan an-
dring kunne blive anset for at gd ud over indholdet af ansegningen som indle-
veret 0g derved ikke opfylde betingelserne i EPC artikel 123 (2)”.

Det fremgar klart af EPC artikel 123 (2) ...

Til trods for at patentbeskrivelsen naevner muligheden for “One or more
thumbnail cut-outs” — en eller flere afskaren dele — méa det nu sta ganske
klart med skensmandens svar, at disse treek ikke genfindes i Sangenics
stridspatent 2.

Det gores saledes geeldende, at Sangenic selv har afskaret sig fra at pa-
berdbe sig beskyttelse til et enkelt indhak/afskaren del, da dette netop
ville ga ud over indholdet i patentansggningen (og stridspatent 2), som
omfatter flere indhak/-afskarne dele. Allerede af den grund kan der hel-
ler ikke veeret teknisk aekvivalens, da man i sa fald ville give Sangenic
en beskyttelse, som de ikke har krav pa i henhold til EPC artikel 123 (2).

Desuden er der det forhold, som naevnt af skensmanden, at det kunne
have givet problemer at inkludere definitionen et enkelt indhak/-
afskarne del ” i krav 1. Sangenic har heller ikke foretaget nyhedsunder-
sogelse af “et enkelt indhak/afskdrne del. Der er alene foretaget en
nyhedsundersggelse af afskarne dele/flere indhak jf.:

hvor det er angivet at den nye tekniske virkning alene er relateret til fo-
rekomsten af flere ”cut outs” (afskarne dele). Det gores hertil geeldende,
at et enkelt indhak synes fravalgt, da der ville veere tale om kendt tek-
nik.

Se- og Handelsrettens udgangspunkt er saledes forkert i forhold til den
vaegt der blev lagt pa, at patentbeskrivelsen neevner muligheden for en
enkelt afskdren del, nar Sangenic netop har fravalgt dette krav i paten-
tansggningen og stridspatent 2, hvor skensmanden bekrzefter at en en-
kelt afskaren del/indhak gar ud over indholdet af patentet.
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5.2 Virkning af de afskarne dele

Se- og Handelsretten gik videre og konkluderede

Se- og Handelsretten leegger veegt pa at indhakket i Lamicos produkt
har to ydre hjorner, som vil lette brydningen af krympeemballeringen
jf. skensmandens svar i sporgsmal SS 22.

Der henvises til billeder af Lamicos produkt. Krympeemballa-
ge/krympefolien er den plastik folie, som omkranser Lamicos produkt.

Det er Lamicos opfattelse, at skensmanden ved sin besvarelse af
sporgsmal SS 22 rent faktisk ikke havde provet om de to hjerner (afska-
ren del/enkelt indhak) pa Lamicos produkt ville lette brydningen af
krympeemballeringen.

Skensmanden har nu forsegt og konkluderer i svar pa SS 31 (E1010) -
modsat Sg- og Handelsrettens afgorelse — at “det stort set var umuligt
uden anvendelse af veerktoj at bryde krympefolien pd et ydre hjorne af indhak-
ket pd den modtagne stridsgenstand, hvor dette blev provet”.

Det gores derfor gaeldende, at So- og Handelsrettens konklusion er for-
kert og Lamico skal frifindes, idet Lamicos enkelte indhak ikke letter
brydningen af krympeemballagen.

5.3 Virkning af de afskarne dele fortsat

Skensmanden bekraefter desuden i svar pa SS IAC (E1006), at det tekni-
ske formal med treekket "afskarne dele" i EP 2019042 (herefter Stridspa-
tent 2), krav 1, forstaet i lyset af patentbeskrivelsen [0014] og [0015], og
angivet i sggningsrapporten af den 22. december 2008 jf. ... i pkt. 4) er:

1. atlette brydningen af krympeemballeringen, der omgiver spolen
og rorfolien,

2. at give brugeren lettere adgang til rerfolien

3. at virke som et stop for rerfolien, der passerer over tragten, og der-
ved fjerne behovet for en rundtgdende heette?

i forhold til pkt 1., er det allerede konstateret ovenfor, at Lamicos pro-
dukt - stridsgenstanden — ikke letter brydningen af krympeemballagen.

Det kan ogsa konstateres i forhold til pkt. 2, at brugeren ikke far lettere
adgang til rerfolien i Lamicos produkt. Der henvises til skensmandens
svar pa SS IAM og SSTAN

Skensmanden konkluderer saledes, at Lamicos produkt er om-
vendt/modsat stridspatent 2 og op nar séledes ikke det tekniske formal i
stridspatent 2.
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Tilsvarende svar pa sporgsmal SS IAO, idet ...

P& Lamicos produkt er netop kun et indhak/afskaren del, hvorfor bru-
gerens adgang til rerfolien ikke lettes som det er beskrevet i Sangenics
stridspatent 2, hvilket igen bekreefter, at der ikke er tale om hverken en
kraenkelse eller teknisk aekvivalens.

Tilsvarende geelder forhold til pkt. 3. Skensmanden fastslar i svar pa SS
IAP, at ...

Skensmanden bekraefter desuden i SS IAS (E1009) at stridsgenstanden
ikke har en konisk del som folien fra spolen fores hen over og ned gen-

nem kernen, og dermed ikke en tragt i den forstand som beskrevet i
stridspatent 2 i afsnit [0010] og [0012].

Lamicos afskaren del/indhak kan derfor ikke virke som stop for rerfoli-
en, der passerer over tragten, og derved fjerner behovet for en rundtga-
ende heette som beskrevet i det tekniske formal i stridspatent 2, da La-
micos produkt/strids-genstanden fungerer omvendt, hvor folien fores
op over den grenne ring og ned gennem kernedelen. Rorfolien fores ik-
ke hen over stridsgenstandens flange med indhakket modsat Stridspa-
tent 2 hvor rerfolien netop fores ned over indhakkene/af skarne dele.

Det gores desuden geeldende, at skensmandens svar pa spergsmal 10
tilsideseettes af svaret pa spergsmal SS IAS, som blev stillet supplerende
og efter svaret pa sporgsmal 10. ...

Der henvises tillige til U.2007.2199H, U.2014.488H, BS-1446-2016-SHR,
SH2014.T-0013-09 og U.2011.2974S, hvor der ikke blev statueret kreen-
kelse/teknisk eekvivalens — tilsvarende i neerveerende sag.

Pa baggrund af det supplerende syn og sken for Ustre Landsret gores
geeldende, at stridsgenstanden ikke er teknisk aekvivalent og ej heller
udger en kraenkelse af Sangenics stridspatent 2.

Det bemeerkes i gvrigt for god ordens skyld, at Sangenic slet ikke an-
vender stridspatent 2 for sine egne produkter jf. billeder af Sangenics
refills.

6. Omkostninger og erstatning

Det fremgar ..., at Lamicos fortjeneste og omseetning har veret ganske
beskeden de sidste mange ar og Lamico har ikke kun solgt stridspro-
duktet, men tillige en lang reekke andre produkter, hvorfor Lamicos
fortjeneste og omseetning ikke alene kan tilskrives stridsproduktet.”

Under hovedforhandlingen har Lamico vedrerende pastandene om destruktion
og tilbagekaldelse yderligere anfort, at paleeg herom vil vaere uproportionalt, da
Sangenics patentbeskyttelse udleber om 9 méaneder, hvorefter Lamico frit vil
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kunne selge stridsprodukterne. Vedreorende sagsomkostninger har Lamico
henvist til den af selskabet indleverede omkostningsopgerelse, hvoraf blandt
andet fremgar, at der for landsretten er atholdt/forventes atholdt udgifter inkl.
moms til advokat pa 255.000 kr., og for Se- og Handelsretten er atholdt udgifter
inkl. moms til patentagent pa 209.247,80 kr. og til advokat pa 203.700 kr.

Sangenic har yderligere anfort folgende i sit pastandsdokument af 25. august
2021 (henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling udeladt) og har pro-
cederet i overensstemmelse hermed:

“Bevisbyrden for ugyldighed i forhold til '344-patentet pahviler selvsagt
Lamico, og det er en saerdeles tung bevisbyrde at lofte - navnlig henset
til, at

- So- og Handelsretten har bekreeftet '344-patentets gyldighed.

Pa baggrund af sagens beviser kan Lamico derfor ikke lofte sin bevis-
byrde for pastdet ugyldighed, og der geelder en steerk gyldighedsfor-
modning i forhold til '344-patentet. Denne gyldighedsformodning er pa
ingen mdde blevet svaekket eller mindsket i kraft af syns- og skensfor-
retningen — tveertimod.

2.1.2 Seerligt om '042-patentet

Denne gyldighedsformodning er bestyrket skensmanden ... og udtryk-
keligt bekreeftet af So- og Handelsretten, som afviste samtlige Lamicos
ugyldighedsindsigelser - ogsa i forhold til '042-patentet.

3.3 Ad Lamicos anbringender fremsat pa baggrund af den supplerende
skenserkleering (ankereplikken)

Ad kreenkelse af krav 1 i Stridspatent 2

Det bestrides overordnet, at begrebet ”afskarne dele” i ’042-patentets
krav 1 skal leeses saledes, at der skal findes mindst to “indhak” i den
yderste periferi af tragten, ligesom det overordnet gores geeldende, at
So- og Handelsrettens retsanvendelse ikke afspejler Hojesterets praksis
i bl.a. Guldager-dommen.

Det er Sangenic’s standpunkt, at samtlige treek i krav 1i’042-patentet
genfindes i Stridsprodukterne.
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Ad kreenkelse af krav 4 i '042-patentet

Det er Sangenics opfattelse, at skensmandens svar bekreefter, at der fo-
religger ordret patent-kreenkelse (subsidicert kreenkelse per aekviva-
lens), idet samtlige traek i krav 4 i '042-patentet genfindes i Stridspro-
dukterne.

Jeg bemeerker i den forbindelse, ex tuto, at krav 4 er et selvsteendigt
fremgangsmadekrav, hvorimod krav 1 er et apparatkrav, og derfor kan
krav 4 handhaeves uafthaengigt af det selvsteendige krav 1.

Ad det centrale 0g veesentlige ved opfindelsen ifolge '042-patentet

Det gores overordnet geeldende, at skonsmanden - med svaret pa bl.a.
sporgsmal SS 30 - nu har (gen)bekreeftet, at ‘042-patentet i sin beskrivel-
se angiver, hvad der er det centrale og veesentlige ved opfindelsen ifol-
ge 1’042-patentet.

Ad '042-patentet angdr spolens udformning og pdfering af folie pi spolen

Krav 1 og krav 4 i ’042-patentet vedrerer udformningen af spolen og
paforing af folie pa spolen samt krympeemballeringen. '042-patentet
angar saledes udformning og fremstilling af spolen.

Det er for '042-patentet centralt, at spolen ikke har nogen yderveeg, og
at der anvendes krympeemballering til komprimering af folien.

Lamicos argumentation angdr aftagning af folien fra spolen, og over-
ordnet set tager Lamico i ankereplikken ikke stilling til paferingen af fo-
lie og krympeemballering og heller ikke til udformningen af spolen,
bortset fra om der er ét eller flere indhak i den yderste periferi af trag-
ten.

Lamico fokuserer pa uddrag fra eksemplerne i den specielle del af be-
skrivelsen i '042-patentet, og pa den europeeiske provers kommentar i
den europeeiske nyhedsundersogelse dateret den 22. december 2008.
Nyhedsundersogelsen er myndighedens forste skridt i prevningen af
en europaeisk patentanseggning. Denne kommentar er et forslag fra
myndigheden, og har derfor ikke karakter af et pakrav fra myndighe-
dens side. Skensmanden har om dette i svar SS 6, litra a) anfort:

Der er ikke juridisk grundlag for at tilleegge EPOs sagsbehandlers
kommentar i den europeeiske nyhedsundersogelse seerlig veegt ved
udmalingen af et udstedt patents beskyttelsesomfang.

Ad Stridsprodukterne realiserer det centrale 0og vaesentlige ved opfindelsen ifol-
ge krav 11 '042-patentet

Selv hvis Landsretten matte na frem til, at Lamicos produkter kun har
én enkelt udskeering — hvad der bestrides — er det Sangenics stand-
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punkt, at stridsprodukterne alligevel udnytter det centrale og veesentli-
ge ved opfindelsen ifolge '042-patentet.

Skensmanden har i svar SS 18 vurderet folgende:

Skensmanden har i svar SS 24 vurderet folgende:

Skensmanden bekreefter sdledes, at stridsprodukterne ikke har nogen
yderveeg, og at krympeemballeringen er pafert spolen og komprimerer
folien (filmen) pa spolen. Stridsprodukterne udnytter saledes det cen-
trale og veesentlige ved opfindelsen ifelge '042-patentet.

Navnlig med hensyn til krav 1 i’042-patentet bemaerker jeg, at hvis ”af-
skarne dele” i krav 1 leeses som en angivelse af, at der er mindst to ind-
hak i den yderste periferi af tragten, sa har dette ingen indflydelse pa,
om Lamicos produkter udnytter det centrale og veesentlige ved opfin-
delsen ifolge '042-patentet.

Uanset antallet af indhak i den yderste periferi af tragten, sa har
stridsprodukterne ikke nogen yderveeg, og krympeemballeringen er pa-
fort spolen og komprimerer folien (filmen) pa spolen. Det centrale og
vaesentlige ved opfindelsen ifelge '042-patentet udnyttes derfor i pro-
dukterne.

Hvorvidt der er et eller flere indhak i den yderste periferi af tragten har
ingen indflydelse pa, hvor stor en maengde folie, der kan pafyldes spo-
len, og heller ingen indflydelse pa, hvor kraftigt folien kan komprime-
res pa spolen af krympeemballeringen. Indhak i den yderste periferi af
tragten har alene en mulig betydning ved brydning af folien, og her er
et enkelt indhak tilstraekkeligt.

I '042-patentet neevnes i beskrivelsens specielle del under omtalen af
eksempler pa udferelsesformer, at indhak (22) tillader let brydning af
krympeemballeringen, jf. side 3 i linje 20-22. Se- og Handelsretten har i
sin begrundelse noteret sig, at den angivne tekniske virkning af de af-
skarne dele, nemlig at lette brydningen af krympeemballeringen, ikke
atheenger af, om der er mindst to afskarne dele — den tekniske virkning
kan pa samme vis opnas med én enkelt afskaren del.

Det centrale og vaesentlige ved spoleanordningen i krav 1i’042-
patentet genfindes i Lamicos produkter, og en mulig afvigelse mellem
ordlyden af krav 1 i ’042-patentet og Stridsprodukterne angar under al-
le omsteendigheder et mindre veesentligt treek og eendrer ikke pa det
forhold, at det centrale og veesentlige ved opfindelsen ifelge "042-
patentet realiseres i Stridsprodukterne.
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Ad Lamicos ankereplik

I ankereplikken gor Lamico geeldende, at Sangenic bevidst skulle have
fravalgt — eller i hvert fald disclaimet — en enkelt afskaren del i "042-
patentet. Lamico har imidlertid ikke loftet sin bevisbyrde for dette.

Sangenic valgte at opretholde den oprindelige beskrivelse af udferelses-
formen, hvilket ogsa blev accepteret af den europaeiske prover, saledes
at denne oprindelige beskrivelse genfindes i det meddelte "042-patentet.
Dette er bekreeftet af skensmanden i svar SS 20, litra a):

Nar skensmanden i svar SS 10 anforer, at han pa det foreliggende
grundlag ikke kan afgere om ansgger bevidst har fravalgt at inkludere
en enkelt afskaren del i ansegningens krav 3 og i det meddelte patents
krav 1, sa er der tale om formuleringen af kravene - ikke om angivelsen
af opfindelsen ifelge “042-patentet i sin helhed.

For sa vidt angar EPK artikel 123(2) minder jeg om, at den - meget for-
melle - EPO praksis for eendring af patentkrav i almindelighed ikke til-
lader, at en detalje blot plukkes ud af en udferelsesform i den detaljere-
de beskrivelse og forvandles til traek i et patentkrav.

Hyvis ansgger onsker at begreense et patentkrav til en bestemt udferel-
sesform, sa skal der i patentkravet medtages tilstraekkeligt mange detal-
jer til, at kravets ordlyd kun angar den pageeldende udferelsesform. For
at et enkelt isoleret traek fra en udferelsesform kan indferes i et patent-
krav, sd ma beskrivelsen indeholde en angivelse som bringer en fag-
mand til at forsta, at dette traek kan gaelde for flere udferelsesformer
end den beskrevne.

Skensmanden anforer om dette i svar SS IA i sidste afsnit:

Skensmanden vurderer blot, at det kunne have givet problemer at in-
kludere definitionen "et enkelt indhak " i krav 1, da en sadan eendring
kunne vaere blevet anset for at ga ud over indholdet af ansggningen
som indleveret. Han udtaler sig ikke om beskyttelsesomfanget af "042-
patentet som udstedt.

Det forhold, at Sangenic har opretholdt beskrivelsen af udferelsesfor-
men med kun én udskeering i den ringformede flanges ydre periferi
("én eller flere”) medferer, at denne angivelse i Stridspatent 2 er en re-
levant faktor ved udmalingen af beskyttelsesomfanget af Stridspatent 2.
EPK artikel 123(2) angar ikke udmalingen af beskyttelsesomfang, det
gor EPK artikel 69 med tilherende protokol.

Lamico haevder (ankereplikken), at skensmanden ved besvarelse af
sporgsmal SS 22 rent faktisk ikke havde provet om de to hjerner pa
Lamicos produkt ville lette brydningen af krympeemballeringen. Dette
forekommer usandsynligt.
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Den oprindelige skenserkleering er vedlagt et appendiks 2 med skons-
mandens beskrivelse af produkterne og et appendiks 2a med skens-
mandens fotos af produkterne. I appendiks 2a viser fotos beneevnt fig. 4
og fig. 4, at krympeemballeringen er brudt og aftaget fra spolen. Nar
skensmanden i sin efterfolgende erkleering afgiver svar SS 22 har det
derfor formodningen for sig, at skensmanden faktisk har undersogt, om
de ydre hjorner vil lette brydningen af krympeemballeringen.

Det synes at veere skensmandens opfattelse i svar SS 22:

Der er her ingen forbehold i skensmandens svar. I svar SS 31 i sidste led
har skensmanden suppleret:

Skensmanden har saledes provet at bryde krympeemballagen pa et yd-
re hjorne af indhakket, og har anvendt veerktgj til brydningen. Dette
eendrer ikke pa, at de ydre hjerner letter brydningen af krympefolien.
Det er med andre ord lettere at bryde krympefolien ved et hjorne end
ved periferien i afstand fra indhakket med hjernerne. Der stilles ikke
krav om, at det skal kunne ske uden veerktoj.

Lamico anferer (ankereplikkens) om virkningen af de afskarne dele tre
forskellige forhold (se punkterne 1, 2 og 3).

For sa vidt angar punkt 1, henviser jeg til det ovenfor anforte om, at
hjornet letter brydningen.

Med hensyn til punkt 2 (om at give brugeren lettere adgang til rerfoli-
en) har skensmanden i svar IAE svaret:

Endvidere har skonsmanden i indledningen af svar SS IAP anfort:

Hvad angar Lamicos betragtninger om aftagningen af folien fra spolen,
og hvordan brugeren kan fore folien gennem spolen, gor jeg opmaerk-
som pa, at det relevante for opfindelsen i "042-patentet er spolens ud-
formning og pafyldningen af folie pa spolen og komprimering af folien
ved hjeelp af krympeemballeringen, hvorimod det er irrelevant for op-
findelsen ifelge '042-patentet, hvordan folien fjernes fra spolen i brugs-
situationen.

Skensmanden svar SS IAS er montet pa brugssituationen. I den detalje-
rede del af beskrivelsen i ’042-patentet, redegores for (afsnit 0012) at fo-
lien af brugeren fores op over toppen af spolen og ned gennem midten,
hvorved folien fores hen over spolens koniske del.
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I brugssituationen anviser Lamico at spolen vender “omvendt” med
den koniske del nedad. Det er baggrunden for skensmandens svar SS
IAS, hvor han udtrykkeligt anforer, at det ikke er en tragt som beskre-
vet i den detaljerede beskrivelse i '042-patentet i afsnit 0010 og 0012.

Skensmanden har i svar 10 anfert, at de to produkter saledes udviser
traekkene i krav 1 i’042-patentet og dermed, at de ogsa har en spole

med en tragt som anfort i krav 1.

3.3 Konklusion vedrgrende kraenkelse af '344-patentet og '042-patentet

Samlet set gor jeg gaeldende, at savel '344-patentet som '042-patentet er
kraenket, og jeg bemaerker for god ordens skyld, at skensmandens kon-
klusioner i forhold til begge Stridspatenter underbygges og stottes af
Peter Indahl Jensens oprindelige kreenkelsesvurdering samt for sa vidt
angar '042-patentet af So- og Handelsrettens dom.

7. Pastdet passivitet

7.1 Det retlige grundlag

Grundsatningen om passivitet er udviklet i retspraksis, og passivitet
forudseetter grundleeggende, at rettighedshaver har udvist en adfeerd,
som har givet kreenkeren den opfattelse, at rettighedshaver har opgivet
at handheeve rettigheden. Vurderingen af, om der er indtradt passivitet,
bygger pa flere forhold, eksempelvis den tid, som er forlebet, kraenke-
rens gode/onde tro, samt rettighedshavers mulighed for og anledning
til at hdandheeve rettigheden.

De generelle forhold, der indgar i passivitetsvurderingen, er generelt
beskrevet af Bo von Eyben m.fl., i Leerebog i Obligationsret II, 4. udga-
ve, 2014, s. 186:

Selvom tidsfaktoren saledes er ét relevant moment i passivitetsvurde-
ringen, sa beror passivitet pa andet og mere end det isolerede forhold,
at kravet ikke er blevet gjort gaeldende i en vis periode. Jstre Landsret
ber endvidere veere opmeerksom p4, at passivitet ikke beregnes fra det
tidspunkt, hvor rettighedshaver tidligst kunne have gjort kravet men
geeldende, men — som anfert af von Eyben — fra det tidspunkt, hvor
samtlige omsteendigheder forela, og som i seerlig grad kunne og burde
have givet anledning til at gere kravet geeldende.

Seerligt for s& vidt angar immaterialrettigheder har lovgiver anerkendt
en selvsteendig beskyttelsesveerdig interesse, som i hgj grad taler for, at
der skal foreligge helt seerlige omstaendigheder for, at der kan statueres
passivitet pa dette omrade. Dette gaelder navnlig i forhold til forbuds-
retten, som er af ideel karakter og beror p4, at indehaveren af en imma-
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terialrettighed har faet tildelt en (tidsbegraenset) konkurrencefri posi-
tion. Denne retsorden begrundes traditionelt med en overordnet sam-
fundsinteresse i oget innovation.

Fortabelse af forbudsretten, dvs. retten til at forbyde andre at anvende
en immaterialret, indebeerer reelt, at indehaverens — typisk meget vee-
sentlige - investeringer i udviklingen af immaterialretten fortabes.
Dette indebeerer, at der skal mere til at fortabe en immaterialrettighed
pga. passivitet, end der skal til eksempelvis at fortabe et skonomisk
krav (fakturakrav). Dette er gentagne gange bekraeftet i retspraksis.

Retspraksis tegner saledes et tydeligt billede af, at der skal foreligge
vaesentlige selvsteendige forhold, der taler for passivitet, og at kraenke-
rens gode/onde tro i den forbindelse tilleegges hoj veegt som selvsten-
digt forhold i passivitetsvurderingen.

7.2 Forlebet mellem parterne

Som det fremgar af den indankede dom patalte Sangenic overfor Lami-
co kreenkelserne af dansk patent nr. 175471 B1. Dette patent blev senere
kendt ugyldigt.

Stridspatenterne er en del af samme familie som dansk patent nr.
175471 B1, og i skemaet nedenfor gengives tidslinjen for sa vidt angar
Stridspatenterne og dansk patent nr. 175471 B1:

Denne sag blev anlagt ved steevning af 24. april 2015, dvs. 6 ar og 3 ma-
neder efter '344-patentet blev valideret i Danmark i sin oprindelige
form, og ca. 3 ar 9 maneder for henholdsvis afslutningen af indsigelses-
sagen og meddelelsen af "344-patentet i eendret (nuveerende) form.

For sa vidt angar '042-patentet er denne sag anlagt ca. 2 &r og 10 mane-
der fra valideringen i Danmark.

7.3 '344-patentet

Sangenic gor overordnet geeldende, at Se- og Handelsretten i den in-
dankede dom har inddraget — og veegtet — hensyn i vurderingen af pas-
sivitet pa en made, som ikke er i overensstemmelse med retspraksis el-
ler de hensyn, der begrunder passivitet, herunder bl.a. ved

(1) at inddrage handheevelsen af det (ophaevede) danske
patent nr. 175471 B1,
(ii) at leegge vaegt pa det tidligste tidspunkt, Sangenic

kunne have rejst sagen, men ikke det tidspunkt Sange-
nic kunne og burde have anlagt sagen, og
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(iii) ved ikke at inddrage sporgsmalet om Lamicos go-
de/onde tro.

Ad i) Dansk patent nr. 175471 B1

Seerligt for sa vidt angar handhavelsen af dansk patent nr. 175471 B1
bemezerkes, at der ikke er grundlag for at konkludere, som Seg- og Han-
delsretten i den indankede dom, at (pastdet) viden om kreaenkelse af et
patent, har betydning for passivitetsvurderingen i relation til et andet
patent i samme familie. Hvis handhavelsen af dansk patent nr. 175471
B1 skal inddrages i passivitetsvurderingen i forhold til ‘344-patentet,
betyder dette principielt, at et senere registreret patent i samme familie
kan fortabes allerede pa registreringstidspunktet pa grund af passivitet.

Hertil kommer at dansk patent nr. 175471 B1 ubestrideligt beskytter en
anden opfindelse end Stridspatenterne, som igen - hver isaer — beskytter
andre og selvsteendige opfindelser.

Selvom flere patenter tilhorer samme familie, sa er dette ikke ensbety-
dende med, at patenterne deekker over den samme teknologi. Det er ik-
ke muligt, idet et tidligere eget patent i sa fald vil veere nyhedsskadeligt
for det andet patent i patentfamilien. Dette er bekrzeftet af den europeei-
ske patentmyndighed, som netop - til trods for dansk patent nr. 175471
B1 - opretholdt '344-patentet som gyldigt.

Sangenic henviser ogsa til skensmand Peter Kim Jensens forklaring for
Se- og Handelsretten:

Og selv hvis Ostre Landsret méatte na frem til, at Sangenic i 2005 kunne
og burde have anlagt sag mod Lamico om kraenkelse af dansk patent
nr. 175471 B1, sa medferer det ikke, at Sangenic allerede den 19. januar
2009 kunne og burde have anlagt sag mod Lamico om ’"344-patentet,
som jo i sagens natur ma nedvendigvis ma beskytte en anden opfindel-
se.

Herudover bemeerkes, at Lamico ikke har dokumenteret, at Sangenic i
2009 havde kendskab til om den — og i bekreeftende fald hvilken — tek-
nologi Lamico benyttede.

Ad i1) Hvorndr kunne/burde Sangenic have anlagt sag(er)

Det er ikke i overensstemmelse med retspraksis, at So- og Handelsret-
ten har lagt veegt pa hvornar Sangenic “kunne have rejst sagen”. Det
afgerende er derimod det tidspunkt, hvor de omstaendigheder forela,
som i seerlig grad kunne og burde have givet anledning til at rejse sa-
gen.

Dette understottes af bl.a. af Hojesterets afgorelse i U 2000.2469H
(Dansk Grammy). ....
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Sangenic kunne og burde forst have anlagt sag om ’344-patentet, nar
det var godtgjort, at det ville blive opretholdt (i endelig form), ogsa for-
di en eventuel retssag, mens en ugyldighedsindsigelse verserede, kun-
ne medfore en udseettelse at retssagen. Jeg bemeerker i den forbindelse,
at Lamico i 2017 faktisk forsggte at fa sagen for Se- og Handelsretten
udsat med henvisning til, at indsigelsessagen for EPO fortsat verserede.
Lamico fik ikke medhold, men keerede kendelsen til Jstre Landsret for
sa at treekke keeremalet, da EPO afsluttede sin sagsbehandling.

Hyvis Sangenic havde forseggt at handhaeve '344-patentet i 2009, ville det
saledes have indebaret en vaesentlig risiko for processpild og veere for-
bundet med betydelig usikkerhed.

Samlet set har Sangenic ikke har haft seerligt grundlag for at anleegge
retssag om '344-patentet pa et tidligere tidspunkt.

Ad iii) Sporgsmilet om Lamicos gode/onde tro

Lamico har veeret i ond tro om Sangenics patentrettigheder, og dette
skal indga i passivitetsvurderingen med betydelig veegt. Jeg henviser til
U.2000.2469H (Dansk Grammy) ....

Tilsvarende i U.2014.3658H (Jensens Fiskerestaurant) ...

Lamico har efter eget udsagt allerede siden starten af 2000 haft kend-
skab til Sangenic, Sangenics produkter og patentrettigheder, og ligele-
des af denne arsag kan Lamico ikke stotte ret pa pastdet passivitet.

7.4 ’042-patentet

For sa vidt angar '042-patentet vurderede Seo- og Handelsretten, at det
forhold, at Sangenic ventede 2 ar og 10 maneder med at rejse sag mod
Lamico ikke indebar, at der var indtradt passivitet.

Sangenic er enig med Se- og Handelsretten i denne vurdering, og der er
i ovrigt slet ikke stotte i retspraksis for, at en passivitetsperiode pa un-
der 3 ar (svarende til foraeldelse af skonomiske krav efter foraeldelses-
loven), skulle kunne begrunde, at der indtraeder passivitet.”

Under hovedforhandlingen har Sangenic vedrerende kraenkelse af stridspatent
2 yderligere henvist til skensmandens supplerende forklaring for landsretten,
og seerligt til, at skensmanden under besvarelse af spergsmal om indhak uden
besver med en finger og uden brug af veerktej bred folien ved indhakket pa et
forevist eksemplar af stridsproduktet.

Vedrerende sagsomkostninger har Sangenic gjort opmeerksom pa, at Lamicos
advokattimeforbrug ifelge den omkostningsopgerelse, som Lamico indleverede
i So- og Handelsretten, var pa samme niveau som Sangenics for Se- og Han-
delsretten (200 timer). De efter sagens karakter meget lave advokatomkostnin-
ger, Lamico har oplyst at have, ma folgelig veere udtryk for, at advokaten har
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givet meget betydelig rabat. Sangenic har i gvrigt henvist til den af selskabet
indgivne omkostningsomggrelse, hvoraf blandt andet fremgar, at der for lands-
retten er atholdt/forventes afholdt udgifter inkl. moms til patentagent pa
128.421,25 kr. og til advokat pa 556.287,50 kr. og for Se- og Handelsretten er
aftholdt udgifter inkl. moms til patentagent pa 664.832,50 kr., til advokat pa
1.067.418,25 kr. og til translater pa 21.000 kr.

Retsgrundlaget

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om hand-
heevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (retshandheevelsesdirektivet)
indeholder blandt andet felgende betragtning og bestemmelse:

”(24) Afheengigt af den enkelte sag, og hvis omsteendighederne tilsi-
ger det, bor de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
skal indferes, omfatte prohibitive foranstaltninger med henblik
pa at forebygge yderligere kraenkelser af de intellektuelle ejen-
domsrettigheder. Der ber desuden, i givet fald for den kreen-
kendes parts regning, kunne iveerkseettes korrigerende foran-
staltninger, som f.eks. tilbagekaldelse, endelig fjernelse fra han-
delen eller tilintetgorelse af de rettighedskreenkende varer, og
hvis det er relevant, af de materialer og redskaber, der primeert
har veeret anvendt til at skabe eller fremstille varerne. Disse
korrigerende foranstaltninger bor tage hensyn til tredjemands
interesser, herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der
har handlet i god tro.”

Artikel 10
Korrigerende foranstaltninger

1. Uden at det berorer den erstatning, der skal udredes til rettighedsha-
veren som folge af kreenkelsen, og uden nogen form for godtgerelse
sikrer medlemsstaterne, at de kompetente retslige myndigheder pa be-
gering af rekvirenten kan kraeve, at der treeffes passende foranstaltnin-
ger over for varer, som de har fastslaet kraenker en intellektuel ejen-
domsrettighed, og i pAkommende tilfeelde over for de materialer og
redskaber, der primeert har veeret anvendt til at skabe eller fremstille de
pageeldende varer. Disse foranstaltninger omfatter:

a) tilbagekaldelse fra handelen

b) endelig fjernelse fra handelen

c) tilintetgorelse.

2. De retslige myndigheder beordrer disse foranstaltninger gennemfort
for rettighedskraenkerens regning, medmindre seerlige grunde taler her-

imod.
3. Nar en begeering om korrigerende foranstaltninger behandles, tages



40

der hensyn til, at der skal veere et forholdsmaessigt forhold mellem
kraenkelsens omfang og de beordrede retsmidler samt tredjemands in-
teresser.”

De nevnte dele af direktivet er for sd vidt angar patentretten gennemfort ved
patentlovens § 59, som udformet ved lov nr. 1430 af 21. december 2005 om aen-
dring af patentloven, ophavsretsloven med flere love (Implementering af EF-
direktiv 2004/48/EF om handheevelsen af intellektuelle rettigheder), jf. herved
de specielle bemerkninger til den foresldede bestemmelse i patentlovens § 59 i
lovforslaget hertil (lovforslag nr. 48 af 9. november 2005, bemeerkninger til § 1,
nr. 2). Patentlovens § 59 lyder herefter:

”§ 59 Med henblik pa at forebygge yderligere patentindgreb kan retten
efter pastand ved dom bl.a. bestemme, at et produkt, der udger et pa-
tentindgreb, skal tilbagekaldes fra handelen, endeligt fjernes fra hande-
len, tilintetgores, udleveres til den forurettede eller aendres pa en neer-
mere angiven made.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa apparater, materialer,
redskaber el.lign., der primeert har veeret anvendt til ulovlig fremstilling
af en patenteret opfindelse .

Stk. 3. Foranstaltningerne efter stk. 1 skal gennemfores uden godtgerel-
se til kraenkeren og bergrer ikke en mulig erstatning til den forurettede.
Foranstaltningerne skal gennemferes for kraenkerens regning, med-
mindre seerlige grunde taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hen-
syn til forholdet mellem kreenkelsens omfang, de beordrede foranstalt-
ninger og tredjemands interesser.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Gyldighed

Stridspatent 1 er udstedt af Den Europeeiske Patentmyndighed den 26. novem-
ber 2008 og er efter validering bekendtgjort i Danmark den 19. januar 2009. Un-
der den efterfolgende indsigelsesprocedure er patentet opretholdt i aendret
form. Stridspatent 2 er udstedt af Den Europeiske Patentmyndighed den 14.
marts 2012 med en formulering af kravene, der tager hejde for patentmyndig-
hedens indsigelse under pregvningen om manglende nyhed, og er efter valide-
ring herefter bekendtgjort i Danmark den 18. juni 2012.

Der bestdr som udgangspunkt en sterk formodning for, at stridspatenterne,
som er udstedt af Den Europeaeiske Patentmyndighed og valideret her i landet af
Patent- og Varemeerkestyrelsen, er gyldige. Denne formodning er for stridspa-
tent 1's vedkommende yderligere bestyrket ved opretholdelsen af patentet — i
endret form — under den efterfolgende indsigelsesprocedure.

At Sangenics danske patent DK 175471 B1, der ligesom stridspatenterne er ba-
seret pa PCT-ansegningen, GB 2232951A, indleveret den 12. juni 2002 med prio-
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ritetsdato den 12. juni 2001, er kendt ugyldigt ved Ankenzevnet for Patenter og
Varemeerkers kendelse af 15. oktober 2009, eendrer ikke i selv pa den neevnte
formodning.

Som anfert af Sg- og Handelsretten angik ankenzevnets begrundelse for at er-
kleere DK 175471 Bl-patentet ugyldigt endvidere alene krav 1, men ikke de ef-
terfolgende afledte krav, herunder fremgangsmaden i krav 10 og 12, der som
anfort af So- og Handelsretten veesentligt overlapper med krav 1 i stridspatent
1. Ankenaevnets begrundelse angik heller ikke krav 4 i det ugyldiggjorte patent,
der sammen med treek fra krav 1 i samme patent genfindes i krav 1 i stridspa-
tent 2.

Det, som Lamico har anfert om ugyldiggerelsen af DK 175471 Bl-patentet, kan
herefter ikke fore til, at stridspatenterne skal erkleeres ugyldige.

Lamico har tillige gjort geeldende, at Lamico selv har anvendt og offentliggjort
den teknik, hvorpa stridspatenterne er baseret, forud for prioritetsdagen.

Lamicos patent, som har prioritetsdag den 7. september 2000, dvs. for stridspa-
tenterne, angar efter sit indhold, herunder den i patentet viste figur 1 en refill-
udformning med en fast yderveeg/skal, som er forbundet med bunden, jf. ogsa
det af skonsmanden for landsretten forklarede. P& nogle af de udaterede fotos,
som Lamico har fremlagt, ses refills som er udformet med fast yderveeg. Karl-
Erik Wessmann har forklaret, at Lamicos refill-produkter oprindeligt var ud-
formet som vist pa disse fotos. Andre udaterede fotos fremlagt af Lamico viser
produkter, der synes at veere udformet som stridsprodukterne, “InkoBaby All-
in-One refill", "Vores refill pose til blespand” og “Tibelly refill pose til bles-
pand”, uden at dette dog med sikkerhed kan fastslas. Landsretten finder, at det
ikke ved patentet, de pageeldende fotos, Karl-Erik Wessmanns forklaring, de af
Lamico fremlagte fakturaer og Lamicos henvisning til oplistningen i Ankenaev-
net for Patenter og Varemeerkers kendelse af 15. oktober 2009 af erkleeringer,
brugsanvisninger mv., er godtgjort, at Lamico fer prioritetsdagen for stridspa-
tenterne den 12. juni 2001 har anvendt og offentliggjort den teknik, hvorpa
stridspatenterne er baseret.

Herefter, og da det i ovrigt ikke af Lamico er godtgjort, at stridspatenterne er
baseret pa kendt teknik, eller at der er andre grunde til at anse stridpatenterne
for ugyldige, stadfeester landsretten det ved den indankede dom bestemte om,
at Sangenic frifindes for Lamicos pastande om ugyldighed af stridspatenterne
(nu pastand 3 og 4).

Passivitet
Sangenics advokat meddelte ved telefax af 10. juni 2005 til Lamicos patentagent,
at hvis han ikke modtog svar pa to spergsmal angdende den kreenkelse, Sange-
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nic mente, at Lamico foretog af Sangenics patent DK 175471 B1, matte Lamico
forvente, at der ville blive anmodet om fogedforbud. Den 8. august 2005 indgav
Lamico herefter den indsigelse, der senere forte til, at Ankenaevnet for Patenter
og Varemeerker ved kendelse af 15. oktober 2009 erkleerede DK 175471 B1-
patentet ugyldigt.

Stridspatent 1 blev udstedt den 26. november 2008 og bekendtgjort i Danmark
den 19. januar 2009. Den 21. september 2009 indgav Lamico indsigelse til Den
Europaeiske Patentmyndighed. Efter en leengerevarende indsigelsesprocedure,
hvorunder Opposition Division den 9. november 2012 havde opretholdt paten-
tet i eendret form, og Lamico herefter havde indbragte denne afgorelse og sene-
re ogsa Opposition Divisions efterfolgende afgorelse om tilpasning af beskrivel-
sen for Boards of Appeal, blev patentet bekendtgjort af Den Europeeiske Pa-
tentmyndighed i den eendrede form den 12. december 2018 og i Danmark den
14. januar 2019.

Som folge af den indsigelse, Lamico havde indgivet til Den Europeeiske Pa-
tentmyndighed, matte Sangenic, safremt Sangenic anlagde retssag mod Lamico
om kreenkelse af stridspatent 1, forvente, at sagen i medfer af patentlovens § 53
a ville blive udsat, i hvert fald indtil Opposition Division havde truffet afgorel-
se. Lamicos indsigelse til Den Europaeiske Patentmyndighed ma endvidere an-
tages at have veret begrundet i, at Lamico forventede, at Sangenic ville pabera-
be sig stridspatent 1 over for Lamico, safremt patentet ikke blev kendt ugyldigt.

Under disse omsteendigheder finder landsretten, at Sangenic ikke har udvist
retsfortabende passivitet ved forst at anleegge sag mod Lamico den 24. april
2015.

Uanset om Lamico og Lamicos radgivere ikke har veeret opmarksomme pa ud-
stedelsen af stridspatent 2 — hvilket i lyset af Lamicos indsigelser mod Sangeni-
cs to andre patenter ikke synes sandsynligt — tiltreeder landsretten af de grunde,
som So- og Handelsretten har anfert, at der ikke er forlgbet et sddant tidsrum
fra bekendtgerelsen af det i Danmark validerede patent den 18. juni 2012 til
sagsanleegget den 24. april 2015, at Sangenic har fortabt retten til at paberabe sig
stridspatent 2 over for Lamico.

Kraenkelse — stridspatent 1
Kravene i det reviderede stridspatent 1 lyder:

”1. Fremgangsmade til pafyldning af rerformet film (48) pa en affalds-
opbevaringsindretningsspole (10) med en udvidet ende (16) og en
filmpéfyldningsende, hvilken fremgangsmade er kendetegnet ved, at
den omfatter trinnene montering af spolen (10) med filmpafyldnings-
enden anbragt mod en filmdispenser, og pafyldning af filmen (48) fra
filmdispenseren pa spolen i retning mod den udvidede ende (16), idet



43

den udvidede ende (16) er modsat filmpafyldningsenden, og yderligere
omfatter trinnene pafyldning af en komprimeringsring (32) mod den
pafyldte film (30).

2. Fremgangsmade ifolge krav 1, hvilken fremgangsmade yderligere
omfatter trinnet at krympeemballere den pafyldte (30) og spolen (10)”

Efter skensmandens besvarelse af spargsmal SS 14, if. tillige skensmandens svar
pa spergsmal 5 og 7, jf. spergsmal 3, og det af skensmanden under afhjemlin-
gen forklarede finder landsretten det bevist, at Lamicos produkt, “InkoBaby
All-in-One refill", og de af Lamico tidligere markedsferte produkter, ”“Vores
refill pose til blespand” og “Tibelly refill pose til blespand”, er fremstillet ved
brug af den i krav 1 i stridspatent 1 angivne fremgangsmade. Det, som Lamico
har anfert om, at den grenne ring i Lamicos produkter ikke er en komprime-
ringsring, kan ikke fore til en eendret vurdering.

Fremstillingen af Lamicos produkter ma herefter anses for at kraenke Sangenics
rettigheder i henhold til stridspatent 1, og landsretten tager derfor Sangenics
pastand 1 om forbud til felge.

Kraenkelse — stridspatent 2

Fremstilling i overensstemmelse med krav 4 i stridspatent 2, forudszetter, at der
anvendes en spoleanordning til opbevaring af affald ifelge krav 1. Det afgoren-
de er dermed, om Lamicos produkter kreenker Sangenics rettigheder i henhold

til krav 1 i stridspatentet.

Efter skensmandens svar pa spergsmal SS 23 og SS 30, litra b, leegger landsret-
ten til grund, at det i stridspatent 2 er vaesentligt for, at krympeemballeringen
kan komprimere den pa spolens kernedel anbragte folie, at spolen ikke har no-
gen yderveeg, der omslutter kernen og den derpa anbragte plisserede rerforme-
de folie, og at krympeemballering anses for at veere et veaesentligt treek ved spo-
leindretningen ifelge stridspatentet.

Henset til det, som fremgar om provningen af det ansegte stridspatent 2 og den
endring af udformning af kravene, som Sangenic herefter foretog, finder lands-
retten, at det tillige ma anses for et veesentligt treek i krav 1 i patentet, at “trag-
ten indbefatter afskarne dele”.

Af de grunde, som Sg- og Handelsretten har anfert, tiltreeder landsretten, at
udtrykket “afskarne dele” i krav 1 i stridspatent 2 ma fortolkes saledes, at der
skal veere mindst to indhak i den yderste periferi af tragten, og at Lamicos pro-
dukter, “InkoBaby All-in-One refill", ”Vores refill pose til blespand” og " Tibelly
refill pose til blespand”, som alene har ét indhak, dermed ikke falder inden for
ordlyden af krav 1.
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Lamico har ikke godtgjort, at en eendret udformning af patentet, hvorefter ogsa
ét indhak var omfattet af ordlyden, ville indebeere, at nyhedskravet i Den Euro-
peeiske Patentkonventions artikel 56 ikke ville vaere opfyldt, og heller ikke at
Sangenic ud fra en antagelse herom bevidst har fravalgt en sadan formulering
af krav 1, jf. herved ogsa skensmandens svar pa spergsmal SS 1. Det, som La-
mico har anfort om, at en kreenkelse som folge af teknisk aekvivalens er udeluk-
ket, allerede fordi en losning med et indhak ikke ville opfylde nyhedskravet
eller bevidst er fravalgt af Sangenic, kan derfor ikke leegges til grund.

Ved bedemmelsen af, om der foreligger en kreenkelse som folge af teknisk
ekvivalens, jf. herved patentlovens § 39, som fortolket i Hojesterets domme
gengivet i U.2009.1523 og U.2014.488, jf. tillige den europeeiske patentkonven-
tion artikel 69 og artikel 1 i protokol om fortolkning af artikel 69 i konventionen,
ma det vurderes, om stridsprodukterne — med et enkelt indhak — frembyder en
losning, der er ligeveerdig med losningen med flere indhak i patentet. I den for-
bindelse ma Sangenics interesse i at opna beskyttelse vejes op mod tredjemands
behov for at have kendskab til det neermere indhold af det registrerede patent.
Ved bedommelsen ma indga navnlig, om en fagmand — under brug af sin al-
mindelige fagmandsviden pa prioritetstidspunktet — ville anse stridsprodukter-
ne for at have samme virkning og for at veere opnaet pa en made, som i det vee-
sentlige svarer til den patenterede.

De ”afskarne dele”, der naeevnes i krav 1 i stridspatent 2, ma ifelge beskrivelsens
pkt. 0014, jf. ogsad skensmandens svar pa spergsmal SS IAC, anses for at have til
formal (i) at lette brydningen af krympeemballeringen, der omgiver spolen og
rorfolien, (ii) at give brugeren lettere adgang til rerfolien, hvilket jf. pkt. 0014
neaermere tjener til at “allowing easy of access for the user to initially pull the
tubing over the funnel and through the core” og (iii) at virke som en bremse for
rorfolien, der passerer over tragten, og derved fjerne behovet for en rundtgaen-
de heette. Formalene (ii) og (iii) ma ses i sammenhaeng med pkt. 0015 i beskri-
velsen, hvor der med henvisning til figur 6 omtales “a method of loading film
... onto the spool ... to form a gathered pack ... [t]he spool ... is inverted such
that the funnel portion ... rests on the platform. The film is fed downwardly
inside the guide tube ... in any appropriate manner and forms the pleated pack
... resting on the funnel portion ... A vacuum is applied from the underside of
the platform to tease a portion of the film through the thumbnail cut-outs ...
allowing it to be easily accessed in use”.

Skensmanden kunne under afthjemlingen for landsretten uden synderligt be-
sveer med fingrene bryde folien ved brug af hjernet i indhakket pa et fremvist
stridsprodukt. Henset hertil, og uanset skensmandens svar pa det supplerende
sporgsmal SS 31, finder landsretten, at det i overensstemmelse med skensman-
dens svar pa spergsmal 10 og SS 22 og hans forklaring for Se- og Handelsretten
ma leegges til grund, at hjernerne i indhakket i Lamicos spoler — udover at mu-
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liggore paseaetning af et handtag — letter brydningen af krympeemballeringen.
Indhakket i stridsprodukterne tjener saledes det forste af de ovenneevnte formal
med de "afskarne dele” i stridspatent 2.

Ifolge skansmandens svar pa sporgsmal SS IAE og SS IAP giver indhakket i
stridsprodukterne i princippet brugeren lettere adgang til rerfolien. Men det
fremgar videre af svaret pa sporgsmal SS IAP at indhakket, som stridsproduk-
terne i ovrigt er udformet, ingen indflydelse har pa, hvor let det er at gribe ror-
folien, nar den skal treekkes ned gennem spolens kernedel. Indhakket i
stridsprodukterne kan herefter ikke anses for reelt at tjene samme formal (ii) om
at give lettere adgang til folien som indhakkene i den patenterede opfindelse.
Efter skensmandens svar pa spergsmal SS IAQ og det i ovrigt fremkomne er
der heller ikke grundlag for at antage, at indhakket i stridsprodukterne tjener
det sidste formal (iii) om at virke som en bremse for folien, der passerer over
tragten,

Herefter, og efter en samlet vurdering af det i ovrigt fremkomne, har Sangenic
ikke godtgjort, at en fagmand ville anse lasningen i Lamicos produkter for at
opfylde samme formal og veere ligeveerdig med de centrale dele af opfindelsen i
krav 11i stridspatentet, og dermed teknisk aekvivalent hermed.

Sangenics rettigheder i henhold til stridspatent 2 kan pa ovennaevnte baggrund
ikke anses for kraenket, og Lamico frifindes derfor for Sangenics pastand 2.

Tilbagetraekning og destruktion

Da der ikke ses at veere hensyn som neevnt i patentlovens 59, stk. 3, 2. pkt., jf.
stk. 4, der er til hinder herfor, og af de grunde som Se- og Handelsretten har
anfort, tiltreeder landsretten det ved dommen bestemte om tilbagekaldelse, dog
at der som pastaet af Sangenic alene skal ske tilbagekaldelse af det “InkoBaby
All-in-One refill"-produkt, Lamico aktuelt markedsforer.

Efter kreenkelsens karakter, og da hensyn som naevnt i patentlovens 59, stk. 3, 2.
pkt., jf. stk. 4, ikke taler herimod, tager landsretten ligeledes pastand 4 om tilin-
tetgorelse til folge, jf. patentlovens § 59.

Vederlag og erstatning

Kraenkelsen af Sangenics stridspatent 1 ma tilregnes Lamico som uagtsom. La-
mico skal derfor betale vederlag og erstatning for yderligere skade, som kraen-
kelsen matte have medfort, jf. patentlovens § 58, stk. 1 og 2, til Sangenic.

Der kan kreeves vederlag og erstatning tre ar tilbage fra sagsanleegget dvs. fra
den 24. april 2012.
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Lamico har ikke efterkommet Sangenics opfordring om at fremleegge oplysnin-
ger om omsaetning og salg af stridsprodukterne, “InkoBaby All-in-One refill",
“Vores refill pose til blespand” og “Tibelly refill pose til blespand”, men har
alene fremlagt virksomhedens ikke-reviderede regnskaber for arene 2012/2013 -
2019/2020.

Landsretten finder, at det ma tilleegges processuel skadevirkning, jf. retspleje-
lovens § 344, at Lamico ikke har efterkommet Sangenics opfordring, navnlig
saledes at den bruttofortjeneste, der fremgar af Lamicos regnskaber, altoverve-
jende ma antages at hidrore fra stridsprodukterne, og saledes at forholdet mel-
lem Lamicos bruttofortjeneste og omsaetning antages at svare nogenlunde til,
hvad Ludovic Galant har forklaret om forholdet mellem Sangenics salg og brut-
tofortjeneste i Danmark.

Det ma heroverfor tages i betragtning, at Sangenic ikke er fremkommet med
neermere dokumentation for tab eller niveau for en vanlig licenssats.

Af Lamicos regnskaber fremgar, at Lamico gennem &rene har haft en gennem-
snitlig arlig bruttofortjeneste pa lidt over 700.000 kr.

Herefter, og tillige henset til den beregning Sangenic har foretaget pa grundlag
af Lamicos uddrag af fakturaer, finder landsretten, at vederlag og erstatning
passende kan fastsaettes som pastaet at Lamico til 1.000.000 kr.

Sagsomkostninger

Landsretten finder, at Sangenic efter sagens udfald mé anses for i det veesentli-
ge at have vundet sagen. Lamico skal derfor betale delvise sagsomkostninger til
Sangenic jf. retsplejelovens § 313, stk. 1, med i alt 973.300 kr. Heraf er 900.000 kr.
til deekning af udgifter til advokatbistand og udgift til patentagent ekskl. moms,
24.300 kr. er til deekning af retsafgift, 4.000 kr. er til deekning af en skensmaessig
del af den del af udgiften for So- og Handelsretten til translater ekskl. mom:s,
som kan antages at anga oversaettelse af vidnet Ludovic Galants forklaring,
mens 45.000 kr. kr. er til delvis deekning af Sangenics udgift til syn og sken eks-
kl. moms. Sidstnaevnte belgb er fastsat efter et skon over de respektive parters
udgifter til syn og skoen, saledes at Sangenic endeligt beerer den del af skensom-
kostningerne, som angar kraenkelse af stridspatent 2. Ved fastseettelsen af
sagsomkostningerne har landsretten lagt vaegt pa sagens karakter, omfang,
herunder advokat- og patentagentarbejdets omfang vedrerende de sporgsmal,
som parterne hver isaer har faet medhold i, og sagens forlgb. Der er endvidere
taget hensyn til at sikre, at en veesentlig og passende del af de rimelige udgifter,
som den part, der har vundet sagen, har aftholdt, beeres af den tabende part, jf.
artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29. april 2004 om hand-
haevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (2004/48), som fortolket af EU-
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Domstolen i dom af 28. juli 2016 i sag C-57/15 (United Video Properties), jf. her-
ved Hgjesterets dom gengivet i U.2021.958.

THI KENDES FOR RET:

Det i Se- og Handelsrettens dom bestemte om, at Sangenic International Limi-
ted frifindes for de af Lamico ApS nedlagte pastande om ugyldighed stadfee-
stes.

Se- og Handelsrettens dom eendres, saledes at det forbydes Lamico ApS i Dan-
mark at fremstille, udbyde, bringe i omsaetning eller anvende produkterne ”In-
koBaby All-in-One refill" (som vist i bilag 7) samt at importere eller besidde
produkterne med et sddant formal, sa leenge dansk patent nr. DK/EP 1409344 er
i kraft.

Lamico ApS frifindes for Sangenic International Limiteds pastand 2.

Det i dommen bestemte om, at det pabydes Lamico ApS at tilbagekalde samtli-
ge "Vores refill pose til blespand" og "InkoBaby All-in-One refill" og “Tibelly
refill pose til blespand” (svarende til bilag 7) fra handelen, stadfeestes, dog sa-
dan at pdbuddet alene angar "InkoBaby All-in-One refill" (svarende til bilag 7).

Det pabydes Lamico ApS — under tilsyn af en af Sangenic International Limited
udpeget repraesentant — at tilintetgere samtlige de “InkoBaby All-in-One refill"
(som vist i bilag 7), der er i Lamico ApS' besiddelse, herunder ogsa produkter,
der er tilbagekaldt som ovenfor pabudt.

Lamico ApS skal inden 14 dage til Sangenic International Limited betale
1.000.000 kr. med procesrente fra den 24. april 2015 af 250.000 kr. og med pro-
cesrente fra den 25. juni 2019 af 750.000 kr.

I sagsomkostninger for begge retter skal Lamico ApS inden 14 dage betale
973.300 kr. til Sangenic International Limited. Belobet forrentes efter rente-
lovens § 8 a.





