OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 23. maj 2022

Sag BS-25048/2021-OLR
(10. atdeling)

Claus Jstergaard Nielsen

)

Haarslev Invest ApS
(begge advokat Rasmus Vang og
advokat Michael Honoré)

mod

Haarslev Holding S.a.r.l.
(advokat Marianne Granhgj og
advokat Morten Kofmann)

So- og Handelsretten har den 1. september 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
12270/2019-SHR).

Hojesteret har i medfor af retsplejelovens § 368, stk. 6, 2. pkt., jf. stk. 4, 2. pkt.,
ved kendelse af 17. juni 2021 afvist Claus Jstergaard Nielsen og Haarslev In-
vest ApS” anke til Hojesteret.

Claus Ustergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS har herefter anket Sg- og
Handelsrettens dom til landsretten.

Landsdommerne Malou Kragh Halling, Katja Heegh og Anne Bendfeldt
Westergaard har deltaget i ankesagens afgorelse.



Pastande

Appellanterne, Claus Jstergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS, har nedlagt
pastand svarende til deres principale pastand for Se- og Handelsretten om, at
voldgiftskendelsen afsagt den 20. december 2018 i sag E-2615 af den af Vold-
giftsinstituttet udpegede voldgiftsret tilsidesaettes som ugyldig.

Indsteevnte, Haarslev Holding S.a.r.l., har pastaet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Af protokol for voldgiftsretten af 20. november 2018 fremgar, at Claus
Ostergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS under den mundtlige forhandling
erkleerede:

”“Jakob Krag Nielsen oplyste, at klagerne ikke gor geeldende, at Claus
Dstergaard Nielsens aktive portefoljepleje og ejendomsadministration
udger en virksomhed, der er relevant for vurderingen efter konkurren-
celovens § 6, stk. 1. Det forhold, at klagerne, sa snart de frigores fra
konkurrenceklausulerne, umiddelbart er i stand til at pabegynde er-
hvervsmaessig aktivitet pa markedet for renderingsudstyr, herunder
ved at overtage Oestergaard A/S, udger imidlertid virksomhed i kon-
kurrencelovens forstand, jf. klagernes sammenfattende processkrift s.
12, smh. med s. 10 (dansk udgave).”

Claus Ustergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS har oplyst, at de fortsat er af
den anforte opfattelse.

Anbringender
Parterne har gentaget de af deres anbringender for Sg- og Handelsretten, som
angar den for landsretten nedlagte pastand.

Claus Ostergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS har i deres sammenfattende
processkrift af 13. april 2022 yderligere gjort folgende anbringender gaeldende
(henvisninger til ekstrakt og materialesamling samt fodnoter udeladt):

3. SAGENS KERNE

e Appellanterne har flere gange forsogt at athaende deres aktier til
Altor. Dette har Altor afvist. Ligeledes har Altor naegtet appel-
lanterne, at appellanterne kunne szlge sine aktier til tredjemand
- uden at Altor gav nogen saglig begrundelse herfor.

e Den 13. november 2018 indgik Claus Ostergaard Nielsen (via
Haarslev Invest) en betinget kobsaftale om overtagelse af
Oestergaard-koncernen (via erhvervelse af holdingselskabet



Dster Holding 2017 A/S), der er en konkurrent til Selskabet. Det-
te er ubestridt.

e Overtagelsen af Oestergaard-koncernen var betinget af, at appel-
lanterne blev frigjort af konkurrenceklausulerne. Dette er ogsa
ubestridt.

e Konkurrenceklausulerne afskeerer saledes Claus Ostergaard Ni-
elsen fra at blive en aktuel konkurrent til Selskabet.

Det er nu 10 ar siden, Altor kebte Selskabet, og det er mere 5 ar siden, at
Claus Ustergaard Nielsen blev opsagt som direktor og kort efter udtra-
dte af bestyrelsen i virksomheden. Men efter deres ordlyd geelder kon-
kurrenceklausulerne fortsat. Ifglge ordlyden geelder de, sa leenge Altor
onsker at fastholde appellanterne til deres ejerskab af aktierne og heru-
dover yderligere 2 ar efter afstaelsestidspunktet.

I sin voldgiftskendelse fandt voldgiftsretten, at Claus Ostergaard Niel-
sen var en potentiel konkurrent til Selskabet, men fandt, at konkurrence-
klausulerne ikke indebar en overtraedelse af konkurrencereglerne (arti-
kel 101 TEUF og konkurrencelovens § 6) med henvisning til, at Claus
Dstergaard Nielsen ikke aktuelt udevede en gkonomisk aktivitet:

"It is true that Claus Ostergaard Nielsen was and still is a potential com-
petitor, but in 2012 none of the Claimants were engaged in economic ac-
tivity ....”

Voldgiftsretten anlagde denne vurdering, ogsa selv om konkurrence-
klausulerne var (og fortsat er) den eneste grund til, at Claus Jstergaard
Nielsen ikke udevede (og fortsat ikke udever) en konkurrerende aktivi-
tet.

Med sin kendelse har voldgiftsretten saledes blastemplet en konkurren-
ceklausul, ifelge hvilken appellanterne pa ubestemt tid er afskaret fra at
konkurrere med indstaevnte.

Voldgiftskendelsen og den paankede dom indebeerer, at virksomheder
kan fastholde mindretalsaktioneerer og ansatte i evigtvarende konkur-
renceklausuler og dermed i

5. INDLEDENDE BETRAGTNINGER AF RELEVANS
FOR BEGGE HOVEDANBRINGENDER

EU's konkurrenceregler har som grundleeggende mal at sikre et velfun-
gerende marked. Effektiv konkurrence gor det muligt for virksomheder
at konkurrere pa lige fod pa tveers af medlemsstaterne, samtidig med at
de seettes under pres for lobende at straebe efter at tilbyde forbrugerne
de bedst mulige produkter til de bedst mulige priser. Dette fremmer in-
novation og langsigtet skonomisk vaekst. Konkurrencepolitikken er sa-



ledes et centralt instrument til at opna et frit og dynamisk indre marked
og fremme den generelle skonomiske velfeerd.

Formalet med konkurrencereglerne er sdledes at fremme en effektiv
samfundsmeessig ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence til
gavn for virksomheder og forbrugere, jf. ogsa konkurrencelovens § 1:

Konkurrencereglerne anses for at veere en grundleeggende bestemmel-
se, der er nadvendig for det indre markeds funktion (se C-453/99, Cou-
rage & Crehan, preemis 20).

Aftaler indgaet i strid med konkurrencereglerne er derfor uden videre
ugyldige og uden retsvirkning, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 2 (”Aftaler
0g vedtagelser, som er forbudt efter stk. 1-3, er ugyldige ...”) og EUF-
traktatens artikel 101, stk. 2 (”De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i
medfor af denne artikel, har ingen retsvirkning”) — vores understregning.

Da ugyldigheden efter artikel 101, stk. 2, er absolut, kan en aftale, som
ifolge denne bestemmelse er uden gyldighed, hverken have virkning i
retsforholdene mellem kontrahenterne eller gores geeldende over for
tredjemand (se C-453/99, Courage & Crehan, preemis 22).

Konkurrencereglerne er séledes preeceptiv lovgivning, hvilket betyder,
at parterne ikke kan indga indbyrdes aftaler eller forlige sager pa en sa-
dan méade, at konkurrencereglerne seettes ud af kraft.

De er endvidere “ufravigelige retsgrundseetninger” (”ordre public”), if.
sag C-126/97, Eco Swiss, preemis 39, citereret i den paankede dom side
134.

Overtreedelser af konkurrencelovgivningen er endvidere strafsanktio-
nerede, og badeniveauet kan vaere meget betragteligt, seerligt i sager
behandlet af EU-Kommissionen. Det maksimale badeniveau er 10% af
den samlede koncernomsaetning. I kartelsager kan der i Danmark pa-
leegges ledelsen feengselsstraf i op til 1 ar og 6 maneder, jf. konkurrence-
lovens § 23, stk. 4.

Det gores i lyset af ovenstdende gaeldende, at to parter oplagt ikke kan
indga aftale om og efterfolgende ved voldgift tvinge hinanden til at
handle i strid med konkurrencelovgivningen.

Det er hér vigtigt at erindre, at en voldgiftskendelse afsagt af en aftale-
baseret voldgiftsret, som den foreliggende, alene har retskraft (positiv
og negativ) inter partes og ikke erga omnes.

Voldgiftskendelsen giver derfor ikke beskyttelse i en sag rejst af fx kon-
kurrencemyndighederne eller politiet.

Kendelsen giver heller ikke beskyttelse imod krav rejst af private parter,
fx andre konkurrenter eller kunder, der er pavirket af adfeerden og fx
soger erstatning herfor.



Derved er voldgiftskendelsen fundamentalt forskellig fra en dom afsagt
af de almindelige domstole, der har retskraft erga omnes. Hvis en dansk
domstol ved (endelig) dom har anerkendt lovligheden af et aftalevilkar
i lyset af fx konkurrencelovens § 6, vil denne dom efterfelgende kunne
paberabes i en sag rejst af konkurrencemyndighederne eller politiet.
Logikken er klar, idet det er domstolene, der i sidste ende ville skulle
afgore lovligheden af sager afgjort af konkurrencemyndighederne eller
indbragt for retten af politiet (hér: Statsadvokaten for Jkonomisk og In-
ternational Kriminalitet).

En voldgiftskendelse fra en aftalebaseret voldgiftsret har ikke denne
virkning, da voldgiftsretten ikke er en “ret” i retsplejelovens forstand.
En aftalebaseret voldgiftsret er som bekendt udpeget af sagens parter
og opfylder ingen mindstekrav til fx juridisk uddannelse eller uathaen-
gighed af sagens parter.

Det vil derfor veere grundlaeggende problematisk at sidestille en aftale-
baseret voldgiftsret med en domstol og ukritisk overlade det til en
voldgiftsret at treeffe endelige afgorelse i sager af offentligretlig karak-
ter.

Som udtrykt af i litteraturen er

"voldgiftsretter en serdeles uhomogen storrelse, der rakker fra retter med
hojesteretsdommere, erfarne advokater og professorer som medlemmer til
retter, hvor voldgiftsdommerne ikke har juridisk uddannelse og ikke er eg-
nede til at censurere uberettigede onsker fra parterne’.

En aftalebaseret voldgiftsret er heller ikke en "ret’, der selv kan stille
preejudicielle sporgsmal til EU-Domstolen i medfer af artikel 267 TEUF.
Dette skyldes, at en voldgiftsret ikke er oprettet ved lov, ikke har per-
manent karakter og ikke er en obligatorisk retsinstans, jf. Eco-Swiss,
preemis 34.

Det antages ogsa i litteraturen, at en aftalebaseret voldgiftsret ikke har
pligt til at pase EU-retten ex officio.

Voldgiftslovens § 27, stk. 2, indebeerer ingen pligt for en voldgiftsret til
at anmode en dansk domstol om at foretage en preejudiciel foreleeggelse
pa sine vegne, ligesom der heller ikke er nogen pligt for en dansk dom-
stol til at imedekomme en sadan anmodning, hvis den matte foreligge.
Det ville saledes veere i strid med artikel 267 TEUF, hvis en voldgifts-
dommer i sin egenskab af sidste-instans kunne treeffe endelig afgorelse
om fortolkningen af konkurrencereglerne uden samtidig at have en
pligt til at foretage praejudicielle foreleeggelser for EU-Domstolen i til-
feelde af fortolkningstvivl, nar EU-Domstolen netop stiller krav herom
(jf. Eco Swiss-dommens preemis 40, se afsnit 7.2.1 nedenfor).

Endvidere er voldgiftsretten ikke omfattet af artikel 15 i forordning
1/2003. Dette betyder, at en voldgiftsret i modseetning til de nationale
domstole ikke kan indhente vejledning hos EU-Kommissionen om de
EU-retlige konkurrenceregler, jf. artikel 15, stk. 1 og 2, ligesom EU-



Kommissionen ikke kan assistere voldgiftsretterne ved at afgive indleg
for disse som amicus curiaze pa samme made som over for nationale
domstole, jf. forordningens artikel 15, stk. 3.

De almindelige retsgarantier for, at en dommer kan traeffe materielt rig-
tige og retskraftige afgerelser om EUretten, er saledes ikke til stede, nér
en sag afgores ved aftalebaseret voldgift.

Dette er selvsagt problematisk i sager, hvor den pageeldende adfeerd
kan veere i strid med ordre public, herunder indebeere strafansvar.

Ovenstdende betragtninger viser behovet for en effektiv domstolspre-
velse af voldgiftskendelser, hvis resultat kan veere i strid med konkur-
rencereglerne.

Den nedvendige domstolsprevelse kan i denne sag udeves i forbindelse
med hvert af de to hovedanbringender. Enten kan de nationale domsto-
le udove en fuld prevelse af voldgiftsretternes kendelser i sager vedre-
rende fortolkningen af ordre public-regler (hovedanbringende 2), eller
de nationale domstole anses for enekompetente til at treeffe afgorelser i
sager, hvor parterne forpligtes til at udvise en fremadrettet konkurren-
cestridig adfeerd (hovedanbringende 1).

6. UDDYBNING AF HOVEDANBRINGENDE 1 -
MANGLENDE KOMPETENCE

Hovedanbringende 1 vedrerer voldgiftsrettens kompetence i konkur-
rencesager og reekkevidden af VGL § 37, stk. 2, nr. 2, litra a, hvorefter
en voldgiftskendelse kan tilsideseettes, hvis retten finder, at tvisten ”ef-
ter sin art ikke kan afgeres ved voldgift”.

Ifolge lovens forarbejder heenger bestemmelsen uleseligt sammen med
sporgsmalet om arbitrabilitet, jf. voldgiftslovens § 6, der er salydende
(vores understregning):

"Tuvister i retsforhold, som parterne har fri radighed over, kan afgores ved
voldgift, medmindre andet er bestemt”.

Af bestemmelsen folger, at hvis parterne ikke kan indga aftale - herun-
der forlige spergsmal - om sagens behandling (sdkaldte indispositive
sager), kan de heller ikke indga voldgiftsaftale herom.

6.1. Dansk praksis pa omradet
6.1.1. U.1999.829/1H

1 U.1999.829/1H tog Hojesteret stilling til en voldgiftskendelse om,
hvorvidt en part havde overtradt en bekendtgerelse om beregning af

forbrugerpriser pa leegemidler udstedt med hjemmel i apotekerlovens §
44.



6.1.2. U.2004.25720

1 U.2004.25720 udtalte Ostre Landsret, at en tvist mellem ejerlejlighed-
sejere, in casu en ejerforening og en ejer, vedrerende sidstneevntes pligt
til at fraflytte sin lejlighed ikke efter sin art kunne afgeres ved voldgift.

6.1.3. Advokatradets betenkning fra 2003

6.1.4. Udenlandsk praksis: Dom fra Hogsta Domstolen af
17. juni 2015 (Systembolaget/Absolut)

Advokatradets og appellanternes fortolkning af VGL § 37, stk. 2, nr. 2,
litra a) understottes af den svenske hgjesteret (Hdgsta Domstolen), if.
dennes dom af 17. juni 2015 vedr. det svenske Systembolaget.

I sagen havde Systembolaget opsagt en aftale med én af sine leverande-
rer, V&S (Absolut). Sidstnaevnte anlagde herefter erstatningssag imod
Systembolaget ved voldgiftsretten. Voldgiftsretten fandt, at ophaevelsen
af kontrakten udgjorde et misbrug af Systembolagets dominans og der-
ved en overtraedelse af konkurrencereglerne (EUF-traktatens artikel
102), ligesom V&S skulle modtage erstatning herfor.

Konkret konstaterede Hogsta Domstolen i sagen, at der var tale om et er-
statningssegsmal vedrerende en ophert adfeerd (da aftalen var blevet
opsagt), som voldgiftsretten derfor oplagt havde kompetence til at af-
gore. Da voldgiftsretten havde fundet, at Systembolaget havde handlet i
strid med konkurrencereglerne, var det ligeledes oplagt for Hogsta
Domstolen, at voldgiftskendelsen ikke var i strid med konkurrencereg-
lerne (ordre public).

Dommen er af relevans for hovedanbringende 1, da Hogsta Domstolen
ogsa forholder sig til sporgsmalet om voldgiftsretternes kompetence i
konkurrencesager.

Kompetencesporgsmalet er neermere regulereti §§ 1 og 33, stk. 1, i den
svenske voldgiftslov, hvoraf blandt andet fremgar, at “en tvist vedroren-
de sporgsmil, som parterne kan indgd forlig om, kan afgeres ved voldgift”, og
at “en voldgiftskendelse er ugyldig, hvis den afger et sporgsmiil, der ikke kan
afgores ved voldgift” (se dommens punkt 9, vores understregning).

De citerede bestemmelser svarer til §§ 6 og 37 i den danske voldgiftslov.

Dommens punkt 10, 11 og 13 er salydende; vores oversattelse og un-
derstregning):



”10. Det fremgir af voldgiftslovens § 1, stk. 3, at en voldgiftsret kan treeffe
afgorelse om konkurrencerettens civilretlige virkninger mellem parterne.
Bestemmelsen fir kun betydning, ndr genstanden for tvisten ikke kunne
forliges pd tidspunktet for voldgiftskendelsen. [...]. Det skal hernaest be-
meerkes, at de civilretlige konsekvenser af en adfeerd som er i strid med
konkurrenceretten, kan forliges, ndr forliget ikke tager sigte pd fremtidige
forhold. Et eksempel herpd er krav om erstatning som folge af et pdstiet
kontraktbrud [...]
11. Det faktum, at parterne ikke kan forlige en tvist vedrorende konkur-
rencereglerne, betyder sdledes ikke nodvendiguis, at en voldgiftsret ikke
har forneden kompetence, si leenge tvisten vedrorer de civilretlige virk-
ninger af konkurrenceovertreedelsen. [...]
13. Interessen i at opretholde tvingende konkurrenceretlig requlering md i
sig selv veje tungt. Hvad angir sporgsmilet om, at ugyldighed fordrer, at
der skal foreligge en dbenbar overtreedelse, si bor det holdes for ogje, at en
tvist om en aftale, som gdr ud pd, at en part skal forpligte den anden til at
handle pé en konkurrencestridig mide, ikke kan afgores ved voldgift (er
indispositiv). En voldgiftskendelse, hvorved en sddan tvist afgeres, vil vee-
re ugyldig i medfor af § 33, stk. 1 i voldgiftsloven. [...]”

Som det fremgar af dommens preemis 13 finder Hogsta Domstolen, at
en aftale, hvorved en part skal forpligte den anden til at handle pa en
konkurrencestridig made, ikke kan afgeres ved voldgift; den er indis-
positiv.

Kravet om, at ugyldighed fordrer, at der foreligger en “abenbar kreaen-
kelse”, geelder ikke i disse situationer.

Pa engelsk er preemis 13 salydende:

13. The upholding of the peremptory provisions of competition law is in
and of itself important. With regard to the Act’s requirement that the pub-
lic policy must be obvious, it must be considered that a dispute involving
an agreement which entails that a party is obliged to violate competition
law is not eligible for arbitration.

[...]

6.2. Denne sag vedrorer de “offentligretlige aspekter” —
og ikke de “civilretlige konsekvenser” af parternes
adfeerd

6.2.1. Generelle betragtninger om sondringen

Bade Advokatradet og Hogsta Domstolen sondrer imellem de offentli-
gretlige aspekter af en adfeerd, der er i strid med konkurrenceretten
(der ikke kan afgeres ved voldgift) og de civilretlige konsekvenser af en
sadan adfeerd (hvilket kan afgeres ved voldgift).




Ovennevnte sondring fremgar hverken af Hojesterets dom i sag
U.1999.825/1H eller Ostre Landsrets dom i U.2004.2572Q, men dette
kan formentlig skyldes, at begge sager ubestridt vedrorte de offentli-
gretlige aspekter af lovgivningen og normerede de relevante personers
fremtidige adfeerd. Det var derfor ikke forngdent at forholde sig til
denne sondring.

Det kan veere vanskeligt at foretage en stringent sondring mellem ”ci-
vilretlige” og ”offentligretlige” aspekter, herunder om et erstatnings-
sogsmal altid vil kunne feres ved en voldgiftsret.

Eksempelvis kan et erstatningssogsmal indebaere, at den ene part skal
betale erstatning til den anden part for en adfeerd, der er i strid med
parternes aftale, men hvor aftalen samtidig er i strid med konkurrence-
loven. I en sadan sag vil voldgiftsretten (normalt) have forholdt sig til
aftalens mulige forenelighed med konkurrencelovgivningen, og vold-
giftskendelsen ma forventes at normere begge parters fremtidige ad-
feerd, saledes at parterne fremover overholder den konkurrencestridige
aftale.

Det virker derfor meningsfyldt, at et yderligere aspekt indgar i vurde-
ringen af de civilretlige konsekvenser, nemlig om der er tale om de ci-
vilretlige konsekvenser af en afsluttet adfeerd eller de civilretlige konse-
kvenser af en fortsat (og fremtidig) adfeerd.

Dette kommer ogsa til udtryk i Hogsta Domstolens praemisser, nar
Hogsta Domstolen udtaler, at ”de civilretlige konsekvenser af en adfeerd som
er i strid med konkurrenceretten, kan forliges, ndr forliget ikke tager sigte pd
fremtidige forhold” .

Det er uafklaret i retspraksis, om voldgiftsretters kompetence skal for-
stds sddan, at voldgiftsretten generelt eller konkret savner kompetence til
at forholde sig til konkurrencereglerne.

I lyset af den foreliggende sags beskaffenhed og karakteristika, jf. afsnit
6.2.2 nedenfor, er det dog ikke afgorende, om voldgiftsretten generelt el-
ler kun i konkrete tilfeelde savner kompetence til at afgere en konkurren-
ceretlig tvistesag.

Det er derfor kun for fuldsteendighedens skyld, at vi skal bestride
indsteevntes bemaerkninger om, at ”sporgsmilet om kompetence ... [er] et
processuelt sporgsmil, som ikke skal eller kan behandles efter voldgiftsrettens
stillingtagen til sagens materie, 0g som heller ikke kan besvares forskelligt bero-
ende pd den efterfolgende materielle vurdering.”

De indsteevntes argumentation bestrides. En domstol eller et tvistenaevn
kan saledes pa en reekke omrader veere nedsaget til at tage stilling til
sagens substans (helt eller delvist) for derved at afgore processuelle
sporgsmal — og navnlig spergsmal om egen kompetence.

Et oplagt eksempel herpa er veernetingsreglerne i retsplejelovens § 243,
hvor en domstol ofte foretager en indgaende vurdering af sagens sub-



10

stans for at kunne traeffe afgerelse om rette vaerneting og dermed egen
kompetence.

Se eksempelvis So- og Handelsrettens kendelse af 12. november 2014 i
sag A-0025-14, hvor Sg- og Handelsretten i sine preemisser forst konsta-
terede, at der foreld en materiel kraenkelse af sagsogers rettigheder i
henhold til danske lovregler, for derefter at kunne konkludere, at Sg- og
Handelsretten var stedligt kompetent (i henhold til reglerne om delikt-
sveerneting i rpl. § 243)

Havde Sg- og Handelsretten i sagen ikke fundet, at der rent materielt

foreld en kraenkelse af ophavsretsloven og/eller varemarkeloven, havde
der ikke veeret et deliktsveerneting, hvorfor forbudsbegeeringen var ble-
vet afvist af retten grundet manglende kompetence (manglende vaerne-

ting).

Dette viser, at sporgsmalet om tvisteorganets kompetence meget vel
kan blive afgjort efter, at der er foretaget en materiel vurdering af sa-
gen.

Appellanternes fastholder saledes synspunktet om, at voldgiftsretten
har kompetence til at pdkende en sag, hvis den omtvistede adfeerd (hér
aftalevilkaret) anses for at veere i strid med konkurrenceloven, mens
den savner kompetence, hvis adfeerden (aftalevilkaret) findes ikke at
veere i strid i konkurrenceloven, og sagen samtidig normerer parternes
fremtidige adfeerd.

6.2.2. I denne sag er der oplagt er tale om de offentligretlige
aspekter af en fremtidig adfaerd

Som allerede naevnt er ovenstdende sondring uden betydning i denne
sag, safremt Landsretten er enig med appellanterne i, at voldgiftsken-
delsen normerer appellanternes fremtidige adfeerd og derved har be-
tydning for andre end de involverede parter — og derved involverer be-
tydelige offentlige og almene interesser.

I denne sag indebeerer konkurrenceklausulerne, at indsteevnte forplig-
ter appellanterne til at handle pa en konkurrencestridig made.

Konkurrenceklausulerne og voldgiftskendelsen palaegger appellanterne
en adferd, der ifelge appellanterne er i strid med tvingende offentli-
gretlig regulering (konkurrenceloven) — pa samme made som (1) Dan-
marks Apotekerforenings mente, at Svoboda handlede i strid med of-
fentligretlig regulering (Apotekerloven/leegemiddelreguleringen, jf.
U.1999.825/1H) og (2) en ejerlejlighedsejer mente, at ejerforeningen age-
rede i strid med offentligretlig regulering (ejerlejlighedsloven,
U.2004.25720). 1 begge sager var voldgiftskendelserne normerende for
den fremtidige adfeerd, der skulle udvises af henholdsvis Svoboda og
ejerlejlighedsejeren, og i begge tilfeelde var voldgiftsretten ikke kompe-
tent.
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Det samme er tilfeeldet i denne sag, hvor voldgiftskendelsen normerer
appellanternes fremtidige adfeerd. Konkurrenceklausulerne i ejeraftalerne
indebeerer en pligt for appellanterne til at undlade at konkurrere med
Selskabet pa ubestemt tid.

Voldgiftskendelsen cementerer denne pligt, endog med risiko for straffe-
retlige sanktioner. Voldgiftskendelsen paleegger appellanterne en
fremadrettet pligt til at atholde sig fra at konkurrere med indstaevnte,
idet appellanterne tilpligtes at anerkende gyldigheden af konkurrence-
klausulerne:

"Claimants, Haarslev Invest ApS and Claus Ostergaard Nielsen, must
acknowledge that the restrictive covenants in the Shareholders’ Agreement
clause 10.2 and the Management Shareholders’ Agreement clause 10.2 are
valid and applicable in accordance with their wording.”

Og voldgiftskendelsen soges handheevet imod appellanterne, blandt
andet i Spanien og USA, hvor indsteevnte i Spanien kraever, at Claus
Ostergaard Nielsen opherer med konkurrerende virksomhed og i USA
via selskabet Haarslev, Inc. har anlagt retssag mod Claus Ustergaard
Nielsen bl.a. under henvisning til, at han har overtradt sin konkurren-
ceklausul i delstaten Missouri.

Derved er der i denne sag oplagt tale om de offentligretlige konsekven-
ser af de omtvistede aftalevilkar.

Det skal for god ordens skyld preeciseres, at de civilretlige aspekter af
en sag er de aspekter, som parterne har fri rddighed over, jf. ogsa ord-
lyden af VGL § 37, stk. 2, nr. 2, litra a ...

Af bestemmelsen folger, at hvis parterne ikke kan indga aftale - herun-
der forlige spergsmal - om sagens behandling (sdkaldte indispositive
sager), kan de heller ikke indga voldgiftsaftale herom.

De civilretlige konsekvenser vil typisk vedrere sporgsmalet om erstat-
ning (for en afsluttet adfeerd), mens de offentligretlige aspekter omfatter
sporgsmalet om en given adfeerds (fortsatte) lovlighed — hvilket parter-
ne selvsagt ikke frit kan indga aftaler om.

De ”offentligretlige aspekter” af en given adfeerd sigter blandt andet til,
at andre end de to parter berores af den adfeerd, som voldgiftsretten
skal forholde sig til. Oplagte eksempler herpa kunne vaere overtraedelse
af miljelovgivningen, sundhedslovgivningen eller markedsferingslov-
givningen.

Disse typer af lovgivning er alle kendetegnet ved, at de vaerner om of-
fentligretlige interesser — og ikke kun parternes interesser.

Helt pa samme mdade som to parter ikke kan aftale sig fra at overholde
fx miljelovgivningen, sundhedslovgivningen eller forbrugerbeskyttel-
sesloven, kan to parter heller ikke forpligte hinanden til at overtreede
konkurrenceloven.
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Det er ogsa hér vigtigt at erindre, at en aftalebaseret voldgiftsret kun
forholder sig til de anbringender, som parterne fremseetter, jf. forhand-
lingsmaksimen, og ikke antages at have en pligt til ex officio at forholde
sig til forhold og anbringender, som parterne ikke har paberabt sig —
end ikke hvad angar konkurrenceretlige forhold.

Modsat har de almindelige domstole i visse tilfeelde en forpligtelse til ex
officio (“pd embeds vegne”) at pase, om parternes pastande vil fore til et
resultat i strid med lov og aerbarhed, jf. rpl § 337. Jf. Karnov-noten til §
337 kan blandt andet henvises til

Det folger ogsa af EU-rettens effektivitetsprincip, at en domstol i visse
tilfeelde kan vaere forpligtet til at sikre sig, at en afgerelse ikke er i strid
med EU-retten, jf. blandt andet sag C-312/93, Peterbroeck.

De indsteevnte har i sagen anfert, at der kun er tale om offentligretlige
aspekter”, hvis en given sag indebeerer “pdbud og sanktionering” . Dette
ma klart afvises.

Sager om pabud og sanktionering vil ikke veere civile sager mellem to
civile parter, men veaere en sag mellem en part og den relevante patale-
berettigede offentlige myndighed (fx Anklagemyndigheden, Forbru-
gerombudsmanden, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, etc.). Disse
sager kan selvsagt ikke afgores ved voldgift.

Der henvises ogsa til, at bade U.2004.2572 & og U.1999.828/1H vedrerte
civile sogsmal mellem to private parter. Hojesteret og Ostre Landsret
fandt desuagtet, at voldgiftsretten savnede kompetence i disse sager.

Den omstendighed, at Apotekerforeningen havde palagt apoteker Svo-
bodan en sanktion (pa 40.000 kroner) for at overtraede foreningens
vedteegter, kan selvsagt ikke veere udslagsgivende for, om sagen kan
afgores ved voldgift eller ej. I givet fald ville det ikke veere afgerende
for spergsmalet om arbitrabilitet, om to konkurrenter havde indgdet en
konkurrencebegreensende aftale, men om de samtidig havde aftalt, at
parterne kunne ifalde en bede (og et pabud om opher) for at overtreede
en sadan aftale — og at denne mulighed var blevet udnyttet i sagen. Et
sadant kriterium vil veere vilkarligt og kan ikke tjene som rettesnor for
sporgsmalet om arbitrabilitet.

6.3. Praemisserne i den pdankede dom

Af de arsager, der vil blive forklaret umiddelbart herefter, understotter
ovenstdende, at So- og Handelsretten har anlagt en forkert fortolkning
af VGL § 37, stk. 2, nr. 2, litra a, i den paankede dom.



13

6.3.1. Ad. "tvisten i voldgiftssagen omfattede pastand og
anbringender om konkurrenceretlige sporgsmal ...”
(domspraemis nr. 1)

6.3.2. Betydningen af Taewoong-dommen og Eco-Swiss
dommen (domspramis nr. 2)

6.3.2.1. Betydningen af Taewoong-dommen

Det bestrides, at Hojesteret i Taewoong generelt skulle have forholdt sig
til voldgiftsretters kompetence i sager vedrorende konkurrenceretlige
sporgsmal.

Reekkevidden af Taewoong-dommen skal ses i lyset af sagens konkrete
omstendigheder,

Dommen i Taewoong kan derfor ikke fortolkes derhen, at Hojesteret
implicit eller forudseetningsvist skulle have afgjort sporgsmalet om
voldgiftsrettens kompetence i en tvist som den foreliggende, der pa helt
afgerende punkter er forskellig fra Taewoong-sagen, idet denne sag
som omtalt vedrerer en aftale — og en voldgiftskendelse -, der forpligter
parterne til at udvise en fremadrettet konkurrencestridig adfeerd pa
ubestemt tid med risiko for strafferetlige sanktioner.

6.3.2.2. Betydningen af Eco Swiss-dommen

Eco Swiss-dommen understotter heller ikke indstaevntes argumentation
—modsat hvad indsteevnte forsoger at give indtryk af.

Det bemeerkes, at § 37, stk. 2, nr. 2, litra a) er en dansk regel om vold-
giftsretters kompetence, der ikke nedvendigyvis er at genfinde i alle lan-
des retsorden. Reglen fremgar ikke af UNICITRAL modelkonventio-
nen, der overlader det til landene selv at afgore, hvilke typer af tvister,
der er arbitrable.

Nederlandene (hvor Eco Swiss-sagen blev pddemt) kan saledes meget
vel have andre kompetenceregler end Danmark. Det kan sdledes ikke
leegges til grund, at retspraksis fra andre retssystemer (herunder fra
Nederlandene) om voldgiftsretters kompetence i sager med konkurren-
ceretlige anbringender, uden videre kan overfores til en dansk sag.

Det var heller aldrig et tema for Domstolen i Eco Swiss-dommen, om
den nederlandske domstol var kompetent til at behandle den underlig-
gende tvist, og EU-Domstolen forholdt sig derfor ikke hertil. EU-
Domstolens opgave er som bekendt alene at besvare de preejudicielle
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sporgsmal, der stilles af de nationale dommere, jf. EUF-traktatens arti-
kel 267, idet EU-Domstolen arbejder ud fra en formodning om, at de fo-
relagte sporgsmal er relevante for den nationale dommer.

Endelig bemeerkes det for god ordens skyld, at Eco Swiss-dommen he-
rer til i samme kategori af sager som Taewoong, idet Eco Swiss-
dommen vedrorte et erstatningskrav rejst af en forhandler (Eco Swiss)
imod en leverander (Benetton). Igen var der tale om ophert adferd (en
udlebet licensaftale, som vedrerte den ene parts ret til at producere og
saelge ure for udlebet af aftalen).

Selv hvis sagen havde veeret anlagt i Danmark (eller Sverige), ville den
efter vores opfattelse have veeret arbitrabel, da den vedrerte de civilret-
lige konsekvenser af en ophert adfeerd.

6.3.3. Betydningen af appellanternes egen ageren (doms-
praemis nr. 3)

Det gores geeldende, at det er uden betydning for pAdemmelsen af litra
a), om parterne har fremsat anbringender herom eller ej. Der er tale om
en indispositiv ugyldighedsgrund, som skal pases ex officio af domsto-
lene, og som ikke er undergivet parternes radighed. Dette bekraeftes af
Se- og Handelsretten (og indstaevnte), nar de anforer, at Hojesteret med
Taewoong "forudseetningsvist’ har forholdt sig til voldgiftsrettens kom-
petence i konkurrencespergsmal (jf. domspreemis nr. 2), nar det samti-
dig er en kendsgerning spergsmalet aldrig blev rejst af parterne i Ta-
ewoong.

Endvidere skal det igen gores geeldende, at voldgiftsretten i denne sag
havde vaeret kompetent i medfer af litra a), hvis voldgiftsretten havde
imodekommet appellanternes konkurrenceretlige anbringender, der
netop bestod i at frigere appellanterne fra de relevante konkurrencebe-
greensninger, idet kendelsen i sa fald ikke ville have pédlagt parterne en
fremtidig konkurrencestridige adfeerd. Endvidere kunne voldgiftsretten
havde afgjort sagen til fordel for appellanterne pa baggrund af andre
regler end konkurrencereglerne, nemlig aftalelovens §§ 36 og 38, stk. 2,
der ogsa var blevet paberabt af appellanterne i sagen, og som det oplagt
1a inden for voldgiftsrettens kompetence at forholde sig til. Vi erindrer
om, at voldgiftsretten foruden konkurrencereglerne ogsa tog stilling til
en mulig overtraedelse af ovennaevnte bestemmelser i aftaleloven foru-
den regler om fortrolighed i ejeraftalerne.

Appellanterne var saledes bundet til at anleegge sagen som en vold-
giftssag og kunne forst tage sagen videre til de nationale domstole,
nar/hvis voldgiftsretten matte have afgjort sagen i strid med konkur-
rencereglerne.
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7. UDDYBNING AF HOVEDANBRINGENDE 2

7.1. Praemisserne i den paankede dom

Som det fremgar heraf, er den pdankede dom i vidt omfang baseret pa
preemisserne i Taewoong-sagen

Det gores gaeldende, at So- og Handelsretten begik retlige fejl dels (1) i
sin vurdering af den provelsesintensitet, som finder anvendelse i ordre
public-sager som den foreliggende, dels (2) ved at begreense sig til at
konstatere, at voldgiftsretten havde behandlet samtlige indsigelser
fremfort af klagerne, uden Seg- og Handelsretten forholdt sig til den
konkurrenceretlige argumentation.

7.2. Relevant EU-praksis

7.2.1. Sag C-126/97, Eco Swiss

I dommens praemis 38-39 slar Domstolen fast, at artikel 101 er at anse
for en ”ordre public”-bestemmelse.

7.2.2. Sag C-567/14, Genentech

Reekkevidden af Eco Swiss blev fyldigt behandlet af Generaladvokat
Wathelet i hans forslag til afgerelse i sag C-567/14, Genentech

I sagen havde den franske regering henvist til, at det efter den franske
fortolkning af Eco Swiss-dommen alene skulle proves, om der forelad en
”abenbar” kraenkelse af konkurrencelovgivningen (se punkt 55).

Dette blev afvist af Generaladvokaten med seerlig henvisning til det EU-
retlige effektivitetsprincip (se punkt 58).

Generaladvokaten fremhaevede, at aftalebaserede voldgiftsretter ikke er
en “ret”, der kan stille preejudicielle spergsmal til EU-Domstolen i med-
tor af artikel 267 TEUF. Dette betyder, at efterprovelse af forenelighe-
den med ordre public nedvendigvis flyttes til senere led, dvs. til retsin-
stanserne i medlemsstaterne (se punkt 59-60)
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Ifolge Generaladvokaten ville det skade den effektive virkning af artikel
101, hvis en retsinstans kun skulle foretage en provelse af, om den pa-
geeldende kraenkelse var “abenbar” eller ej”.

Generaladvokaten henviste i den forbindelse blandt andet til, at kon-
kurrencebegraensende aftaler eller adfeaerd ofte er ”skjulte”, hvorfor en
begreenset provelse i en lang reekke tilfeelde vil gore det umuligt (eller
uforholdsmeessigt vanskeligt) for borgerne at udeve de rettigheder, de
er tillagt i henhold til EU-konkurrenceretten (se punkt 64)

Generaladvokaten fremhaevede, at Traktatens artikel 101 forbyder alle
aftaler, som har til formal eller folge at begreense konkurrencen, og
ugyldigger disse — uanset om de er dbenbare eller e;j.

"Ingen systemer kan acceptere kraenkelser af dets mest grundleeggende be-
stemmelser, der udgor en del af dets ordre public, 0g dette uanset om ka-
rakteren af disse kraenkelser er dbenbar eller ej”. ( punkt 65-67)

Endelig kan det ifolge Generaladvokaten ikke veere afgorende, om de
konkurrenceretlige anbringender har veret fremfert for voldgiftsretten
eller ej (uanset styrke). Hvis dette var tilfeeldet, kunne parternes adfeerd
under voldgiftssagen skade den effektive virkning af artikel 101. Efter-
provelsen af ordre public kan siledes ikke athaenge af, om dette sporgs-
mal har veeret rejst eller er blevet behandlet under voldgiftssagen.

Parterne kan ikke unddrage sig kontrollen i henhold til artikel 101
TEUF og 102 TEUF ved at veelge voldgift (se punkt 70-72).

7.2.3. Rettens provelse ma ikke begranses til “abenbare
kraenkelser” af konkurrencereglerne

Genentech-sagen er af helt central betydning for den foreliggende sag af
flere arsager som naermere uddybet i det felgende.

For det forste viser Generaladvokatens forslag til afgerelse, at den
yderst begraensede provelse (om nogen), som So- og Handelsretten fo-
retog i forste instans, er i strid med artikel 101 TEUF.

Det bemeerkes, at Generaladvokaten i Genentech-sagen forholdt sig til
en (tidligere) fremherskende doktrin i Frankrig, paberabt uden held af
den franske regering i sagen, ifelge hvilken provelsen skulle begraenses
til “abenbare kraenkelser” af artikel 101 TEUF, og fandt, at denne dok-
trin ville veere i strid med EU-rettens konkurrenceregler.

Denne (minimalistiske) doktrin kan umiddelbart sammenlignes med de
begreensninger omtalt af So- og Handelsretten i denne sag og af Ho-
jesteret i Taewoong-sagen, hvorefter en voldgiftskendelse kun tilside-
seettes i de tilfeelde, hvor der foreligger ”si overordentligt graverende fejl
fra voldgiftsrettens side, at voldgiftskendelsen er dbenbart uforenelig med lan-
dets retsorden (ordre public)”.

Generaladvokatens forslag til afgerelse er saledes direkte overferbart til
den foreliggende sag.
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Som omtalt endte Domstolen ikke med at tage stilling til sporgsmalet,
da den franske domstol ikke havde stillet spargsmal herom. Domstolen
henviste til sin faste praksis, hvorefter det tilkommer den nationale ret
at vurdere relevansen af de spergsmal, som den foreleegger Domstolen
(se preemis 26-27).

Det er saledes klart, at Domstolen ingenlunde forholder sig til sporgs-
malet, og at retstilstanden derfor ikke endnu er endeligt afklaret.

Men Generaladvokatens forslag til afgerelse er klart og seerdeles velun-
derbygget, hvorfor So- og Handelsrettens fortolkning af litra b) meget
vel kan veere forkert, hvilket i givet fald bor soges afklaret ved en
praejudiciel forelaeggelse efter artikel 267 TEUF.

For fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at Taewoong-dommen blev
afsagt den 28. januar 2016, ligesom Hgjesteret traf kendelse om praeju-
diciel foreleeggelse allerede den 24. april 2015. Generaladvokatens for-
slag til afgorelse kom forst senere, nemlig den 17. marts 2016. Hojesteret
havde saledes ikke i Taewoong-dommen anledning til at forholde sig; til
Generaladvokatens forslag og de bagvedliggende betragtninger.

I den paankede dom forholdt Se- og Handelsretten sig af uforklarlige
arsager ikke til Genentech-sagen, selv om appellanterne havde paberabt
sig sagen (se dommens side 118).

7.2.4. Andre landes fortolkning af Eco Swiss-dommen

For det andet illustrerer Genentech-sagen, at der i andre EU-lande med
sammenlignelige voldgiftsregler anleegges en anden fortolkning af Eco
Swiss-dommen end Se- og Handelsrettens fortolkning.

Som omtalt havde den franske appeldomstol alene stillet ét praejudicielt
sporgsmal til Domstolen, og det vedrerte fortolkningen af artikel 101,
stk. 1, TEUF i en sag, der ikke vedrerte en dbenbar overtraedelse af kon-
kurrencereglerne. Faktisk kom EU-Domstolen frem til, at adfeerden
(krav om licensbetaling for et opheevet patent) slet ikke indebar en
overtraedelse af artikel 101, hvilket illustrerer hvor spinkel en potentiel
konkurrenceretsovertraedelse, der var tale om. Samtidig fremgar det af
sagen, at de konkurrenceretlige sporgsmal var blevet forelagt for og be-
handlet af voldgiftsretten. Man kunne derfor have forventet, at den
franske domstol havde udvist stor tilbageholdenhed i sin provelse af
voldgiftskendelsen. Det praejudicielle speorgsmal stillet til Domstolen vi-
ser, at det ikke var tilfaeldet.

Genentech-sagen og seerligt Generaladvokatens forslag til afgerelse er
ikke overraskende blevet rigt kommenteret i den EU- og voldgiftsretlige
litteratur:

"In essence, AG Wathelet considered that a minimalist standard of review
of arbitral awards that only sanctions blatant and serious breaches of EU
competition law, such as the one applied by French courts, is not compati-
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ble with the principle of effectiveness of the application and enforcement of
EU law.”

Samtidig beklages Domstolens manglede stillingtagen til emnet som en
“missed opportunity” :

“The Genentech case can certainly be regarded as a missed opportunity for
the CJEU to clarify its position on the aforementioned issue.”

Endvidere henvises til, at appeldomstolen i Paris med Genentech-sagen
og tre andre domme fra 2014 ogsa vedrerende voldgiftskendelser pa
konkurrenceretsomradet har fjernet sig fra den tidligere meget begreen-
sede provelse, hvorefter overtraedelsen skulle veere “abenbar, aktuel og
konkret” (“flagrante, effective et concrete”).

“Nonetheless, this case consolidates the opinion of those who consider that
French courts have, in the last years, already abandoned the pure mini-
malist approach. In fact, by requesting the CJEU for a preliminary ruling
on the interpretation of Article 101 TFEU, the Paris Court of Appeal
clearly considered the possibility of setting aside an arbitral award on the
basis of a breach of EU competition law that was not manifest or flagrant,
since an authentic interpretation of EU law proved to be necessary in or-
der to understand whether an actual breach existed or not. Moreover, in
three recent cases where French courts were requested to set aside arbitral
awards on the basis of alleged corruption, the French judges seem to have
abandoned their previous jurisprudential approach under which a breach
of international public policy must be “manifest” or “flagrant” in order to
be successfully invoked as a valid ground for annulment of an award.”

Herved har de franske domstole bevaeget sig i samme retning som
domstolene i en reekke andre EU-lande, der leenge har foretaget en til-
bundsgaende provelse af voldgiftsretternes anvendelse af konkurrence-
retten, herunder blandt andet Tyskland, Belgien og Nederlandene.

“The Court of The Hague in the Marketing Display International (MDI)
case!® has, for instance, taken the maximalist approach and exercised a ful-
ly-fledged review of the arbitral award in order to verify its compatibility
with the EU competition rules, without limiting its scrutiny of the award
to the most blatant and manifest breaches of these provisions.”

Det bemeerkes, at Hogsta Domstolen i Systembolaget ikke tager stilling til
sporgsmalet, men udtrykker alvorlig tvivl om, hvorvidt de svenske
voldgiftsregler (med begraenset provelsesintensitet af voldgiftskendel-
ser) er i overensstemmelse med EU-retten og seerligt Eco Swiss-
dommen. Der henvises til dommens praemis 13, sidste punktum, samt
preemis 21, der i den engelske oversattelse er salydende (vores under-
stregning):

Praemis 13: ”[...] This implies that the restrictiveness that should general-
ly be used when applying the invalidity provision in item 2 should not be
upheld when an arbitration award’s compliance with peremptory competi-
tion law provisions is questioned.”
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Praemis 21: “Under the principle of national autonomy for procedural law,
the Eco Swiss Case could be interpreted to mean that when the situation
under EU competition law is uncertain, then an arbitration award is in-
valid only if the tribunal’s conclusions are not reasonably grounded or ac-
curate (cf. paragraph 16 above). It is, however, not certain that such an in-
terpretation is acceptable from the point of view of EU law. This is mainly
due to the so-called principle of equality, which provides that national pro-
cedural law may not discriminate against EU law, and due to the princi-
ple of [effectiveness], under which national procedural law may not render
it impossible or unreasonably difficult to exercise the rights flowing from
EU law (cf. e.g. Asturcom, C-40/08, EU:C:2009:615 paragraph 38).

7.2.5. Tilbagevisning af indstavntes argumentation

Indsteevnte har pa intet tidspunkt forholdt sig til Generaladvokatens
forslag til afgerelse, men blot anfort, at EU-Domstolen i Genentech ”af-
viste at behandle dette sporgsmil”.

Dette er forkert.

Domstolen “afviste” ikke at behandle spergsmalet, da det aldrig blev fo-
relagt af den nationale dommer, der alene stillede sporgsmal til den ret-
te fortolkning af konkurrenceretten (artikel 101 TEUF). Domstolen blev
kun stillet dette ene sporgsmal og valgte derfor kun at besvare dette.

Den omstendighed, at Generaladvokaten valgte at tage dette sporgs-
mal op af egen drift (i relation til den franske regerings bemeerkninger
om, at det praejudicielle spergsmal var hypotetisk fordi den franske
domstols provelsesadgang var begraenset), betyder selvsagt ikke, at
Generaladvokatens meget grundige analyse af EU-retten er forkert.

Dette ma sa meget desto mere gaelde, nar indsteevnte ingen argumenta-
tion har fremfort til stotte for, at Generaladvokat Wathelets analyse er
forkert.

Indsteevnte har endvidere i tidligere procesindlaeg henvist til, at Eco
Swiss skulle tillade “variationer i medlemsstaternes provelse’. Dette er dog
en cirkuleer argumentation, da den forudseetter, at de indsteevnte har ret
i deres fortolkning af Eco Swiss-dommen — hvilket modsiges af Genera-
ladvokatens forslag til afgerelse.

Indsteevntes argumentation bygger pa det EU-retlige princip om pro-
cessuel autonomi, men undlader at forholde sig til det EU-retlige effek-
tivitetsprincip.

Det folger af effektivitetsprincippet, at nationale processuelle regler ik-
ke i praksis ma gore det “umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udo-
ve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden” . (se C-
453/99, Courage & Crehan, preemis 29, og sag C-312/93, Peterbroeck,
preemis 12).

Generaladvokat Wathelets gennemarbejdede og grundige analyse er
netop baseret pa effektivitetsprincippet (konkurrencereglernes effektive
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virkning) og er et klart opger med den (minimalistiske) fortolkning fo-
reslaet af indsteevnte.

Generaladvokatens analyse er i ovrigt baseret pa Eco Swiss-dommens
preemis 40, der fordrer, at spergsmal om fortolkningen af artikel 101
kan gores til genstand for en praejudiciel sag for Domstolen.

Det er oplagt, at dette ikke kan ske, hvis domstolsprovelsen er begraen-
set til ”overordentligt graverende fejl” og " dbenbare kraenkelser” af artikel
101, som anfert af Se- og Handelsretten.

Meget taler saledes for, at Se- og Handelsrettens fortolkning af Eco
Swiss-dommen i denne sag er forkert, safremt sagen skal afgores efter
litra b). En dansk dommer har i sa tilfeelde pligt efter EU-retten til at fo-
retage en fuld provelse af, om EU-konkurrencereglerne (der ubestridt er
‘ordre public’) er overholdt i en sag som den foreliggende.

7.3. Betydningen af Taewoong-dommen for denne sag

Det gores gaeldende, at der efter Hojesterets dom i Taewoong er sket en
vaesentlig udvikling i EU-retspraksis, jf. nedenfor, og at det derfor ikke
leengere er tilstraekkeligt eller EU-medholdeligt alene at henvise til Ta-
ewoong-sagen.

I lyset af Genentech-sagen ma der som minimum veere tale om “rimelig
tvivl” om raekkevidden af det EUretlige effektivitetsprincip i forbindel-
se med domstolsprevelsen af voldgiftskendelser i konkurrencesager,

der berettiger og nedvendiggoer en praejudiciel foreleeggelse i medfer af
artikel 267 TEUF, jf. afsnit 9 nedenfor.

Vi bemeerker, at Hojesterets dom i Taewoong-sagen blev afsagt den 26.
januar 2016. Generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse i Genetench-
sagen er dateret 17. marts 2016. Hojesteret traf saledes afgerelse i Ta-
ewoong-sagen pa et tidspunkt, hvor Generaladvokat Wathlets forslag
til afgorelse i Genentech-sagen endnu ikke forela.

Haojesteret i Taewoong har saledes ikke forholdt sig til den seneste ud-
vikling i EU-praksis, der er kommet med Generaladvokatens forslag til
afgorelse, der netop behandler EU’s konkurrenceregler, effektivitets-
princippet og Eco-Swiss-dommen.

Dette fremhaeves ogsa af Dan Terkildsen i dennes kommentar til Ta-
ewoong-dommen (Erhvervsjuridisk Tidsskrift 2016.317, ”En kommen-
tar til Taewoong”

Endvidere gores det geeldende, at dommen i Taewoong ikke udelukker,
at der i den foreliggende sag foretages en fuld provelse af, om der fore-
ligger en konkurrenceretsovertraedelse.
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Som omtalt i afsnit 3 ovenfor vedrerte Taewoong-sagen (ligesom Sy-
stembolaget, Eco Swiss og Genentech) de civilretlige konsekvenser af
(erstatning for) en ophert adfeerd.

Omsteendighederne i Taewoong var derfor afgerende forskellige fra
den foreliggende sag, hvor aftalen mellem parterne og dermed vold-
giftskendelsen paleegger parterne at udvise en fremadrettet konkurren-
cestridig adfeerd i potentielt ubegreenset tid, uden at voldgiftskendelsen
kan give parterne noget vaern imod strafferetlige sanktioner samt krav
fra tredjemand.

Endvidere var der i Taewoong tale om en aftale, hvor voldgiftsretten
havde bortfortolket det omtvistede vilkar om eksklusivitet, saledes at
der reelt alene forela en pligt for en leverander til at orientere sin for-
handler om eventuelle henvendelser fra omradet — uden at forhandle-
ren kunne vetoe dette. En sddan adfeerd forekommer oplagt ikke at vae-
re i strid med konkurrencereglerne — hvilket ogsa kan forklare praemis-
serne fra bade Vestre Landsret og Hojesteret, der begge forholder sig til
sagens substans (modsat Se- og Handelsretten i denne sag).

Hvis Landsretten matte fortolke litra a) saledes, at en voldgiftsret er
kompetent i en sag som den foreliggende - hvilket bestrides (jf. afsnit 6
ovenfor) —, ma det veere klart, at de nationale retsinstanser i hvert fald i
en sag som den foreliggende foretager en fuld provelse af de konkurrence-
retlige aspekter inden for rammerne af litra b).

Vi bemeerker for fuldsteendighedens skyld, at der heller ikke i ordlyden
af litra b) vil veere noget til hinder for, at Landsretten foretager en EU-
konform fortolkning af VGL § 37, stk. 2, nr. 2, litra a), da dette ikke vil
veere ‘contra legem’ —hvilket da heller ikke er gjort geeldende af
indstevnte.

Det er imidlertid uden betydning for denne sag, om der kan foretages
en EU-konform fortolkning af litra b), da det folger af fast EU-praksis,
at EUF-traktatens konkurrenceregler (artikel 101 og 102 TEUF) har di-
rekte virkning og er til hinder for en national lovbestemmelse, der mat-
te veere i strid med artikel 101 TEUF (se eksempelvis sag C- C-453/99,
Courage & Crehan, preemis 17 ff).

8. Konkurrenceretlige anbringender

Indsteevnte synes saledes at mene, at alene er relevant at forholde sig til,
om konkurrenceloven “finder anvendelse” (virksomhedsbetingelsen er
opfyldt), idet det i bekreeftende fald er “forbeholdt voldgiftsretten” at
vurdere, om de gvrige betingelser er opfyldte.

Appellanterne er enige i indsteevntes argumentation.

Dstre Landsret skal ikke i denne sag forholde sig til, om samtlige betin-
gelser i konkurrencelovgivningen er opfyldt eller overtradt, nar vold-
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giftsretten ikke har behandlet dette. Neerveerende sag handler om,
hvorvidt voldgiftsretten begik en fejl i sin analyse eller ej, og om vold-
giftskendelsen pa det grundlag skal tilsideseettes, og sagen om fornede-
nt anleegges pa ny.

Konsekvensen af, at voldgiftskendelsen matte kendes ugyldig af Lands-
retten i medfer af VGL § 37, stk. 2, nr. 2, ma veere, at der om fornagdent
anleegges en ny voldgiftssag vedrerende aftalens forenelighed med
konkurrencereglerne, hvor de ovrige betingelser (betingelse 2-5) ma
blive behandlet. (Som omtalt ovenfor geres det geeldende, at voldgifts-
retten er kompetent til at pAdemme en ny sag - hvis den under en sddan
sag kommer frem til, at konkurrenceklausulerne er konkurrencestridige
og dermed ugyldige.)

Landsretten bor saledes begraense sine konkurrenceretlige undersogel-
ser i denne sag til, om virksomhedsbetingelsen er opfyldt — hvilket er
behandlet i afsnit 8.2 nedenfor.

Appellanterne skal dog for fuldsteendighedens skyld ogsa behandle de
ovrige konkurrenceretlige betingelser anfort i stottebilag A, safremt
Landsretten ogsa matte anse disse for relevante for sin vurdering (se af-
snit 8.3 - 8.5 nedenfor) — uagtet at de indsteevnte ikke fremsat nogen an-
bringender herom i sagen for So- og Handelsretten eller for Landsret-
ten.

8.1. Indledende bemarkninger om markedet

Det er ubestridt i sagen — som ogsa fremheevet af voldgiftsretten — at
Claus Ostergaard Nielsen er en potentiel konkurrent til Selskabet

8.2. Ad. Betingelse 1: Appellanterne opfylder virksom-
hedsbetingelsen

Derimod er det bestridt i sagen, om appellanterne - og Claus
Ostergaard Nielsen i seerdeleshed — opfylder virksomhedsbetingelsen.
Som neevnt fandt voldgiftsretten, at Claus Jstergaard Nielsen ikke var
en virksomhed.

Virksomhedsbegrebet deekker enhver aktor (uanset dennes retlige
form), der udforer en skonomisk aktivitet, hvorved der udbydes varer
eller tjenesteydelser pa et marked, jf. sag C-309/99, Wouters, preemis 46-
47.

Der er tale om et funktionelt og ikke et formelt begreb (Konkurrence-
loven med kommentarer 2022, side 91.
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Fysiske personer kan saledes ogséa veere omfattet af dette begreb. Afgo-
rende er alene, om den fysiske person udferer en gkonomisk aktivitet
eller ej, jf. fx

Sag C-189/02, Dansk Rerindustri, praemis 115,
Bellamy & Child, side 85, (“An individual will be an undertaking ...
insofar as he or she engages in economic activity ... “)

e Konkurrenceradets afgorelse af 26.04.2000 Konkurrenceklausul i
aftale om Danske Treelasts keb af C. Stiirup & Co. A/S (Otto
Vang fandtes gennem sit bestemmende ejerskab i G.N.A.V. I
ApS [...] at udgere en erhvervsdrivende virksomhed) : se punkt
45-46.

¢ Konkurrenceloven med kommentarer 2022, side 94, med henvis-
ning til relevant dansk og EU-praksis (se f.eks. patentlicensgive-
ren hr. Beyrard i Kbesl af 02.12.1975 AOIP/Beyrard (IV/26.949,
EFT 1976 L 6/8; forskeren og radgiveren dr. Reuter i Kbesl af
26.07.1976 Reuter/BASF (IV/28.996, EFT 1976 L 254/40; plante-
foreedleren hr. Kurt Eisele i Nungesser, sag 258/78, og forret-
ningsindehaveren hr. Oswald Schmidt i Demo-Studio Schmidt,
sag 210/81)

e Remia/Nutricia, (neermere omtalt nedenfor).

Voldgiftsretten fandt, at der som udgangspunkt skulle ses pa, om Claus
Dstergaard Nielsen opfyldte virksomhedsbetingelsen pa det tidspunkt,
hvor de relevante aftaler blev indgaet (ejeraftalerne indeholdende kon-
kurrenceklausulerne).:

Efter voldgiftsrettens opfattelse indgik Claus Jstergaard Nielsen disse
aftaler i sin egenskab af ikke-kontrollerende mindretalsaktionzer, hvil-
ket ikke i sig selv var tilstreekkeligt til at give ham status af virksomhed.

Da Claus OUstergaard Nielsen efter voldgiftsrettens opfattelse heller ikke
i ovrigt udbed varer eller tjenesteydelser pa et marked, fandt voldgifts-
retten, at Claus Ostergaard Nielsen ikke udgjorde en virksomhed pa
det relevante tidspunkt, og at Klausulerne dermed ikke var omfattet af
konkurrencereglerne.

Se- og Handelsretten foretog ingen substantiel vurdering af, om Klau-
sulerne var i strid med konkurrencereglerne. So- og Handelsretten har
derfor ikke taget stilling til, om Claus Ostergaard Nielsen udgjorde en
virksomhed.

Det gores geeldende, at Voldgiftsretten begik en fejl, da Voldgiftsretten
rettelig skulle have set pa forholdene pa det tidspunkt, som Klausuler-
ne tilsigtede at regulere (hvor Claus Ostergaard Nielsen ville vare ble-
vet en virksomhed i fraveer af Klausulerne). Pa det tidspunkt udger
Claus Ostergaard Nielsen en virksomhed. Hele formalet med Klausu-
lerne er at hindre, at Claus Jstergaard Nielsen kommer til at udfolde
sig som virksomhed pa markedet.
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Vi bemeerker, at appellanterne i forbindelse med sagen for Se- og Han-
delsretten indhentede to ekspertvurderinger vedrerende sporgsmalet
om, hvorvidt Claus Jstergaard Nielsen skal (og skulle) anses for en
virksomhed i relation til Klausulerne.

Forfatterne til de to ekspertvurderinger er begge hojt estimerede eks-
perter inden for konkurrenceret.

Begge anses for at veere nogle af de helt forende eksperter inden for
konkurrenceret i EU. Begge er blevet forelagt sagen, og har givet en
uvildig vurdering af, om Claus Ostergaard Nielsen opfylder virksom-
hedsbetingelsen. Dette anser de for at veere tilfeeldet.

8.2.1. Klausulerne regulerer Claus Ostergaard Nielsens ak-
tiviteter som fremtidig virksomhedsejer

Da Klausulerne blev aftalt i 2012, var Claus Ustergaard Nielsen ikke ak-
tiv som en selvsteendig virksomhed pa markedet for rendering. 1 2012
var Claus Jstergaard Nielsen alene minoritetsaktionaer og CEO i Sel-
skabet og udbed dermed ikke selvstaendigt varer og tjenesteydelser pa
markedet.

Klausulerne regulerer dog ikke Claus Ostergaard Nielsens aktiviteter
som CEO eller minoritetsaktioneer i Selskabet. De indeholder ingen be-
stemmelser om, hvordan Claus Jstergaard Nielsen skal varetage sin
stilling som CEO eller udeve sine befojelser som minoritetsaktioneer, el-
ler om forholdet mellem Claus Jstergaard Nielsen og indstevnte i dis-
se relationer i ovrigt.

Klausulerne regulerer derimod Claus Jstergaard Nielsens fremtidige
aktiviteter som virksomhedsejer pa dette marked — specifikt ved at afskee-
re ham fra at udeve enhver virksomhedsaktivitet.

Klausulerne har alene relevans i det gjeblik, hvor Claus Ustergaard Ni-
elsen i fraveer af Klausulerne ville etablere sig som selvsteendig virk-
somhed pa markedet i konkurrence med Selskabet.

De ma derfor anses for at veere indgdet med henblik pa at regulere den-
ne situation, og det er derfor Claus Ostergaard Nielsens fremtidige sta-
tus i netop den situation, der er relevant for at vurdere, om han udger
en ”virksomhed” i relation til Klausulerne.

8.2.2. En akter anses for en “virksomhed” i forhold til en
aftale, der regulerer aktorens egenskab af fremtidig
virksomhed

EU-praksis viser, at hvis en fysisk person indgar en aftale pa et tids-
punkt, hvor vedkommende ikke aktuelt udger en virksomhed, men
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vedkommende indgar aftalen med henblik pa en fremtidig situation,
hvor vedkommende vil udgere en virksomhed, skal vedkommende an-
ses for at udgere en virksomhed i relation til den pageeldende aftale.

Dette folger ganske tydeligt af Remia-sagen ("Nutricia”),

Som det kan ses af ovenstdende, var det tilstreekkeligt for Domstolen at
konstatere, at Drs de Rooij var deltager (part) i aftalen, at aftalen tillag-
de Drs. de Rooij selvsteendige rettigheder, og at han spillede en selv-
steendig rolle ved underskrivelsen af konkurrenceforbuddet. Domstolen
ansa det saledes end ikke forngdent at fremhzeve, at Drs de Rooij un-
derskrev aftalen i kapacitet af fremtidig virksomhed — som fremhavet
af Kommissionen.

Det er sdledes klart, at Claus Jstergaard Nielsens situation fuldt ud kan
sammenlignes med Drs. de Rooij, og at Remia/Nutricia-sagen er et veeg-
tigt praedikat i denne sag.

Dette bekreaeftes af professor Dr. Rupprechts legal opinion - som fuldt
ud stettes af professor Odudu.

Se ogsa Bellamy & Child, side 85, ...

Indsteevnte har gjort geeldende, at de to sager ikke kan sammenlignes

Det kan i den henseende ikke veaere afgerende, om man som fysisk per-
son er den part, der selv bliver underlagt konkurrenceklausulen eller er
den part, der nyder godt af konkurrenceklausulen. Afgerende er, at den
tysiske person ikke var virksomhed pa aftaletidspunktet, men var det
pa det tidspunkt, som konkurrenceklausulen tilsigter at regulere.

8.2.3. Det funktionelle virksomhedsbegreb

Remia/Nutricia sagen viser, at man ikke tillader en virksomhedsdefini-
tion, der muliggor en omgdelse af konkurrencereglerne.

Hyvis virksomhedsbetingelsen kun skulle vurderes efter omstaendighe-
derne pa tidspunktet for den relevante aftale, ville det give rig anled-
ning til at omga konkurrencereglerne. To virksomheder, der matte on-
ske at indga en hejst konkurrenceskadelig aftale (fx en markedsdelings-
aftale), kunne saledes omga reglerne ganske enkelt ved at skabe et tids-
vindue, hvor én af aktererne opherte med at veere virksomhed og derpa
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indgik den neevnte konkurrencebegreensende aftale, hvorefter den ene
akter igen blev en virksomhed.

Hyvis voldgiftsrettens logik i neervaerende sag skulle overfores til oven-
stdende eksempel, ville det fore til en konstatering af, at de to akterer
ganske vist var potentielle konkurrenter i hele perioden, men at den ene
aktor ikke var virksomhed pa aftaletidspunktet, hvorfor aftalen ikke vil-
le veere i strid med konkurrencereglerne.

Dette er et oplagt forkert resultat.

Vi erindrer om, at konkurrencereglerne skal vurderes i lyset af deres
virkninger og ikke deres form, og at Domstolen anleegger en funktionel
tilgang til virksomhedsbegrebet, idet begrebet skal identificeres pa
grundlag af formdlet med den omhandlede aftale. Dette fremgar meget
klart af sag C-882/19, Sumal.

Sumal-dommen viser, at der anleegges en funktionel og ikke en strengt
formalistisk vurdering af virksomhedsbegrebet, idet der skal tages hen-
syn til “formalet med den omhandlede aftale”.

Den relevante gkonomiske enhed bestar som det fremgéar af preemis 41
citeret ovenfor af alle “menneskelige, materielle og immaterielle res-
sourcer, der forfelger samme okonomiske mal pa lang sigt, og som kan
medvirke til at begd en overtreedelse, der er omfattet af artikel 101, stk.
1, TEUE.”

Netop herved hindres det, at markedsaktererne kan organisere sig pa
en sadan made, at de omgar konkurrencereglerne.

I Sumal-sagen blev det statueret af Domstolen, at et datterselskab kan
anses for at overtreede konkurrencereglerne, selv om det formelt set er
dets moderselskab, der har indgadet den konkurrencebegraensende afta-
le, hvis formdlet med aftalen var at tilgodese datterselskabet.

Konkurrenceklausulerne i den foreliggende sag har kun ét formal, nem-
lig at hindre Claus Jstergaard Nielsen i at etablere sig pd markedet i
konkurrence med Selskabet. Aftalen indgaet af Claus Jstergaard Niel-
sen som fysisk person vedrgrer netop de ydelser, som Claus Jstergaard
Nielsen vil skulle levere pa markedet i sin egenskab af fremtidig virk-
somhedsejer. Formalet er saledes at regulere Claus Ustergaard Nielsen
’s fremtidige aktiviteter som virksomhedsejer. Dette tilsiger, at Claus
Ostergaard Nielsen indgar aftalen i sin egenskab af fremtidig virksom-
hedsejer og derfor allerede pa aftaletidspunktet er omfattet af konkur-
rencereglerne, jf. ovenstaende funktionelle opfattelse af virksomheds-
begrebet.

Vi bemeerker, at Sumal-dommens praejudikat ikke kun geelder i forbin-
delse med erstatningssager. Det fremgar klart af dommens preemis 38,
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at Domstolens fortolkning af virksomhedsbegrebet i sagen ikke kun
geelder i forbindelse med erstatningssager, men i alle typer af konkur-
rencesager — og dermed ogsa for hvilke juridiske enheder, der kan veere
adressat for en beslutning og i sidste ende blive palagt beder):

Allerede i Skanska-dommen, praemis 47, fastslog Domstolen (med hen-
visninger til Akzo-dommen), at det funktionelle virksomhedsbegreb er
identisk i forbindelse med savel »offentlig« som »privat handhaevelse«
(se Generaladvokatens forslag til afgerelse i Sumal-sagen, punkt 63 og

66-67.

Sagt med andre ord: De enheder, der kan ifalde privatretligt erstat-
ningsansvar, jf. Sumal-dommen og ovrig praksis, opfylder virksom-
hedsbetingelsen — og er pligtsubjekter i henhold til konkurrenceregler-
ne. Sumaldommens definition af virksomhedsbegrebet er saledes fuldt
ud anvendeligt i en sag som den foreliggende.

Dommen i sag C-222/04, Cassa di Risparmia er et andet eksempel pa, at
Domstolen fortolker virksomhedsbegrebet pa en sddan made, at kon-
kurrencereglerne ikke omgas. ...

8.2.4. Kun virksomheder kan have status af “potentielle
konkurrenter”

Som omtalt ovenfor fandt voldgiftsretten, at appellanterne er potentiel-
le konkurrenter til Selskabet.

Dermed foreligger der et konkurrenceforhold mellem appellanterne og
Selskabet.

Af praksis fremgar, at vedtagelse af en konkurrenceklausul understre-
ger konkurrenceforholdet mellem parterne, idet det ellers havde veeret
ufornedent at vedtage konkurrenceklausulen, jf. bl.a. punkt 271 i sag
AT.39839. af 23. januar 2013, Telefonica/Portugal Telecom:

Konkurrencereglerne er til hinder for aftaler, der begraenser savel aktuel
som potentiel konkurrence.

Det paradoksale i voldgiftsrettens analyse ville méske sta mere klart,
om Voldgiftsretten havde fundet, at Claus Jstergaard Nielsen var en
aktuel konkurrent, men stadig ikke opfyldte virksomhedsbetingelsen.

Der henvises for fuldsteendighedens skyld til Kommissionens definition
af begrebet ”potentiel konkurrent” i en reekke EU-retsakter, hvor det
ogsa forudseettes, at virksomhedsbetingelsen er opfyldt.
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Safremt Landsretten anerkender, at appellanterne er potentielle kon-
kurrenter til Selskabet — hvilket ma forventes eftersom dette forhold er
ubestridt - ma Landsretten ogsa samtidig na frem til, at appellanterne
optylder virksomhedsbetingelsen.

8.3. Ad. Betingelse nr. 2: Konkurrenceklausulerne er ikke
accessoriske
8.4. Ad. Betingelse 3 og 4: Konkurrenceklausulerne har til

formal eller til folge at begraense konkurrencen

8.5. Ad. Betingelse nr. 5: Konkurrenceklausulerne kan
ikke fritages efter konkurrencelovens § 8 eller Trak-
tatens artikel 101, stk. 3

9. Anmodning om prajudiciel foreleggelse

9.1. Praejudicielle sporgsmal alene af relevans for hoved-
anbringende 2

Safremt Landsretten matte afgore sagen til fordel for appellanterne i
medfer af hovedanbringende 1 og finde, at voldgiftsretten ikke var
kompetent til at afgore sagens konkurrenceretlige tvistepunkter, er det
ufornedent at stille spergsmal til EU-Domstolen.

Det er heller ikke meningsfyldt at stille et eller flere sporgsmal til EU-
Domstolen vedrerende kompetencesporgsmalet i det tilfeelde, hvor
landsretten matte afvise appellanternes hovedanbringende 1 og saledes
behandle hovedanbringende 2.

Der risikerer nemlig kun at veere en potentiel konflikt med EU’s kon-
kurrenceregler, der foranlediger en praejudiciel foreleeggelse til EU-
Domstolen, safremt Landsretten bade anser voldgiftsretten for kompe-
tent i medfor af litra a) og samtidig undlader at foretage en provelse af,
om voldgiftskendelsen har foretaget en korrekt anvendelse af konkur-
rencereglerne (”ordre public”), jf. litra b).

Dette skyldes, at de to hovedanbringender er kendetegnet ved samme
konkurrenceretlige hensyn, nemlig at det aldrig ma veere muligt for en
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voldgiftsret at paleegge to parter at udvise en ulovlig konkurrencestri-
dig adfeerd (hér qua opretholdelse af en konkurrencebegraensende afta-
le), uden at voldgiftskendelsens rigtighed og dermed adfeerdens lovlig-
hed kan blive efterprovet af de almindelige domstole.

For EU-Domstolen vil det sdledes veere tilstraekkeligt til at overholde
EU-retten, at de nationale domstole (in casu Landsretten) enten i med-
for af litra a) eller i medfer af litra b) foretager en fuld provelse af, om
en given aftale mellem to parter er i strid med konkurrencereglerne - og
at denne provelsesadgang ikke begraenses af, at en voldgiftsret har for-
holdt sig til dette spergsmal.

Det er sdledes kun, hvis Landsretten matte afvise hovedanbringende 1
og dermed forholde sig til hovedanbringende 2, at det er relevant at fa
afklaret reekkevidden af artikel 101 TEUF i lyset af det EU-retlige effek-
tivitetsprincip (som fortolket af EU-Domstolen i Eco Swiss-sagen, af
Generaladvokat Wathelet i Genentechsagen, samt af en raekke nationale
domstole i EU, herunder den danske Hgjesteret i Taewoong-sagen).

De preejudicielle sporgsmal / temaer, der skal foreleegges for EU-
Domstolen, kunne se ud som folger:

1. Folger det af konkurrencereglerne i EUF-traktaten (in casu arti-
kel 101 TEUF) og det EU-retlige effektivitetsprincip (jf. blandt
andet sag C-312/93, Peterbroeck, preemis 12, og sag C-453-99,
Courage and Crehan, preemis 29), at en national domstol skal fo-
retage en fuld provelse af, om en voldgiftsret har afsagt en ken-
delse hvis resultat er i strid med artikel 101 TEUF, saledes at
domstolsprevelsen af voldgiftskendelsen ikke ma begraenses til,
om der foreligger “overordentligt graverende fejl” og ”abenbare
kreenkelser” af artikel 101 TEUF?

2. Er deti strid med konkurrencereglerne i EUF-traktaten (in casu
artikel 101 TEUF) og det EU-retlige effektivitetsprincip (jf. blandt
andet sag C-312/93, Peterbroeck, preemis 12, og sag C-453-99,
Courage and Crehan, preemis 29), hvis en national domstol und-
lader at tilsideseette en voldgiftskendelse, hvis resultat er i strid
med artikel 101 TEUF, med henvisning til, at den ikke ”&ben-
bart” er i strid med artikel 101 TEUF?

3. Hvilke principper geelder for omfanget og intensiteten af den
provelse, som en national domstol skal foretage af, om en vold-
giftskendelse indebeerer et resultat i strid med EUF-traktatens ar-
tikel 1017

9.2 Praejudicielle spergsmal af relevans for bade hoved-
anbringende 1 og 2

I relation til bade hovedanbringende 1 og 2 forekommer det relevant at
ta afklaret den rette fortolkning af virksomhedsbegrebet under artikel
101 TEUF.
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Det gores geeldende, at der ikke er anledning til at stille preejudicielt
sporgsmal til EU-Domstolen herom, safremt Landsretten matte give
appellanterne medhold i deres anbringender, da dette resultat vil veere i
overensstemmelse med EU-praksis, jf. afsnit 8.2 ovenfor. Appellanterne
anerkender, samtidig, at praksis i relation til virksomhedsbegrebet i en
sag som den foreliggende kan give anledning til en sadan usikkerhed,
at der kan stilles et eller flere spergsmal til EU-Domstolen herom.

Appellanterne har i sagen for Se- og Handelsretten formuleret forskel-
lige forslag til spergsmal herom. Det skennes muligt at sammenfatte
disse i ét samlet spergsmal, der kunne se ud som felger:

4. Skal EUF-traktatens artikel 101 fortolkes saledes, at der foreligger
en aftale “mellem virksomheder” i en situation som den forelig-
gende, hvor aftalen er indgdet mellem pa den ene side et selskab,
der ubestridt udever en skonomisk aktivitet, og pa den anden
side en fysisk person, og hvor (1) den fysiske person pa tids-
punktet for aftalens indgaelse ikke udever nogen ekonomisk ak-
tivitet, (2) den fysiske person anses for at veere en potentiel kon-
kurrent til selskabet, og (3) aftalen er en konkurrenceklausul, der
afskeerer den fysiske person fra at treede ind pa markedet poten-
tielt pa ubestemt tid?

9.3. Landsretten har en pligt til at foretage prajudiciel fo-
relaeggelse, jf. artikel 267 TEUF

Det fremgar af artikel 267 TEUF, at safremt et spergsmal om fortolkning

af en EU-retsakt rejses under en retssag ved en national ret, hvis afgo-

relser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig

at indbringe sagen for Domstolen.

I denne sag skal Landsretten foretage en fortolkning af en EU-retsakt
(artikel 101 TEUF). Endvidere er Landsretten sidste-instans domstol i
medfer af artikel 267, 3. punktum.

Landsretten har derfor en pligt til at foretage en preejudiciel forelaeggel-
se for EU-Domstolen, med mindre

1. En foreleeggelse ikke skennes relevant, da sagen kan afgores
uden at foretage en fortolkning af den paberabte EU-retsakt,
og/eller

2. Retstilstanden pa omradet er sa klar, at en preejudiciel foreleeg-
gelse er ufornedent, jf. princippet om acte éclairé og/eller acte clai-
re, jf. sag 283/81, CILFIT, preemis 13 og 16.

Hvad angar relevansen af en preejudiciel foreleeggelse henvises til vores
bemerkninger i de forrige afsnit, hvoraf fremgar, at det som minimum
er relevant at stille spergsmal vedrerende virksomhedsbegrebet (se af-
snit 9.2 ovenfor), og at det kan veere relevant at stille spergsmal om om-
fanget og intensiteten af den prevelse, som en national domstol skal fo-
retage af voldgiftskendelser hvis resultat kan veere i strid med EUF-
traktatens artikel 101 (se afsnit 9.1 ovenfor).
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For god ordens skyld bemeerker vi, at hvis EU-Domstolen matte veere
enig i den fortolkning af artikel 101, som appellanterne har fremfert i
denne sag, vil det betyde, at der skal foretages en hel eller delvis dom-
stolsprovelse af, om konkurrencereglerne er overtradte eller ej. Dette
kan meget vel indebeere en tilsideseettelse af voldgiftskendelsen i med-
for af enten VGL § 37, stk. 2, nr. 2, litra a) eller litra b).

Hvad angdr spergsmal om acte claire bemeerkes, at der skal meget til for
at opfylde acte claire-doktrinen. Ifelge EU-Domstolen skal ” EU-rettens
korrekte anvendelse fremgi med en sddan klarhed, at der foreligger nogen rime-
lig tvivl om afgerelsen af det rejste sporgsmdl”. (CILFIT, preemis 16)

De indsteevnte har i denne sag ikke fremsat nogen overbevisende ar-
gumentation for, at retstilstanden skulle veere sa klar, at der ikke er
plads til rimelig fortolkningstvivl.

Af Domstolens faste praksis fremgar, at en national retsinstans ved
vurderingen af, om der foreligger acte clair i medfer af CILFIT-
doktrinen, blandt andet skal tage hensyn til risikoen for afvigende rets-
praksis inden for Unionen, herunder om der foreligger en uens rets-
praksis inden for Unionen.

I sag C-160/14, Ferreira da Silva fremhaevede Domstolen saledes, at der
foreld en uens retspraksis i medlemsstaterne hvad angik begrebet
"overforsel af en bedrift”, og at begrebet gav anledning til tilbageven-
dende fortolkningsvanskeligheder i forskellige medlemslande. Under
disse omsteendigheder var der risiko for en uensartet retstilstand inden
for EU, der udelukkede ”acte claire” (se preemis 39 — 44).

Som anfert i afsnit 7.2.4 er der i medlemsstaterne en meget uensartet
syn pa, om det EU-retlige effektivitetsprincip tillader variationer i dom-
stolenes provelse af voldgiftskendelser i konkurrencesager — og hvad
der neermere skal udledes af Eco Swiss-dommen. En praejudiciel fore-
leeggelse vil kaste leenge ventet lys over dette.

9.4. Tilbagevisning af indstavntes argumentation
9.4.1. Vedrerende provelsesintensiteten af voldgiftsken-
delser under VGL § 37

Hvad angar spergsmal om prevelsesintensiteten af voldgiftskendelser
under VGL § 37 har de indsteevnte navnlig anfort, at foreleeggelse ikke
er "nedvendig”

Denne argumentation ma afvises.
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Hvad angdr (i) den manglende praejudicielle forelaeggelse i Taewoong-sagen
bemaerker vi, at Hojesteret tog stilling hertil ved kendelse af 24. april
2015 (sag 142/2014 1), som ogsa omtalt af de indstaevnte i svarskriftets
punkt 23. Hojesterets dom i Taewoong-sagen blev afsagt den 26. januar
2016. Generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse i Genetench-sagen
er dateret 17. marts 2016

Hojesteret traf sédledes afgorelse i Taewoong-sagen pa et tidspunkt,
hvor Generaladvokat Wathlets forslag til afgerelse i Genentech-sagen
endnu ikke forela.

Hojesterets dom i Taewoong kan saledes ikke anses for en afvisning af
Generaladvokatens omfattende og indgdende analyse af EU’s konkur-
renceregler, effektivitetsprincippet og Eco-Swiss-dommen.

Dette ma sa meget desto mere veere tilfeeldet eftersom de indsteevnte
stadig intet har anfert, der kan kaste tvivl over rigtigheden af Genera-
ladvokatens analyse.

Med Generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse ma der som mini-

mum siges at foreligge en uafklaret retstilstand hvad angar kravene til
provelsesintensiteten af voldgiftskendelser i konkurrencesager. Dette
nedvendigger en preejudiciel foreleeggelse til EU-Domstolen.

Hvad angdr (ii) betydningen af So- og Handelsrettens dom i naervaerende sag
erindrer vi om, at Landsretten er i en meget forskellig situation fra So-
og Handelsretten, idet Landsretten skal afgeore denne sag som sidste in-
stans-domstol og derved principielt har en pligt til at foretage preejudi-
ciel foreleeggelse — modsat Se- og Handelsretten for hvem dette blot er
en mulighed, jf. artikel TEUF 267, 2. punktum.

Hvad angdr (iii) synspunktet om, at Eco Swiss "tillader variationer i medlems-
staternes provelse”, er der tale om en cirkuleer argumentation.
Argumentationen forudseetter jo netop, at de indsteevntes fortolkning af
Eco Swiss-dommen er rigtig — hvilket er det spergsmal, som EU-
Domstolen skal tage stilling til. S&fremt EU-Domstolen matte finde, at
Generaladvokat Wathelets (og appellanternes) fortolkning heraf er rig-
tig, vil der netop ikke veere plads til variationer i medlemsstaternes
provelse af voldgiftskendelser i en konkurrencesag som den forelig-
gende.

Indsteevnte overser, at medlemsstaternes processuelle autonomi be-
grenses af det EU-retlige effektivitetsprincip (foruden aekvivalensprin-

cippet).

Effektivitetsprincippet betyder som bekendt, at nationale processuelle
regler ikke i praksis ma gore det “umuligt eller uforholdsmeessigt vanske-
ligt at udove de rettigheder, der tilleegges i henhold til Feellesskabets retsorden”
(C-453/99, Courage & Crehan, preemis 29, og C-312/93, Peterbroeck,
preemis 12).

Generaladvokat Wathelets forslag til afgorelse vedrerer reekkevidden af
effektivitetsprincippet (konkurrencereglernes effektive virkning). Og
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formalet med en preejudiciel foreleeggelse er netop af fa preeciseret raek-
kevidden af medlemsstaternes processuelle autonomi i lyset af det EU-
retlige effektivitetsprincip.

Med Generaladvokat Wathelets forslag til afgerelse ma der som mini-
mum siges at foreligge en uafklaret retstilstand hvad angar kravene til
provelsesintensiteten af voldgiftskendelser i konkurrencesager.

Dette bade berettiger og nedvendiggoer en preaejudiciel forelaeggelse til
EU-Domstolen.

9.4.2. Sporgsmal vedrerende virksomhedsbegrebet

De indsteevnte har i sagen for Se- og Handelsretten anfort, at der fore-
ligger “righoldig retspraksis, administrativ praksis og litteratur pa det
konkurrenceretlige omrade” omkring begrebet "erhvervsvirksomhed" i
konkurrencelovens § 2 / TEUF artikel 101, og at en preejudiciel foreleeg-
gelse herom derfor er uforngden.

Indsteevntes argumentation ma forstas derhen, at acte claire betingelsen
efter de indstaevntes opfattelse er opfyldt.

Appellanterne er enige i, at praksis og litteraturen vedrerende virk-
somhedsbegrebet er righoldig, og at det i lyset af de ovenfor opremsede
sager (Remia/Nutricia, Banca di Risparmio, Sumal, m.fl.) er klart, at
Claus Ostergaard opfyldte og fortsat opfylder virksomhedsbegrebet.
Det gores derfor geeldende, at der godt kan gives appellanterne med-
hold i deres anbringender uden forudgaende praejudiciel foreleeggelse,
jf. princippet om acte clair.

Samtidig ma det veere klart, at acte claire-doktrinen under ingen om-
steendigheder berettiger en opretholdelse af Voldgiftsretten fortolkning
af virksomhedsbegrebet uden forudgdende foreleeggelse til EU-
Domstolen.

Safremt Landsretten matte anleegge samme fortolkning som Voldgifts-
retten, vil Landsretten medvirke til at opretholde en retstilstand i Dan-
mark, der helt dbenbart er uforenelig med EUF-traktaten.

9.5. Afsluttende bemarkninger om prajudiciel forelaeg-
gelse

Safremt Landsretten matte beslutte sig for ikke at foretage praejudiciel
foreleeggelse og desuagtet stadfeester voldgiftskendelsen, gores det
geeldende, at Landsretten medvirker til at opretholde en retstilstand i
Danmark, der dbenbart kreenker EUF-traktatens konkurrenceregler.

Spergsmal om manglende foreleeggelse forventes derfor om fornedent
sogt indbragt for Hojesteret under et kaeremal.
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10. Moms

Hverken appellant 1 eller appellant 2 er momsregistreret.”

Claus Ostergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS har yderligere anfert, at det
af Haarslev Holding S.a.r.I. under hovedforhandlingen fremsatte anbringende
om, at de aftalte konkurrenceklausuler har vaeret et nedvendigt led i parterne
aftale og derfor ikke kan anses for konkurrencebegraensende, er for sent fremsat
og derfor ikke bor tillades fremsat, jf. retsplejelovens § 383. Vedrorende det,
som Haarslev Holding S.a.r.l. har anfert om voldgiftslovens § 27, stk. 2, har
Claus Ustergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS gjort gaeldende, at bestem-
melsen er fakultativ og saledes ikke pa samme made som TEUF artikel 267, stk.
3, medferer en obligatorisk foreleeggelsespligt. Til stotte for, at der skal ske
preejudiciel foreleeggelse har Claus Jstergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS
yderligere henvist til EU-Domstolens dom i sag C-561/19, Consorzio.

Haarslev Holding S.a.r.l. har i sit ssmmenfattende processkrift af 13. april 2022
yderligere gjort folgende anbringender geeldende (henvisninger til ekstrakt og
materialesamling samt afsnitsnummerering udeladt):

”1. SAGSFREMSTILLING OG INDSTZAVNTES HOVEDANBRIN-
GENDER

...50- og Handelsretten fandt intet grundlag for at tilsidesaette vold-
giftsrettens kendelse.

So- og Handelsrettens dom af den 1. september 2020 er fuldt ud i over-
ensstemmelse med voldgiftsloven, lovbemaerkningerne og retspraksis
pa omradet. So- og Handelsretten afviste sdledes med rette appellanter-
nes anbringender, da der hverken fandtes grundlag for at statuere, at
voldgiftsretten ikke var kompetent til at treeffe den pageeldende kendel-
se, eller at voldgiftskendelsen skulle veere dbenbart i strid med landets
retsorden. Sg- og Handelsretten afviste ogsa bade under sagens forbe-
redelse og under hovedforhandlingen, at denne sag skulle give anled-
ning til en praejudiciel forelaeggelse.

Denne sag har verseret i mere end 5 ar fra det oprindelige klageskrift
blev indleveret til voldgiftsinstituttet af appellanterne den 31. marts
2017. Det er indsteevntes opfattelse, at dette ugyldighedssegsmal blot er
endnu et forseg fra appellanternes side pa at forhale handhaevelsen af
de aftaler, parterne har indgdet. Dette ved forst at indbringe sagen for
voldgiftsretten og derneest ved indbringelse af voldgiftskendelsen for
domstolene, herunder Sg- og Handelsretten, som opretholdt kendelsen,
Hgjesteret, som afviste sagen med henvisning til, at den ikke var af
principiel karakter, og nu endelig Ostre Landsret.
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Til dette sammenfattende processkrift er vedlagt et stottebilag, som in-
deholder en tidslinje over haendelsesforlebet i sagen, herunder de cen-
trale faktuelle begivenheder og det processuelle forlgb. Stettebilaget er
afstemt mellem sagens parter og tilsigter at kunne tjene som hjeelpebi-
lag, herunder i forbindelse med sagens foreleeggelse under hovedfor-
handlingen.

Appellanterne forsgger reelt at opna domstolenes bistand til at foretage
en ny materiel prevelse af voldgiftskendelsen i strid med voldgiftslo-
vens § 37, stk. 2, nr. 2, litra a og b ved at gore geeldende, at domstolene
skal foretage en "fuld provelse” af sagens faktiske og retlige omsteendig-
heder. En sddan materiel vurdering vil i det hele veere underlagt vold-
giftsrettens kompetence i henhold til parternes bindende voldgiftsaftale
og kan derfor ikke finde sted; en tilsideseettelse vil uanset fore til hjem-
visning til fornyet voldgiftsbehandling i medfer af voldgiftslovens § 37,
stk. 6.

2. VOLDGIFTSRETTEN VAR KOMPETENT TIL AT BEHANDLE
TVISTEN

Appellanterne forseger at underminere Taewoong-sagens praejudikats-
veerdi for denne sag, hvilket der imidlertid ikke er grundlag for. I Ta-
ewoong fandt voldgiftsretten, at den omhandlede distributionsaftale ik-
ke var i strid med konkurrenceloven. I den foreliggende sag fandt
voldgiftsretten, at konkurrenceloven ikke fandt anvendelse pa de omt-
vistede ejeraftaler. Voldgiftsretterne har saledes hverken i Taewoong el-
ler i den foreliggende sag truffet afgorelse om forhold, som parterne ik-
ke havde fri rddighed over. Om end Hojesteret ikke i Taewoong eksplicit
omtalte voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra a, s& har voldgiftslovens §
37, stk. 2 - i modsaetning til stk. 1 - karakter af indispositive ugyldig-
hedsgrunde, der ikke er undergivet parternes fri radighed, og som ret-
ten derfor kan anvende af egen drift. Hojesteret har dermed ikke fundet
grundlag for, at voldgiftsretten ikke kunne behandle den konkurrence-
retlige problemstilling. Det er ogsa almindeligt anerkendt i bade den
danske og internationale voldgiftsretlige litteratur og praksis, at vold-
giftsretter kan behandle konkurrenceretlige anbringender, og at litra a i
ovrigt skal fortolkes indskraenkende og har et meget snaevert anvendel-
sesomrade. Dette understottes tillige af C-126/97 (Eco Swiss), hvori EU-
Domstolen implicit anerkender, at en voldgiftsret kan behandle en tvist
med konkurrenceretlige anbringender. Appellanternes henvisning til
ubeslaegtet retspraksis (U 2004.2572 & og U 1999.829/1H) uden preeju-
dikatsveerdi for naerveerende sag, eendrer ikke retsstillingen, som er
klar. Skildringen af henholdsvis civilretlige og offentligretlige aspekter
er ogsa uden relevans, idet voldgiftsretten i den foreliggende sag netop
har truffet afgorelse om de civilretlige aspekter, nemlig om ejeraftaler-
nes gyldighed. Der er endelig heller ikke - hverken i litteratur eller
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praksis - grundlag for en sondring mellem ophert og fremadrettet ad-
feerd i relation til konkurrenceretten i forbindelse med etableringen af
en voldgiftsrets kompetence, og appellanternes forseg pa at foretage en
sddan sondring ma derfor ogsa afvises som forkert.

Appellanterne gor endvidere geeldende, at voldgiftsretten havde veeret
kompetent, sdfremt appellanterne havde fdet medhold. Dette synspunkt
er abenbart forkert. Spergsmalet om kompetence er et processuelt
sporgsmal, som ikke skal eller kan behandles efter voldgiftsrettens stil-
lingtagen til sagens materie, og som heller ikke kan besvares forskelligt
beroende pa den efterfolgende materielle vurdering. Den introducerede
forestilling om, at et tvistelosningsorgans kompetence skulle bero pa
sagens udfald er en dbenbart fejlagtig anskuelse af voldgiftslovens § 37,
stk. 2, nr. 2, litra a.

3. VOLDGIFTSKENDELSEN ER IKKE ABENBART UFORENELIG
MED LANDETS RETSORDEN (ORDRE PUBLIC)

P& trods af at lovbemaerkningerne til voldgiftslovens § 37 er klare, og at
Hojesteret i Taewoong indgdende har behandlet intensiteten af rettens
provelse efter voldgiftslovens § 37, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, litra b, har ap-
pellanterne gjort geeldende, dels at der foreligger fortolkningstvivl om
intensiteten af rettens provelse i medfer af bestemmelsen, dels at kvali-
fikationen "abenbart uforenelig" i relation til ordre public er i strid med
blandt andet EU-rettens effektivitetsprincip. Appellanterne plaederer
saledes for, at der i sager som den foreliggende skal ske fuld materiel
provelse af voldgiftsrettens kendelse. Dette bestrides.

3.1 Rettens provelse efter § 37, stk. 2, nr. 2, litra b

EU-Domstolen har allerede behandlet sporgsmalet om intensiteten af
nationale domstoles provelse af voldgiftskendelser og EU-rettens effek-
tivitetsprincips betydning i denne sammenhaeng i sager, hvor EUkon-
kurrenceretten pastas overtradt. I Eco Swiss anerkender EU-Domstolen,
at kravet om en effektiv voldgiftsprocedure kan begrunde, at efterpro-
velse af voldgiftskendelser alene skal have en begraenset karakter, og at
en voldgiftskendelse kun kan ophaeves eller dens anerkendelse afvises i
ekstraordineere tilfeelde (jf. preemis 35). Hojesterets afgorelse i Taewoong
er da ogsa afsagt med direkte stotte i EU-Domstolens preemisser i Eco
Swiss.

Det fremgar videre af Eco Swiss, at EU-retten tillader variation i med-
lemsstaternes provelse, hvilket er fuldt ud i overensstemmelse med
princippet om medlemsstaternes autonomi i forhold til processuelle
regler og det forhold, at procesreglerne ikke er harmoniseret i EU-
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retten. I realiteten varierer de nationale domstoles tilgang til savel pro-
cesreglerne som voldgift inden for EU. Eco Swiss anerkender og tillader
rum for denne variation. Derfor udger praksis fra andre lande, som har
deres egne voldgiftslove, ikke et relevant preejudikat i denne sag. Det
bemeerkes dog ex tuto, at voldgiftskendelsen ogsa har veeret underlagt
et anerkendelsessogsmal mod appellanterne i Spanien, hvor appellan-
terne havde gjort tilsvarende anbringender geeldende. High Court of
Justice of Catalonia fandt ved sin kendelse afsagt den 20. maj 2020 ej
heller grundlag for at tilsideseette voldgiftskendelsen i medfer af New
York Konventionens artikel V 2 b) som folge af EU-konkurrenceretten.

Dertil kommer, at EU-Domstolen i C-567/14 (Genentech) har fastslaet, at
"Domstolen inden for rammerne af artikel 267 TEUF hverken har kompetence
til at udtale sig om fortolkning af bestemmelser i nationale love eller admini-
strative forskrifter eller om disses forenelighed med EU-retten” (preemis 22).
Det forbeholdes altsa de danske domstole at fortolke anvendelsesomra-
det for voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b samt omfanget og inten-
siteten af den provelse, der skal foretages i medfor heraf. Retstilstanden
er i lyset af Hojesterets dom i Taewoong klar.

Det fastholdes pa baggrund af ovenstdende, at voldgiftslovens § 37, stk.
2, nr. 2, litra b, er en sneever undtagelse fra det materielle revisionsfor-
bud, som kun kan bringes i anvendelse i helt ekstraordineere tilfeelde,
hvor der foreligger sa overordentligt graverende fejl fra voldgiftsrettens
side, at voldgiftskendelsen er dbenbart uforenelig med landets retsor-
den (ordre public). Denne meget begraensede adgang til tilsideseettelse
skal ses i sammenhaeng med selve voldgiftsaftalens kerneformal; at sik-
re en hurtig og endelig afgerelse uden om domstolssystemet. Dette ker-
neformal er essentielt i hele voldgiftssystemet, hvorfor bestemmelsen
selvsagt ikke ma tjene som carte blanche for en 2.-instansprovelse af en
tvist, som parterne har aftalt skal afgeres ved voldgift med heraf fol-
gende kompetenceafskeering af de ordineere domstole. Det ville under-
grave voldgiftsrettens selvsteendighed og berettigelse, hvis domstolene
skulle foretage en reel ny og “fuld” provelse af voldgiftskendelsen, og
der er ikke hjemmel herfor - medmindre "8benbarhedskriteriet" er op-
fyldt, og der kan ske hjemvisning til en ny voldgiftsbehandling, jf.
voldgiftslovens § 37, stk. 6.

3.2 Sagens konkurrenceretlige elementer

Til stette for appellanternes pastand om voldgiftskendelsens ugyldig-
hed, har appellanterne gjort geeldende, (i) at “voldgiftsretten ikke har
kompetence til at pilaegge parterne at opretholde en konkurrencebegraensende
aftale” og (ii) at "opretholdelsen af en konkurrencebegransende aftale er dben-
bart uforenelig med landets retsorden”. Begge hovedanbringender hviler
pa den forudseetning, at den af appellanterne (i regi af investor) frivil-
ligt indgdede - og grundigt forhandlede - ejeraftale er konkurrencebe-
greensende. Det bestrides. Voldgiftsretten har - efter sin omfattende be-
handling af sagen - pa intet tidspunkt fundet, at der var tale om kon-
kurrencestridig adfeerd, og grundlaget for appellanternes argumenta-
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tion forekommer saledes fuldsteendigt udokumenteret og er ganske en-
kelt forkert.

Den konkurrenceretlige del af voldgiftsrettens kendelse blev truffet ud
fra konkurrencelovens bestemmelser om lovens anvendelsesomrade,
nemlig begrebet "erhvervsvirksomhed" i konkurrencelovens § 2. Be-
stemmelserne i konkurrencelovens § 6 samt artikel 101 TEUF finder sa-
ledes anvendelse pa de aktiviteter, der udeves af "erhvervsvirksomhe-
der". Bestemmelserne finder ikke anvendelse pa juridiske enheder,
medmindre de udever gkonomisk aktivitet, og bestemmelsen geelder
som udgangspunkt ikke for privatpersoner, og under alle omsteendig-
heder ikke, hvis ikke de udever skonomisk aktivitet.

Voldgiftsretten lagde - efter en grundig gennemgang af sagens faktiske
omsteendigheder og relevante nationale og EU-retlige regler - korrekt til
grund, at appellanterne indgik ejeraftalen som investor og ikke udeve-
de okonomisk aktivitet i et marked for varer og tjenesteydelser, hvorfor
appellanterne ikke var omfattet af virksomhedsbegrebet i konkurrence-
lovens § 2 og artikel 101 TEUF og dermed konkurrencelovens anven-
delsesomrade. Idet konkurrenceloven ikke finder anvendelse, kan der
umuligt foreligge en konkurrencebegreensende aftale i strid med loven.
Appellanternes hovedanbringender savner herefter ethvert grundlag.

De sporgsmal, som var til pakendelse i voldgiftssagen, er funderet i
righoldig retspraksis, administrativ praksis og litteratur pa det konkur-
renceretlige omrade, og voldgiftsretten har netop pakendt sagen i lyset
heraf, som det fremgéar eksplicit af voldgiftskendelsens preemisser. Der
henvises i den forbindelse til voldgiftsrettens kendelse afsnit 8.3, s. 62ff,
hvilket ikke blot understotter voldgiftskendelsens rigtighed, men ogsa
godtger, at betingelserne for at foretage en praejudiciel foreleeggelse ik-
ke er opfyldt.

I den kontekst skal det i ovrigt erindres - som neermere beskrevet i af-
snit 3.1 - at anvendelsesomradet for voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, li-
tra b, er begreenset til voldgiftskendelser, der er dbenbart uforenelige
med landets retsorden. I rettens provelse af, om en voldgiftskendelse er
abenbart uforenelig med landets retsorden, skal det indga i rettens vur-
dering, om voldgiftsretten har foretaget en materiel provelse af sagens
genstand holdt op mod de pageeldende retsregler, og hvis voldgiftsret-
ten ikke kan findes at have begdet overordentligt graverende fejl i re-
gelanvendelsen, finder voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra b, ikke an-
vendelse.

For sa vidt angar voldgiftsrettens kompetence til at bedemme en kon-
kurrenceretlig tvist bemeerkes blot, at Hgjesteret ikke fandt grundlag
for, at voldgiftsretten ikke kunne behandle den konkurrenceretlige pro-
blemstilling i Taewoong, samt at EU-Domstolen implicit anerkender, at
en voldgiftsret kan behandle en tvist med konkurrenceretlige anbrin-
gender i Eco Swiss. Se hertil afsnit 2 ovenfor.

Det gores gaeldende, at voldgiftsretten var kompetent til at bedemme
den konkurrenceretlige tvist, at voldgiftsretten har foretaget en grundig
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materiel provelse af sagens genstand med inddragelse af samtlige rele-
vante retsregler, at der under denne provelse ikke er foretaget fejl, end-
sige overordentligt graverende fejl, og at kriterierne for tilsideseettelse af
voldgiftskendelsen i voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2 derfor ikke er op-
tyldt.

4. APPELLANTERNES ANMODNING OM PRZEJUDICIEL FORE-
LAGGELSE

4.1 Der foreligger ingen pligt, ej heller noget behov for prajudiciel
forelaeggelse

Der er intet, som tilsiger, at det skulle veere nodvendigt at foretage en
preejudiciel forelaeggelse i denne sag. Omdrejningspunktet i sagen er en
provelse efter voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, som allerede har veeret
forelagt og underkastet intensiv provelse for Hojesteret. BAde Landsret-
ten og Hojesteret afviste at foreleegge praejudicielle spergsmal i Ta-
ewoong, da Eco Swiss ikke efterlader tvivl omkring medlemsstaternes
provelse af voldgiftskendelser.

Se- og Handelsretten fandt ligeledes ikke grundlag for at foreleegge
denne sag preejudicielt for EUDomstolen, da der ikke fandtes at forelig-
ge tvivl om forstdelsen af EU-retlige regler af betydning for rettens af-
gorelse af sagen. Hojesteret afviste da ogsa i trad hermed sagen med
henvisning til, at den ikke var af principiel karakter med felgende be-
grundelse: “Den indankede dom angir sporgsmilet om tilsideseaettelse af en
voldgiftskendelse som ugyldig i medfor af voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, li-
tra a eller b. Voldgiftskendelsen angik, om de to konkurrenceklausuler var i
overensstemmelse med konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF art. 101, stk. 1.
Hojesteret finder, at dette sporgsmil ikke har en sddan principiel karakter, at
betingelserne for anke til Hojesteret er opfyldt, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4,
2. pkt.”. Af preemisserne for den af Sg- og Handelsretten afsagte kendel-
se den 15. august 2019 om, hvorvidt sagen efter anmodning fra appel-
lanterne skulle undergives kollegial behandling ved Se- og Handelsret-
ten fremgik endvidere blandt andet, at “fortolkning og anvendelse af vold-
giftslovens § 37 har vaeret genstand for flere sager ved domstolene, 0gsi for Ho-
jesteret, if. senest Hojesterets dom af 28. januar 2016, trykt i UfR
2016.1558/2H [Taewoong], og at de to andre pdstande i sagen angdr konkret
aftalefortolkning”.

For sa vidt angar appellanternes anmodning om at stille preejudicielle
sporgsmal vedrerende fortolkning og intensiteten af rettens provelse ef-
ter voldgiftslovens § 37, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, litra b, herunder vedre-
rende adfeerd vurderet efter artikel 101 TEUF, henvises der til Taewoong,
hvor Hgjesteret netop tog stilling til intensiteten af rettens provelse efter
voldgiftslovens § 37, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, litra b, uden at det gav anled-
ning til en praejudiciel foreleeggelse fra Hojesterets side. Afgorelsen er -
som anfert af Sg- og Handelsrettens - afsagt med direkte stotte i EU-
Domstolens preemisser i Eco Swiss, hvor EUDomstolen fastslog, at en
effektiv voldgiftsprocedure kan begrunde, at efterprovelse af voldgift-
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skendelser alene skal have en begreenset karakter, og at en voldgift-
skendelse kun kan opheeves eller dens anerkendelse afvises i ekstraor-
dincere tilfeelde. Domstolen stillede dog - i overensstemmelse med
ekvivalensprincippet - krav om, at EU-konkurrenceretten skal behand-
les lige i forhold til nationale ufravigelige retsgrundseetninger.

Idet retstilstanden for reekkevidden af det EU-retlige effektivitetsprin-
cip og intensiteten af nationale domstoles provelse af en voldgiftsken-
delse i konkurrencesager saledes er klar, forekommer der ikke at veere
et behov for en praejudiciel foreleeggelse - og i seerdeleshed ikke en pligt
for landsretten at foretage en sadan foreleeggelse. P4 den baggrund ber
appellanternes anmodning herom afvises.

4.2 Appellanternes praejudicielle spergsmal angar ikke fortolknings-
tvivl

De preejudicielle sporgsmal, som appellanterne ensker forelagt for EU-
Domstolen angér forhold, som allerede har veret forelagt og underka-
stet intensiv provelse for Hojesteret - nemlig voldgiftslovens § 37, stk. 2,
nr. 2. Der foreligger séledes ingen tvivl om reglernes anvendelsesomra-
de, saledes som ogsa anfert af Se- og Handelsretten i dommens prae-
misser, hvori det anferes: "Efter de juridiske sporgsmiil, retten skal tage stil-
ling til i denne sag, og retsgrundlaget herfor - som beskrevet ovenfor - findes
der ikke at foreligge tvivl om forstdelsen af EU-retlige regler af betydning for
rettens afgorelse af sagen”.

Dette bestyrkes blot yderligere af det faktum, at intensiteten af provel-
sen - blandt andet i lyset af EUrettens effektivitetsprincip - blev indga-
ende behandlet i Taewoong uden at det dannede grundlag for en praeju-
diciel foreleeggelse - hverken for Landsretten eller Hojesteret (Hojeste-
rets kendelse af 24. april 2015 i sag 142/2014 I). Sagsogerne enskede i
den pageeldende sag at foreleegge folgende speorgsmal praejudicielt:

"DET FORSTE PRAJUDICIELLE SPORGSMAL Indebaerer Domsto-
lens dom af 1. juni 1999 i sagen C126/97 (Eco Swiss), herunder seerligt
preemis 35, at nationale domstole, som efter nationale procesretlige regler
skal efterkomme en begeering om ophaevelse af en voldgiftskendelse, der
stottes pd, at nationale ufravigelige retsgrundseetninger er overtrddt, alene
skal udeve en begraenset provelse af, hvorvidt EU-traktatens artikel 101 er
overtrddt, eller er den nationale domstol forpligtet til som led i ugyldig-
hedssporgsmalet at foretage en fuld materiel provelse af, om EU-traktatens
artikel 101 er overtridt?

DET ANDET PRAJUDICIELLE SP@RGSMAL Indebaerer facllesskabs-
rettens effektivitetsprincip, jf. sag C312/93 (Peterbroeck), at den provelse
0g vurdering, som en national domstol skal udfore efter nationale proces-
retlige regler om tilsidesaettelse eller fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse,
ndr denne provelse omhandler en vurdering af, om TEUF artikel 101 er
overtrddt, ikke kan begraenses, jf. udtrykket i den danske voldgiftslovs §
37, stk. 2, litra b "dbenbart uforenelig med landets retsorden?”.

Der er en gennemgdende sammenhaeng mellem appellanternes
sporgsmal i nervaerende sag og de spergsmal, der enskedes forelagt af
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Haojesteret i Taewoong, som forekommer materielt set identiske. I Ta-
ewoong fandt Hojesteret imidlertid ikke, at der foreld en sadan rimelig
tvivl om forstdelsen af EU-retten, at der var grundlag for at treeffe be-
stemmelse om at forelaegge sporgsmal for EU-Domstolen, og appellan-
terne har ikke fremfert nogen overbevisende argumenter for, at dette
standpunkt skulle have endret sig, saledes at de fremforte materielt set
identiske sporgsmal skulle have relevans for naervaerende sags afgorel-
se eller for en generel afklaring af fortolkningstvivl i ovrigt.

Det ma pa baggrund af Eco Swiss konkluderes, at den korrekte anven-
delse af EU-retten fremgar med en sadan klarhed, at der ikke foreligger
nogen rimelig tvivl om afgerelsen af de rejste sporgsmal. Retstilstanden
er klar; der er tale om acte claire, og en eventuel besvarelse af spergsma-
lene kan under ingen omstaendigheder antages at pavirke sagens afgo-
relse. Appellanternes anmodning om preejudiciel foreleeggelse ma fol-
gelig afvises i sin helhed.

5. OMKOSTNINGER

Appellanterne har efter indsteevntes opfattelse alene anlagt denne sag
for at forhale handhavelsen af de aftaler, parterne har indgaet, samt i
forseget pa at opna en fornyet provelse af en voldgiftskendelse, der i
sagens natur skulle have afsluttet tvisten mellem parterne. Dermed har
appellanterne - i manglende anerkendelse af voldgiftssagens resultat -
inddraget indsteevnte i en unedig retlig proces, som har veeret behand-
let for nu tre forskellige instanser. Indsteevnte gor geeldende, at disse
forhold samt sagens omfang og karakter i ovrigt, herunder appellanter-
nes justerede synspunkter undervejs i processen, bor tilleegges vaesent-
lig betydning ved OJstre Landsrets fastseettelse af omkostninger i sagen.

6. MOMSREGISTRERING

Indsteevnte er ikke momsregistreret.

Under hovedforhandlingen har Haarslev Holding S.a.r.l. yderligere gjort geel-
dende, at de aftalte konkurrenceklausuler har veret et nedvendigt led i parter-
ne aftale og derfor ikke kan anses for konkurrencebegraensende.

Retsgrundlaget
Voldgiftsloven
Voldgiftsloven (lov nr. 553 af 24. juni 2005) indeholder bl.a. folgende bestem-

”§ 6. Tvister i retsforhold, som parterne har fri radighed over, kan afge-
res ved voldgift, medmindre andet er bestemt.

§ 27.
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Stk. 2. Skenner voldgiftsretten, at en afgorelse af et EU-retligt sporgsmal
er nodvendig, for den afsiger sin kendelse, kan voldgiftsretten anmode
domstolene om at anmode De Europeeiske Feellesskabers Domstol om
at afgore sporgsmalet.

§ 37. En voldgiftskendelse kan kun tilsideszettes af domstolene som
ugyldig efter reglerne i stk. 2-4. Er der ikke efter dansk lovgivning i gv-
rigt veerneting for en sag om tilsideseettelse af en voldgiftskendelse, an-
leegges sagen ved sagsogerens hjemting eller, sdfremt sagsogeren ikke
har hjemting her i landet, i Kebenhavn.

Stk. 2. En voldgiftskendelse kan kun tilsideseettes, safremt

1) den part, der anmoder om tilsideseettelse, godtger,

2) retten finder,
a) at tvisten efter sin art ikke kan afgeres ved voldgift, eller
b) at voldgiftskendelsen er abenbart uforenelig med landets retsorden.

Stk. 3. Safremt en ugyldighedsgrund kun angar en del af voldgiftsken-
delsen, kan kun denne del tilsidesaettes.

Stk. 6. Tilsideseettes en voldgiftskendelse, forbliver voldgiftsaftalen
virksom mellem parterne, medmindre andet er aftalt mellem parterne
eller folger af dommen om tilsideseettelse.”

Af forarbejderne til voldgiftsloven, jf. lovforslag nr. 127 om forslag til lov om
voldgift af 16. marts 2005, fremgar i tilleeg til det af So- og Handelsretten herfra
citerede bl.a.:

” Almindelige bemeerkninger

5.5. Voldgiftsaftalen

5.5.1. Det anfores i Advokatradets redegorelse, at princippet om, at par-
terne kan aftale voldgift for allerede opstaede tvister eller fremtidige
tvister i anledning af et konkret retsforhold, ber lovfeaestes.

Det fremgar endvidere af redegorelsen, at arbejdsgruppen har overve-
jet, om voldgiftsloven ber indeholde en regel om, hvilke tvister der efter
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deres art kan afgeres ved voldgift. Arbejdsgruppen finder pa den ene
side, at det vil veere hensigtsmaessigt at lovfaeste princippet om, at par-
terne kan aftale voldgift i retsforhold, som de har fri radighed over. Pa
den anden side finder arbejdsgruppen, at det vil fore for vidt at fastseet-
te yderligere og mere detaljerede regler om, hvilke sager der kan afge-
res ved voldgift. I det omfang der er behov for at udelukke visse sags-
typer fra voldgift, er det arbejdsgruppens opfattelse, at dette bor regule-
res i den pageeldende seerlovgivning, f.eks. lejeloven.

Arbejdsgruppen foreslar, at voldgiftsaftaler i forbrugerforhold, der er
indgaet for tvistens opstaen, ikke skal vaere bindende for forbrugeren.
Arbejdsgruppen henviser bl.a. til en lignende regel i svensk ret og til, at
en tilsvarende begreensning findes i dansk ret for veernetingsaftaler i
forbrugerforhold, jf. retsplejelovens § 245, stk. 2.

5.5.2. Retsplejeradet kan i sin udtalelse tiltreede arbejdsgruppens forslag
om at forbyde forudgdende voldgiftsaftaler i forbrugerforhold. Voldgift
som retsinstitut er forst og fremmest montet pa og egnet til afgorelse af
tvister i erhvervsforhold, og hensynet til beskyttelsen af forbrugere til-
siger, at der i forbrugerforhold ikke bor kunne indgas en voldgiftsaftale,
for tvisten er opstaet.

Der henvises til pkt. 3.5 i Retsplejeradets udtalelse.

5.5.3. Justitsministeriet er enig i forslaget om at lovfeeste, at parterne kan
aftale voldgift for allerede opstaede tvister eller fremtidige tvister i an-
ledning af et bestemt retsforhold, som parterne har fri radighed over.
Justitsministeriet er ligeledes enig i, at det ikke vil veere hensigtsmees-
sigt i voldgiftsloven at medtage mere detaljerede regler om, hvilke tvi-
ster der kan afgeres ved voldgift, og at hvis der er behov for at udeluk-
ke visse sagstyper fra voldgift, ber det reguleres i den pageeldende saer-
lovgivning, sddan som det f.eks. er sket i lejeloven for sa vidt angar be-
boelseslejemal.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig forslaget om, at voldgiftsaf-
taler i forbrugerforhold, der er indgaet for tvistens opstden, ikke skal
veere bindende for forbrugeren. ...

Justitsministeriet finder endvidere, at der ogsa for voldgift, der finder
sted i udlandet, eller hvor det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften
skal finde sted, i voldgiftsloven ber fastsattes et udtrykkeligt forbud
mod forudgdende voldgiftsaftaler i forbrugerforhold.

Justitsministeriet kan af de grunde, som er anfort af Retsplejeradet, til-
slutte sig raddets forslag om, at en indsigelse om, at der er tale om en
forudgdende voldgiftsaftale i forbrugerforhold, kun skal kunne forta-
bes, hvis forbrugeren deltager i voldgiftssagen efter udtrykkeligt at vee-
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re gjort bekendt med, at voldgiftsaftalen ikke er bindende. Forbruge-
rens deltagelse i voldgiftssagen med viden om, at voldgiftsaftalen ikke
er bindende, ma efter almindelige aftaleretlige principper anses som en
efterfolgende godkendelse (ratihabering) af voldgiftsaftalen, som her-
ved opnar gyldighed.

Der henvises til lovforslagets §§ 6 og 7 og § 16, stk. 4, 2. pkt., og be-
meerkningerne hertil.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

FN's Kommission om Handelsrets (UNCITRAL's) modellov om interna-
tional handelsvoldgift fra 1985 betegnes i det folgende som »model-
lovenc.

Til § 6

Bestemmelsen angiver, hvilke tvister der efter deres art kan afgeres ved
voldgift. Modelloven regulerer ikke direkte dette sporgsmal, men for-
udseetter i flere bestemmelser, at der findes regler herom.

Bestemmelsen geelder, hvad enten voldgiften finder sted her i landet el-
ler i udlandet, eller det endnu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal fin-
de sted, jf. § 1, stk. 2, og bemaeerkningerne hertil. Bestemmelsen kan ikke
fraviges ved aftale, heller ikke ved en aftale om anvendelse af fremmed
ret (dvs. bestemmelsen er internationalt preaeceptiv).

Bestemmelsen gar ud p4, at voldgift kan aftales i retsforhold, som par-
terne har fri rddighed over, medmindre andet er bestemt.

Forbeholdet om, at andet kan veere bestemt, tager sigte pa, at det i an-
den lovgivning kan veere fastsat, at bestemte tvister ikke kan afgeres
ved voldgift. Som eksempel kan neevnes, at lejelovens § 112 a udelukker
voldgift for tvister om beboelseslejemal.

Den foreslaede § 6 er i overensstemmelse med geeldende ret. Udgangs-
punkter er sdledes fortsat, at parterne kan aftale voldgift vedrerende al-
le civilretlige forhold, som parterne har fri radighed over (dispositive
sager).

Hvad parterne ikke kan indga aftale om (indispositive sager), kan de
heller ikke indga voldgiftsaftale om. Seerligt inden for familierettens
omrdde vil adgangen til at indga aftale om voldgift derfor ofte veere
udelukket, f.eks. om afgerelse af sporgsmal vedrerende faderskab,
adoption, foreldremyndighed, samveer eller segteskabs opheevelse.
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Voldgift kan endvidere fortsat ikke aftales i tvister reguleret af offentli-
gretlige regler, som varetager almene interesser, jf. Hojesterets dom
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1999 side 829.

Voldgift er derimod ikke i sig selv udelukket, blot fordi tvisten er helt
eller delvis reguleret af regler, der ikke kan fraviges ved forudgaende
aftale (praeceptive regler). Det geelder bl.a. meget forbrugerbeskyttende
lovgivning, hvor voldgift saledes ikke efter sagens art vil veere udeluk-
ket. Derimod foreslas der en seerskilt regel om, at forudgaende vold-
giftsaftaler i sager om forbrugeraftaler ikke er bindende for forbruge-
ren, jf. § 7, stk. 2, og bemeerkningerne hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5.5 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger

Til § 27

Bestemmelsen angar bevisoptagelse ved domstolene og domstolenes
foreleeggelse af preejudicielle spergsmal for EF-domstolen til brug for en
voldgiftssag. Bestemmelsens stk. 1 om bevisoptagelse ved domstolene
til brug for en voldgiftssag svarer indholdsmaessigt til modellovens art.
27, hvorimod bestemmelsens stk. 2 om domstolenes forelaeggelse af
preejudicielle sporgsmal for EF-domstolen til brug for en voldgiftssag
ikke har noget modstykke i modelloven.

Bestemmelsen kan ikke fraviges ved aftale. Bestemmelsens stk. 1 om
bevisoptagelse ved domstolene til brug for en voldgiftssag geelder for
voldgift, der finder sted i Danmark eller i udlandet, eller hvor det end-
nu ikke er fastlagt, hvor voldgiften skal finde sted. Bestemmelsens stk. 2
om domstolenes foreleeggelse af praejudicielle spergsmal for EF-
domstolen til brug for en voldgiftssag geelder for voldgift, der finder
sted i Danmark.

Stk. 2 giver mulighed for, at voldgiftsretten anmoder domstolene om at
foreleegge praejudicielle sporgsmal for EF-domstolen. Formalet med be-
stemmelsen er, at tvivlsspergsmal vedrerende EU-retlige sporgsmal,
der opstar under en voldgiftssag, kan blive forelagt EF-domstolen til
afgerelse i samme omfang, som nar en tilsvarende tvist behandles ved
domstolene. Domstolenes imodekommelse af en anmodning efter stk. 2
beror derfor pa, om domstolene ville have fundet grundlag for preejudi-
ciel foreleeggelse for EF-domstolen, hvis tvisten var under behandling
ved domstolene og ikke ved en voldgiftsret. Preejudiciel foreleeggelse
kan saledes kun ske, i det omfang der ville have veret grundlag for en
preejudiciel foreleeggelse, hvis en tilsvarende tvist verserede ved dom-
stolene.”

Af Justitsministeriets kommenterede oversigt over heringssvar vedrerende ud-
kastet til ny voldgiftslov fremgéar bl.a. (ministeriets kommentar er kursiveret):
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“Danmarks Rederiforening kan generelt tilslutte sig udkastet til en ny
voldgiftslov, men foreslar, at det i bemeerkningerne praeciseres, at en
voldgiftsret som led i en sag om civilt ansvar har mulighed for preejudi-
cielt at tage stilling til, om der f.eks. er sket overtraedelse af konkurren-
celoven.

Lovforslagets § 6 lovfeester adgangen til at aftale voldgift i retsforhold, som
parterne har fri radighed over. Forslaget er siledes ikke udtryk for en eendring
af geeldende ret. Som anfort i bemeerkningerne til bestemmelsen, kan voldgift
fortsat ikke aftales i tvister requleret af offentligretlige regler, som varetager
almene interesser, 0g det md antages bl.a. at kunne veere konkurrenceretlige
regler.”

EU-retlig praksis
Af EU-Domstolens dom af 26. oktober 2006 i sag C-168/05, Elisa Maria Mostaza
Claro mod Centro Moévil Milenium SL., fremgar bl.a.:

”33 Movil og den tyske regering har gjort geeldende, at den effektive
virkning af voldgiftskendelser ville lide alvorlig skade, hvis en ret
kunne pakende sporgsmalet om, hvorvidt en voldgiftsaftale er
ugyldig, i tilfeelde hvor forbrugeren ikke har paberabt sig denne
ugyldighed under voldgiftssagen.

34 Dette argument er et udtryk for en opfattelse, hvorefter de krav,
der vedrerer hensynet til en effektiv voldgiftsprocedure, kan be-
grunde, at efterprovelsen af voldgiftskendelser far en begraenset
karakter, og at en kendelse kun kan annulleres eller dens anerken-
delse afvises i ekstraordineere tilfeelde (dom af 1.6.1999, sag C-
126/97, Eco Swiss, Sml. I, s. 3055, praemis 35).

35 Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at i det omfang en na-
tional ret efter nationale processuelle regler skal efterkomme en be-
geering om annullation af en voldgiftskendelse, der stottes pa, at
nationale ufravigelige retsgrundseetninger er overtradt, skal den
ogsa efterkomme en sddan begeering, nar den stottes pa tilsidesaet-
telsen af feellesskabsbestemmelser af denne art (jf. i denne retning
Eco Swiss-dommen, preemis 37).

36 Betydningen af forbrugerbeskyttelsen har navnlig medfert, at feel-
lesskabslovgiver i direktivets artikel 6, stk. 1, har fastsat, at urimeli-
ge kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet
med en forbruger, »ikke binder forbrugeren«. Dette er en bindende
bestemmelse, der i betragtning af at en af kontraktparterne befinder
sig i en svagere stilling, har til hensigt at erstatte den formelle ba-
lance, som kontrakten indferer mellem kontraktparternes rettighe-
der og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere lighe-
den mellem parterne.
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Direktivet, der har til hensigt at styrke forbrugerbeskyttelsen, er
desuden efter artikel 3, stk. 1, litra t), EF en bestemmelse, der er
nedvendig for udferelsen af de opgaver, som er blevet overdraget
til Feellesskabet, og navnlig for en forbedring af levestandarden og
livskvaliteten i hele Feellesskabet (jf. analogt i forbindelse med arti-
kel 81 EF Eco Swiss-dommen, preemis 36).

Arten og betydningen af den almene interesse, der ligger til grund
for den beskyttelse, direktivet indeholder for forbrugerne, beretti-
ger i gvrigt, at de nationale retsinstanser af egen drift skal efterpro-
ve, om et kontraktvilkar er urimeligt, og dermed afhjeelpe den
manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende.

Pa baggrund af ovenstaende skal det forelagte spergsmal besvares
med, at direktivet skal fortolkes saledes, at det indebeerer, at en na-
tional ret, der er blevet forelagt et sogsmal om annullation af en
voldgiftskendelse, skal efterpreve, om voldgiftsaftalen er ugyldig,
og annullere kendelsen med den begrundelse, at aftalen indeholder
et urimeligt kontraktvilkar, selv om forbrugeren ikke har paberabt
sig ugyldigheden under voldgiftssagen, men forst under annulla-
tionssegsmalet.”

I dom af 6. oktober 2009 i sag C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL mod
Maria Cristina Rodriguez Nogueira, udtalte EU-Domstolen i sit svar pa et
preejudicielt spergsmal (gengivet i preemis 27) om, hvorvidt det folger af for-
brugerbeskyttelsen i direktiv 93/13, at den ret, der behandler en begzering om
tvangsfuldbyrdelse af en endelig voldgiftskendelse, der er afsagt, uden at for-
brugeren har givet mode, af egen drift skal efterprove, om voldgiftsaftalen er
ugyldig, og felgelig skal opheeve voldgiftskendelsen, hvis den finder, at den
naevnte aftale indeholder en urimelig voldgiftsklausul til skade for forbrugeren,

folgende:

7

728 Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt

29

oplyst, om direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at en national ret,
hvortil der er indgivet en begaering om tvangsfuldbyrdelse af en
retskraftig voldgiftskendelse, der er afsagt, uden at forbrugeren har
givet mode, af egen drift skal papege, at en voldgiftsklausul i en af-
tale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger udger et urime-
ligt kontraktvilkar, saledes at retten er forpligtet til at ophaeve den
neevnte kendelse.

For at kunne besvare det stillede spergsmal ma det indledningsvis
bemeerkes, at den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning
hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere
stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar forhandlings-
styrke som informationsniveau, og at forbrugeren som felge heraf
tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den er-
hvervsdrivende, uden at han kan ove nogen indflydelse pa disses
indhold (dom af 27.6.2000, forenede sager C-240/98 — C-244/98,
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Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, Sml. I, s. 4941, preemis
25, og af 26.10.2006, sag C-168/05, Mastaza Claro, Sml. I, s. 10421,
preemis 25).

Under hensyntagen til denne svagere stilling bestemmer direktivets
artikel 6, stk. 1, at urimelige kontraktvilkar ikke er bindende for
forbrugeren. Som det fremgér af retspraksis, er der tale om en pree-
ceptiv bestemmelse, der har til formal at erstatte den formelle ba-
lance, som kontrakten indferer mellem kontraktparternes rettighe-
der og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere lighe-
den mellem parterne (jf. Mostaza Claro-dommen, praemis 36, og
dom af 4.6.2009, sag C-243/08, Pannon GSM, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 25).

For at sikre den ved direktiv 93/13 tilsigtede beskyttelse har Dom-
stolen ligeledes flere gange understreget, at uligheden mellem for-
brugeren og den erhvervsdrivende alene kan ophaeves ved positive
foranstaltninger, der er uafheengige af kontraktparterne selv (jf.
dommen i sagen Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, pree-
mis 27, samt Mostaza Clara-dommen, praemis 26).

Det er pa baggrund af disse principper, at Domstolen saledes har
fastslaet, at de nationale retter af egen drift skal efterprove, om et
kontraktvilkar er urimeligt (jf. Mostaza Claro-dommen, praemis 38).

Denne sag adskiller sig imidlertid fra den, der gav anledning til
Mostaza Claro-dommen, idet Cristina Rodriguez Nogueira har for-
holdt sig fuldsteendigt passiv under de forskellige procedurer i for-
bindelse med tvisten mellem hende og Asturcom, og navnlig har
hun ikke anlagt annullationssegsmal vedrerende den af AEADE
afsagte voldgiftskendelse under anbringende af, voldgiftsklausulen
udger et urimeligt kontraktvilkar, hvilket har haft til felge, at ken-
delsen fik retskraft.

Pa denne baggrund skal det afgores, om kravet om at erstatte den
formelle balance, som kontrakten indferer mellem kontraktparter-
nes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal ge-
nindfore ligheden mellem parterne, forpligter den fuldbyrdende
retsinstans til at sikre forbrugeren fuldsteendig beskyttelse, og dette
endog i tilfeelde, hvor denne ikke har foretaget nogen som helst ret-
lige skridt for at gere sin ret geeldende, og til trods for de nationale
processuelle regler, der udmenter princippet om retskraft.

I den henseende ma der frem for alt erindres om vigtigheden af
retskraftprincippet bade inden for Feellesskabets retsorden og i de
nationale retssystemer.

Domstolen har haft lejlighed til at preecisere, at sdvel hensynet til at
sikre en stabil retstilstand og stabile retlige relationer som retsple-
jehensyn gor det pakraevet, at retsafgorelser, der er blevet endelige,
efter at de hjemlede appelmuligheder er udnyttet, eller efter at ap-
pelfristerne er udlebet, ikke leengere kan anfeegtes (dom af
30.9.2003, sag C-224/01, Kobler, Sml. I, s. 10239, preemis 38, af
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16.3.2006, sag C-234/04, Kapferer, Sml. I, s. 2585, preemis 20, og af
3.9.2009, sag C-2/08, Fallimento Olimpiclub, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 22).

Herefter folger det af Domstolens praksis, at feellesskabsretten ikke
paleegger en national ret at undlade at anvende interne processuelle
regler, der tillegger en afgorelse retskraft, selv om dette gor det
muligt at afhjeelpe en tilsidesaettelse af en feellesskabsbestemmelse,
uanset dennes karakter, der er sket ved den omhandlede afgorelse
(jf. dom af 1.6.1999, sag C-126/97, Eco Swiss, Sml. I, s. 3055, preemis
47 og 48, Kapferer-dommen, preemis 21, og Fallimento Olimpiclub-
dommen, preemis 23).

I mangel af feellesskabsbestemmelser pa omradet henherer ud-
formningen af retskraftprincippet under medlemsstaternes interne
retsorden i henhold til princippet om, at disse frit kan anvende de-
res egne processuelle regler. Disse regler bor imidlertid hverken
veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situa-
tioner i national ret (eekvivalensprincippet), eller vaere udformet sa-
ledes, at de i praksis umuligger eller uforholdsmeessigt vanskelig-
gor udevelsen af rettigheder, der hjemles i Feellesskabets retsorden
(effektivitetsprincippet) (jf. navnlig Kapferer-dommen, praemis 22,
og Fallimento Olimpiclub-dommen, preemis 24).

Hvad for det forste angar effektivitetsprincippet skal det bemeer-
kes, at Domstolen allerede har fastslaet, at hvert enkelt tilfeelde,
hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel be-
stemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
anvende feellesskabsretten, skal bedemmes under hensyn til, hvil-
ken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, her-
under dens forleb og dens serlige kendetegn, for de forskellige na-
tionale instanser. Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages
hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale rets-
pleje, bl.a. beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincip-
pet og princippet om en hensigtsmaessig sagsbehandling (dom af
14.12.1995, sag C-312/93, Peterbroeck, Sml. I, s. 4599, preemis 14, og
Fallimento Olimpiclub-dommen, preemis 27).

I det foreliggende tilfeelde er den voldgiftskendelse, der er om-
handlet i hovedsagen, blevet endelig, fordi vedkommende forbru-
ger ikke har anlagt annullationssegsmal til provelse af kendelsen
inden for de frister, der er fastsat herfor.

I den henseende méa det bemezerkes, at ifelge fast retspraksis er fast-
seettelse af rimelige, preeklusive sogsmalsfrister af hensyn til rets-
sikkerheden forenelig med feellesskabsretten (jf. i denne retning
dom af 16.12.1976, sag 33/76, Rewe-Zentralfinanz og Rewe-Zentral,
Sml. s. 1989, preemis 5, af 10.7.1997, sag C-261/95, Palmisani, Sml. I,
s. 4025, preemis 28, og af 12.2.2008, sag C-2/06, Kempter, Sml. I, s.
411, preemis 58). Disse frister har nemlig ikke en sddan karakter, at
udovelsen af de rettigheder, der er tillagt i henhold til feellesskabs-
retten, gores praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt (jf.
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i denne retning dom af 24.9.2002, sag C-255/00, Grundig Italiana,
Sml. ], s. 8003, s. 34).

Det ma herefter underseges, om en frist pa to maneder som fastsat i
artikel 41, stk. 4, i lov nr. 60/2003 er rimelig, efter hvis udleb, nar
der ikke er anlagt annullationssegsmal, en voldgiftskendelse bliver
endelig og saledes far retskraft.

I denne sag ma det for det forste fastslas, som Domstolen allerede
har fastslaet, at en sogsmalsfrist pa 60 dage ikke i sig selv er kritisa-
bel (jf. i denne retning Peterbroeck-dommen, preemis 16).

En saddan preeklusiv frist indebeerer et rimeligt tidsrum, idet den gi-
ver mulighed for at vurdere, om der er grundlag for at fa efterpro-
vet voldgiftskendelsen, og i givet fald at forberede et annullations-
sogmal til provelse af sidstneevnte. I den forbindelse bemaerkes, at
det i denne sag pa ingen made er gjort geeldende, at de nationale
processuelle regler vedrerende anlaeggelse af annullationssag; til
provelse af en voldgiftskendelse, herunder navnlig den herom fast-
satte frist pa to maneder, er urimelige.

For det andet ma det preeciseres, at fristen i henhold til artikel 41,
stk. 4, i lov nr. 60/2003 begynder at labe fra forkyndelsen af vold-
giftskendelsen. Forbrugeren befinder sig saledes i hovedsagen ikke
i en situation, hvor den praeklusive frist begynder at lobe, eller er
udlebet, uden at hun har haft kendskab til virkningerne af den
urimelige voldgiftsklausul i forhold til hende.

Pa denne baggrund forekommer en sddan segsmalsfrist at vaere i
overensstemmelse med effektivitetsprincippet, i det omfang den
ikke i sig selv gor det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt van-
skeligt at udeve de rettigheder, der tilkommer forbrugerne i hen-
hold til direktivet (jf. i denne retning dom af 27.2.2003, sag C-
327/00, Santex, Sml. I, s. 1877, praemis 55).

Under alle omsteendigheder ma respekten for effektivitetsprincip-
pet ikke fore til, at det under omsteendigheder som dem, der fore-
ligger i hovedsagen, kreaeves, at en national ret ikke alene skal kom-
pensere for en processuel undladelse hos en forbruger, der ikke er
bekendt med sine rettigheder, som det var tilfeeldet i den sag, der
gav anledning til Mostaza Claro-dommen, men ogsa skal kompen-
sere for den pageaeldende forbrugers fuldsteendige passivitet, som
det er tilfeeldet for sa vidt angar sagsegte i hovedsagen, der hver-
ken har deltaget i voldgiftssagen eller har anlagt et annullations-
sogsmal til provelse af voldgiftskendelsen, der som folge heraf blev
endelig.

I lyset af de ovenfor anferte betragtninger ma det fastslas, at de
processuelle regler, der er fastsat i det spanske system om beskyt-
telse af forbrugere mod urimelige kontraktvilkar, ikke gor det prak-
tisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettig-
heder, som direktiv 93/13 giver forbrugerne.
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Hvad for det andet angar eekvivalensprincippet kreever dette, at de
krav, der opstilles i national ret for af egen drift at pase overholdel-
sen af feellesskabsbestemmelser, ikke ma veere mindre gunstige end
kravene til af egen drift at pase overholdelsen af interne regler pa
samme niveau (jf. i denne retning bl.a. dom af 14.12.1995, forenede
sager C-430/93 og C-431/93, van Schijndel og van Veen, Sml. [, s.
4705, preemis 13 og 17 og den deri neevnte retspraksis).

For at kunne vurdere, om det naevnte princip overholdes i den sag,
der er indbragt for den nationale ret, tilkommer det denne, der er
den eneste, som har direkte kendskab til de processuelle regler for
sagsanleeg i national ret, at efterprove savel formalet med som de
vaesentligste momenter ved sggsmal pa grundlag af national ret,
som haevdes at veere tilsvarende sggsmal (jf. navnlig dom af
16.5.2000, sag C-78/98, Preston m.fl., Sml. I, s. 3201, preemis 49 og
56). Domstolen kan imidlertid med henblik pa den bedemmelse,
som naevnte ret skal foretage, give den visse oplysninger vedrgren-
de fortolkningen af feellesskabsretten (jf. dommen i sagen Preston
m.fl., preemis 50).

Saledes som det er anfort i denne doms praemis 30, ma det imidler-
tid preeciseres, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er en preeceptiv
bestemmelse. Det bor endvidere fremhaves, at direktivet i henhold
til Domstolens retspraksis er en foranstaltning, der efter artikel 3,
stk. 1, litra t), EF er nedvendig for udferelsen af de opgaver, der er
overdraget til Det Europeeiske Feellesskab, og navnlig for en for-
bedring af levestandarden og livskvaliteten i hele Feaellesskabet (jf.
Mostaza Claro-dommen, praemis 37).

I betragtning af karakteren og betydningen af den offentlige inter-
esse, som den beskyttelse, direktiv 93/13 giver forbrugerne, hviler
pa, ma det fastslds, at det neevnte direktivs artikel 6 skal anses for
ligeveerdig med nationale regler, der inden for interne retsorden
har rang af ufravigelige retsgrundseaetninger.

Det folger heraf, at i det omfang den nationale ret, der er anmodet
om at tvangsfuldbyrde en endelig voldgiftskendelse, i henhold til
de nationale processuelle regler af egen drift skal efterpreve, om en
voldgiftsklausul er uforenelig med ufravigelige nationale rets-
grundseetninger, skal den ligeledes af egen drift efterprove, om
denne klausul er urimelig i henhold til direktivets artikel 6, s& snart
retten rader over de oplysninger vedrerende de retlige eller fakti-
ske omsteendigheder, som denne provelse kreever (jf. i denne ret-
ning Pannon GSM-dommen, praemis 32).

En sadan forpligtelse pahviler ligeledes en national ret, nar den i
henhold til sin interne retsorden blot rader over muligheden for af
egen drift at efterprove en sddan klausuls uforenelighed med
ufravigelige nationale retsgrundseetninger (jf. i denne retning van
Schijndel og van Veen-dommen, praemis 13, 14 og 22, savel som
Kempter-dommen, praemis 45).
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Ifolge den spanske regering har en ret, der kan fuldbyrde en vold-
giftskendelse, der er blevet endelig, kompetence til af egen drift at
efterprove gyldigheden af en voldgiftsklausul, der er indeholdt i en
aftale indgdet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, som
folge af den omsteendighed, at klausulen er i strid med ufravigelige
nationale retsgrundseaetninger. En sidan kompetence fremgar i ov-
rigt af flere nyere domme afsagt af Audiencia Provincial i Madrid
og af Audiencia Nacional.

Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at tage stilling til, om
dette er tilfeeldet i den sag, der er forelagt den.

Endelig ma det for sa vidt angar konsekvenserne af, at den fuld-
byrdende ret har konstateret, at en aftale indgaet mellem en er-
hvervsdrivende og en forbruger indeholder en urimelig voldgifts-
klausul, bemeerkes, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 kraever, at
medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar ikke binder
forbrugeren »i henhold til deres nationale lovgivning«.

Herefter tilkommer det, som den ungarske regering har anfert i si-
ne skriftlige indleeg, den foreleeggende ret i henhold til national
lovgivning at drage alle de konsekvenser, som eksistensen af en
urimelig voldgiftsklausul medferer for voldgiftskendelsen, for sa
vidt som denne klausul ikke kan binde forbrugeren.

I betragtning af det ovenfor anferte skal det forelagte sporgsmal
besvares med, at direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at en national
ret, hvortil der er indgivet en begeering om tvangsfuldbyrdelse af
en retskraftig voldgiftskendelse, der er afsagt, uden at forbrugeren
har givet mode, er forpligtet til, s snart den rader over de fornedne
faktiske og retlige oplysninger herom, af egen drift at efterprove,
om den voldgiftsklausul, der er indeholdt i en kontrakt indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimelig, for sa
vidt som retten i henhold til de nationale processuelle regler kan
foretage en saddan efterprovelse i lignende sager af intern art. Hvis
dette er tilfeeldet, pahviler det denne ret at drage alle de konse-
kvenser, der folger heraf efter national lovgivning, for at sikre, at
forbrugeren ikke er bundet af nevnte klausul.”

I generaladvokat M. Wathelets forslag til afgerelse af 17. marts 2016 i sag C-
567/14, Genentech Inc. mod Hoechst GmbH og Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH, star der bl.a. (fodnoter udeladt):

1.

Neervaerende preaejudicielle anmodning vedrerer fortolkningen af
artikel 101 TEUF. Cour d’appel de Paris (appeldomstol i Paris) on-
sker naermere bestemt oplyst, hvorvidt denne artikel er til hinder
for, at der paleegges en patentlicenstager en forpligtelse til at betale
licensafgift i hele aftalens labetid, indtil den opsiges, uanset at det
eller de patenter, som licensen omfatter, ikke har veeret genstand
for kreenkelse eller er blevet ophaevet.
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Anmodningen er blevet indgivet under en sag angdende ophaevelse
af voldgiftskendelser, hvilken verserer mellem selskabet Genentech
Inc., der er stiftet i henhold til lovgivningen i Delaware (De Forene-
de Stater) (herefter »Genentech«) og de tyske selskaber Hoechst
GmbH, tidligere Hoechst AG (herefter »Hoechst«), og Sanofi-
Aventis Deutschland GmbH (herefter »Sanofi- Aventis«).

B — Sagens realitet

1.

55.

56.

57.

Omfanget af efterprovelsen af internationale voldgiftskendelser i
relation til europeeiske ordre public-bestemmelser [(europeeiske
grundlaeggende retsprincipper, herefter »europaeiske ordre public-
bestemmelser«)]

Den franske regering har i sit skriftlige indleeg henvist til, at Dom-
stolen i preemis 32 i dom Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269)
fastslog, at den efterprovelse, som foretages af medlemsstaternes
domstole, af internationale voldgiftskendelser, hvorunder der op-
star sporgsmal om EU-retten, kan veere »mere eller mindre omfat-
tende, atheengig af hvilke bestemmelser medlemsstaterne har ved-
taget inden for rammerne af deres processuelle autonomi. Den
franske regering har pa dette grundlag gjort geeldende, at bestem-
melser i fransk ret, hvorefter de franske retsinstanser ikke kan ef-
terprove realiteten af internationale voldgiftskendelser og er be-
greenset til under behandlingen af en begeering om ophaevelse af en
international voldgiftskendelse, som i den foreliggende sag, at un-
dersoge, om der foreligger en »abenbar« kraenkelse af international
ordre public, er i overensstemmelse med EU-rettens effektivitets-
princip.

Hoechst og Sanofi-Aventis har gjort geeldende, at selv om Domsto-
len i dom Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) fastslog, at en natio-
nal ret, der har faet forelagt en begeering om opheevelse af en vold-
giftskendelse, ifolge nationale processuelle regler skal tage en be-
geering om ophaevelse til folge, der stottes pa en kreenkelse af arti-
kel 101 TEUF, forbyder de omhandlede franske processuelle regler
efterprovelse af realiteten for sd vidt angar internationale voldgift-
skendelser og begreenser omfanget af efterprovelsen til at omfatte
en »abenbar« kreenkelse.

Da sporgsmalet om en eventuel uforenelighed mellem licensaftalen
og artikel 101 TEUF imidlertid var blevet rejst og behandlet for
enevoldgiftsdommeren, som afviste det, er det ifelge Hoechst og
Sanofi-Aventis umuligt at besvare det praejudicielle sporgsmal
uden at foretage en realitetsprovelse af tredje delkendelse, for sa
vidt som en licensaftale som den, den foreliggende sag angar, ikke
kan anses for at have et konkurrencebegraensende formal i relation
til artikel 101 TEUF og folgelig ikke kan udgere en abenbar kraen-
kelse af artikel 101 TEUF.
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Efter min opfattelse er de begreensninger for og omfanget af efter-
provelsen af internationale voldgiftskendelser, som er blevet pa-
berabt af Hoechst og Sanofi-Aventis samt af den franske regering
for s& vidt angar fransk ret, hvorefter kreenkelsen af international
ordre public skal veere dbenbar, og det er udelukket at efterprove
en international voldgiftskendelse i henseende til en sddan kraen-
kelse, nar spergsmalet om ordre public var blevet rejst og behand-
let for voldgiftsdommeren, i strid med det EU-retlige effektivitets-
princip.

Under henvisning til ordningen vedrerende efterprovelse af forene-
ligheden af internationale voldgiftskendelser og EU-retten gennem
forbeholdet om ordre public, som blev udformet af Domstolen i
dom Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269), der, som den foreliggen-
de sag, angik en begeering om ophaevelse af en international vold-
giftskendelse baseret pa en ordre public-kraenkelse, hvilket bekraef-
tedes af Domstolen i dom Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316), der
angik en begeering om anerkendelse og fuldbyrdelse af en interna-
tional voldgiftskendelse, der var blevet anfeegtet med henvisning til
ordre public, bemaerkes, at ifolge Domstolen er sadkaldt »aftalebase-
rede« voldgiftsretter ikke en ret i en af medlemsstaterne i den for-
stand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 267 TEUF. De kan fol-
gelig ikke foreleegge preaejudicielle spergsmal. Det pahviler folgelig
medlemsstaternes retsinstanser i den forstand, hvori dette udtryk
er anvendt i artikel 267 TEUF, i givet fald ved hjeelp af den praejudi-
cielle foreleeggelsesprocedure at undersogge (internationale eller an-
dre) voldgiftskendelsers forenelighed med EU-retten, safremt der
er blevet anlagt sag om ophavelse, fuldbyrdelse eller under en
hvilken som helst anden sogsmalstype eller efterprovelsesform,
som er fastsat i den nationale lovgivning, der finder anvendelse.

Ordningen med efterprovelse af internationale voldgiftskendelsers
forenelighed med den materielle EU-ret gennem forbeholdet om
ordre public under enten en sag til provelse af anerkendelse og
tuldbyrdelse eller en begeering om ophaevelse flytter med andre ord
snarere opgaven med at foretage efterprovelse til senere led, dvs. til
retsinstanserne i medlemsstaterne, end til tidligere led, dvs. til
voldgiftsretterne.

Voldgiftsdommernes opgave inden for international handelsvold-
gift er sdledes at fortolke og anvende den kontrakt, der er indgaet
mellem parterne, korrekt. Under denne opgave kan voldgiftsdom-
merne naturligvis veere nodt til at anvende EU-ret, hvis denne er en
del af den ret, der finder anvendelse pa kontrakten (lex contractus),
eller af den ret, der finder anvendelse pa voldgiften (lex arbitrii). Ef-
terprovelsen af, om EU-retlige ordre public-regler er blevet over-
holdt, pahviler imidlertid medlemsstaternes retsinstanser, og ikke
voldgiftsdommerne, enten under et ugyldighedssegsmal eller un-
der en sag angdende anerkendelse og fuldbyrdelse.

Denne ordning fungerer saledes modsat ordningen om gensidig til-
lid, der bl.a. blev indfert ved Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kom-
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petence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade, der paleegger den retsinstans,
der forestar anerkendelse og fuldbyrdelse (dvs. retsinstansen i det
tidligere led), og ikke det senere led, at sikre, at den EU-ret, der fin-
der anvendelse pa sagens realitet, overholdes, herunder EU-retlige
ordre public-bestemmelser.

Pé4 denne baggrund undersoger jeg de to begraensninger, som
fransk ret paleegger.

a) Den abenbare eller klare karakter af ordre public-kraenkelsen
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Hyvis efterprovelsen af en international voldgiftskendelse i relation
til EU-retlige ordre public bestemmelser (der allerede kun omfatter
én, allerede meget begraenset kategori af bestemmelser i EU’s
retsorden) skal begraenses til klare eller dbenbare kraenkelser af ar-
tikel 101 TEUF, ville denne efterprovelse veere illusorisk, henset til,
at aftaler eller former for adfeerd, der kan begraense eller fordreje
konkurrencen, »ofte [er] skjulte«, hvilket i en lang reekke tilfeelde vil
gore det umuligt (eller uforholdsmeessigt vanskeligt) for borgerne
at udeve de rettigheder, de er tillagt i henhold til EU-konkurrence-
retten.

Som Hoechst og Sanofi-Aventis indremmede i punkt 21 i deres
skriftlige indleeg, ligesom deres juridiske sagkyndige gjorde i punkt
51 sin udtalelse, ville denne yderst begraensede efterprovelse bevir-
ke, at den kun omfatter »[de] mest dbenlyse kraenkelser [af artikel
101 TEUF], sdsom aftaler om prisfastseettelse eller opdeling af mar-
kedet«. Konkurrencebegraensende virkninger ville séledes fuld-
steendig blive unddraget domstolskontrol under en ugyldigheds-
sag, idet konstateringen af deres eksistens ville kraeve mere end en
blot minimal undersggelse af voldgiftskendelsens realitet, hvilket
de franske retsinstanser ikke ville kunne foretage.

Selv om der findes en graduering af overtraedelserne af artikel 101
TEUF afheengig af, hvor abenlyse eller skadelige de er, bl.a. henset
til formalet med eller folgen af begraensningerne (44), tillader arti-
kel 101 TEUF pa ingen made, at det sluttes, at visse af disse be-
greensninger kan veere acceptable. Artikel 101 TEUF forbyder sale-
des udtrykkeligt aftaler mellem virksomheder, »som har til formal
eller til folge« at begraense konkurrencen. Forholdet er folgelig, at
der enten foreligger en overtraedelse af artikel 101 TEUF, i hvilket
tilfeelde aftalen mellem de omhandlede virksomheder er ugyldig,
eller at dette ikke er tilfeeldet.

I denne forbindelse er det folgelig uvaesentligt, om kraenkelsen af
ordre public-bestemmelsen er abenbar eller ej. Ingen systemer kan
acceptere kreenkelser af dets mest grundlaeggende bestemmelser,
der udger en del af dets ordre public, og dette uanset om karakte-
ren af disse kraenkelser er abenbar, eller indlysende, eller dette ikke
er tilfeeldet.
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Manglende mulighed for at efterpreve, om en international vold-
giftskendelse kraenker ordre public, nar spergsmalet har veeret rejst
og er blevet behandlet for voldgiftsretten, idet dette ville indebeere
en efterprovelse af realiteten af den naeevnte kendelse

Domstolen fastslog i preemis 36 i dom Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269), at artikel 101 TEUF (tidligere artikel 81 EF) var »en
grundleeggende bestemmelse, der er nadvendig for udferelsen af
de opgaver, som er blevet overdraget til [Unionen], og navnlig for
det indre markeds funktion«.

Domstolen fastslog i evrigt i praemis 37 i dom Gazprom (C-536/13,
EU:C:2015:316), at voldgiftsretterne ikke er bundet af princippet om
gensidig tillid. Dette indebeerer, at medlemsstaternes retsinstanser
ikke er forpligtede til at respektere svar pa EU-retlige sporgsmal fra
voldgiftsretter, der ikke er retter i medlemsstaterne i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 267 TEUF.

Safremt artikel 101 TEUF séledes er en sa grundleeggende bestem-
melse i EU’s retsorden, kan den omsteendighed, at parterne for
voldgiftsretten har rejst og behandlet spergsmalet om, hvorvidt
den internationale voldgiftskendelse er uforenelig med denne be-
stemmelse, ikke veere afgorende, da parternes adfeerd under vold-
giftssagen ville kunne skade den effektive virkning af denne artikel,
idet voldgiftsretten i princippet ikke kan foreleegge preejudicielle
sporgsmal for Domstolen og ikke nedvendigvis har til opgave at
fortolke og anvende EU-retten.

Af disse grunde kan den efterprovelse, som en ret i en medlemsstat
foretager af internationale voldgiftskendelsers uforenelighed med
EU-rettens ordre public, ikke aftheenge af, om dette sporgsmal har
veeret rejst eller er blevet behandlet under voldgiftssagen eller ej, og
kan ikke undergives begraensninger gennem forbud i national ret
mod efterprovelse af realiteten i den omhandlede kendelse.

En eller flere parter i aftaler, som eventuelt er konkurrencebegraen-
sende, kan med andre ord ikke unddrage disse sidstnaevnte kontrol
i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF ved at veelge voldgift.

Kreever artikel 101, stk. 1, TEUF, at en international voldgiftsken-
delse, som den hovedsagen angar, hvorved en patentlicensaftale
medferer en forpligtelse til betaling af lobende licensafgifter i hele
aftalens lgbetid, selv for det tilfeelde at et patent, der deekker den
omhandlede teknologi, opheeves med tilbagevirkende kraft (i den
foreliggende sag patent EP 177), eller safremt udnyttelsen af den
omhandlede teknologi ikke indebzerer en kraenkelse (i den forelig-
gende sag af patent US 522 og patent US 140), skal opheeves?

I Domstolens dom af 7. juli 2016 i sagen behandles det af generaladvokaten rej-
ste spergsmal om omfanget af efterprovelsen af internationale voldgiftskendel-
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ser i relation til EU-konkurrencebestemmelserne ikke. Af dommen fremgar
herved bl.a.:

24

25

26

27

” Formaliteten

Hoechst har for det andet gjort geeldende, at der ikke kan gives den
foreleeggende ret et fyldestgorende svar. Virksomheden har anfert,
at for s vidt angar et sogsmal med pastand om opheevelse af en in-
ternational voldgiftskendelse har de nationale retsinstanser ikke be-
fojelse til at efterprove den made, hvorpa voldgiftsdommeren har
afgjort konkurrencesporgsmal, nar denne i den endelige voldgifts-
afgorelse har fundet, at der ikke foreligger en overtraedelse af arti-
kel 101 TEUF.

Den franske regering har tilfgjet, at anmodningen om praejudiciel
afgorelse ikke indeholder de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at der kan gives en fyldestgarende besvarelse af
det forelagte sporgsmal. Navnlig indeholder anmodningen om
praejudiciel afgorelse ikke en angivelse af de faktiske vilkar for det
eller de omhandlede markeders funktion og strukturen deraf. Den
foreleeggende ret har undladt at angive visse relevante retlige in-
strumenter vedrerende EU-konkurrenceretten og har heller ikke
angivet noget forhold vedrerende tysk ret, som licensaftalen er un-
derlagt.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at inden for rammerne af
det samarbejde, der i henhold artikel 267 TEUF er indfert mellem
Domstolen og de nationale retter, tilkommer det udelukkende den
nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for
den retsafgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighe-
derne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgo-
relse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar det forelagte sporgsmal
vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principi-
elt forpligtet til at treeffe afgorelse. Domstolen kan kun afsla at treef-
fe afgorelse vedrarende et praejudicielt spergsmal fra en national
retsinstans, nar det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-
retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som
er nodvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse
af de stillede spergsmal (dom af 13.3.2001, PreussenElektra, C-
379/98, EU:C:2001:160, preemis 38 og 39, og af 22.6.2010, Melki og
Abdeli, C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363, preemis 27).

Da den foreleeggende ret i den foreliggende sag har forespurgt om,
hvorvidt artikel 101 TEUF er til hinder for, at licensaftalen gennem-
fores i henhold til den fortolkning, enevoldgiftsdommeren har givet
den, fremgar det ikke klart, at det spergsmal, som Domstolen er
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blevet forelagt vedrerende fortolkningen af denne bestemmelse i
EUF-traktaten, er uden betydning med henblik pa at afgere tvisten
i hovedsagen. Foreleeggelsesafgorelsen gor kort, men preecist, rede
for baggrunden for og karakteren af den tvist, hvis afgerelse efter
den foreleeggende rets opfattelse atheenger af fortolkningen af arti-
kel 101 TEUF. Det folger heraf, at den foreleeggende ret i tilstraekke-
ligt omfang har angivet savel de faktiske som de retlige rammer,
som dens anmodning om fortolkning af EU-retten indgar i, til at
Domstolen kan give en fyldestgorende besvarelse af det forelagte
sporgsmal.

For det tredje har Hoechst og den franske regering gjort geeldende,
at det spargsmal, den foreleeggende ret har stillet, ikke svarer til de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen, for sa vidt som de ameri-
kanske patenter, som alene er relevante for tvisten i hovedsagen,
ikke er blevet annulleret.

Det ma i denne forbindelse fastslas, at den foreleeggende ret ganske
vist har formuleret sit sporgsmal pa en sdidan made, at det kan for-
stas saledes, at det vedroerer den seerlige situation, hvor licenstage-
ren er forpligtet til at betale licensafgift for anvendelsen af de ret-
tigheder, der er knyttet til patenterne, selv om disse patenter er ble-
vet annulleret.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 36 i sit forslag til afgerel-
se, fremgar det imidlertid klart af ordlyden af anmodningen om
preejudiciel afgorelse, sdledes som den i det vaesentlige gengives i
denne doms preemis 12 og 13, at den foreleeggende ret er bekendt
med den omstendighed, at patent US 522, udstedt den 15. decem-
ber 1998, og US 140, udstedt den 17. april 2001, som det er uomtvi-
stet, er de eneste, der er relevante i forhold til hovedsagen, ikke er
blevet annulleret. Den foreleeggende rets henvisning til annullation
af patenterne gentager blot visse angivelser i preemis 193 og 194 i
den tredje delkendelse, hvis indhold abenbart modsiges af savel re-
sten af denne kendelse, herunder navnlig praemis 51-53, som bevi-
serne i de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen.

Det praejudicielle spergsmal kan dermed antages til realitetsbe-
handling.

Péa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det forelagte
sporgsmal besvares med, at artikel 101 TEUF skal fortolkes séledes,
at den ikke er til hinder for, at det i henhold til en licensaftale som
den i hovedsagen omhandlede paleegges licenstageren at betale li-
censafgift for anvendelsen af en patenteret teknologi for hele afta-
lens gyldighedsperiode i tilfeelde af, at de patenter, der er omfattet
af licensen, opheeves, eller der ikke foreligger kraenkelse deraf, nar
licenstageren frit har kunnet ophaeve denne aftale med et rimeligt
varsel.”
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EU-Domstolen (Store Afdeling) har i dom af 6. marts 2018 i sag C-284/16, Slo-
wakische Republik mod Achmea BV, der angik foreneligheden med EU-retten
af en bestemmelse i en bilateral investeringsaftale, der blev indgaet i 1991 mel-
lem Holland og den daverende Tjekkiske og Slovakiske Faderative Republik,
og som stadig gjaldt mellem Holland og Slovakiet, og som gjorde det muligt for
en investor i en kontraherende part at anleegge sag ved en voldgiftsret i tilfaelde
af en tvist med den anden kontraherende part, i preemis 54 og 55 anfert:

”54 Hvad angar handelsvoldgift har Domstolen ganske vist fastslaet, at

55

de krav, der vedrerer hensynet til en effektiv voldgiftsprocedure,
kan begrunde, at den af medlemsstaternes domstole foretagne ef-
terprovelse af voldgiftskendelser far en begraenset karakter, forud-
sat at de grundleeggende bestemmelser i EU-retten kan blive be-
handlet i forbindelse med denne efterprovelse og i givet fald vere
genstand for en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen (jf. i denne
retning dom af 1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, pree-
mis 35, 36 og 40, samt af 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05,
EU:C:2006:675, preemis 34-39).

En voldgiftsprocedure som den, der er omhandlet i BIT’s artikel 8,
adskiller sig imidlertid fra en handelsvoldgiftsprocedure. Mens den
sidstnaevnte finder sin oprindelse i de pageeldende parters aftale-
frihed, er den forstneevnte nemlig resultatet af en traktat, hvorved
medlemsstater giver deres samtykke til, at tvister, der kan vedrere
anvendelse eller fortolkning af EU-retten, undtages fra deres egne
domstoles kompetence og folgelig fra den ordning med adgang til
domstolsprevelse, som artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU paleegger
dem at tilvejebringe pa de omrader, der er omfattet af EU-retten (jf.
i denne retning dom af 27.2.2018, Associacao Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, preemis 34). Pa denne bag-
grund kan de i den foregdende preemis anferte betragtninger ved-
rorende handelsvoldgift ikke overfores til en voldgiftsprocedure
som den, der er omhandlet i BIT’s artikel 8.”

I dom af 6. oktober 2021 i sag C-561/19, Consorzio, har EU-Domstolen (Store
Afdeling) om pligten til at foretage praejudiciel forelaeggelse i medfer af TEUF
artikel 267, stk. 3, udtalt:

732 Det skal endvidere bemeerkes, at for sa vidt som der i henhold til

33

national ret ikke er nogen adgang til judiciel provelse af en national
rets afgorelse, er denne sidstnaevnte i princippet forpligtet til at
indbringe en sag for Domstolen i henhold til artikel 267, stk. 3,
TEUF, nar der rejses et spergsmal om fortolkningen af EU-retten
(dom af 15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, preemis 42 og
den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at en national domstol,
hvis afgerelser i henhold til national ret ikke kan appelleres, kun er
fritaget for denne pligt, safremt den har fastslaet, at det rejste
sporgsmal ikke er relevant, eller at den omhandlede EU-retlige be-
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stemmelse allerede er blevet fortolket af Domstolen, eller at EU-
rettens korrekte anvendelse fremgar med en sadan klarhed, at der
ikke er plads til en rimelig fortolkningstvivl (jf. i denne retning dom
af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 21, af
15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, preemis
33, og af 4.10.2018, Kommissionen mod Frankrig (Forskudsskat),
C416/17, EU:C:2018:811, preemis 110).

Det skal i denne henseende for det forste bemzerkes, at det fremgar
af forholdet mellem artikel 267, stk. 2, TEUF og artikel 267, stk. 3,
TEUF, at de i artikel 267, stk. 3, TEUF omhandlede retter har sam-
me befgjelse som de gvrige nationale retter til at skenne, om det er
nedvendigt at afgere et EU-retligt sporgsmal, for der afsiges dom.
Disse retter er derfor ikke forpligtet til at foreleegge Domstolen et
sporgsmal om fortolkning af EU-retten, hvis spergsmalet ikke er re-
levant, dvs. hvis besvarelsen af spergsmalet under ingen omsteen-
digheder kan pavirke sagens afgorelse (dom af 6.10.1982, Cilfit
m.fl.,, 283/81, EU:C:1982:335, preemis 10, af 18.7.2013, Consiglio Na-
zionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, preemis 26, og af
15.3.2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, preemis 43).

Inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 267 TEUF,
som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og
Domstolens funktioner, har alene den nationale ret kompetence til
at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder og
til at fortolke og anvende den nationale ret. Det tilkommer udeluk-
kende den nationale retsinstans, for hvilken en tvist er indbragt, og
som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere savel
nedvendigheden som relevansen af de spergsmal, som den fore-
leegger Domstolen (dom af 26.5.2011, Stichting Natuur en Milieu
m.fl., C-165/09 - C-167/09, EU:C:2011:348, preemis 47 og den deri
neevnte retspraksis, af 9.9.2015, X og van Dijk, C-72/14 og C-197/14,
EU:C:2015:564, preemis 57, og af 12.5.2021, Altenrhein Luftfahrt, C-
70/20, EU:C:2021:379, preemis 25).

For det andet skal det bemaerkes, at retskraften af Domstolens for-
tolkning i medfer af artikel 267 TEUF kan bevirke, at forudseetnin-
gen for forpligtelsen i artikel 267, stk. 3, TEUF bortfalder, og at den
saledes bliver indholdsles, navnlig nér det rejste sporgsmal er ma-
terielt identisk med et sporgsmal, der har vaeret genstand for en
preejudiciel afgorelse i en lignende sag, eller sa meget desto mere i
samme nationale sag, eller hvis det omhandlede retssporgsmal er
lost gennem Domstolens praksis, uanset ved hvilken procedure
denne retspraksis er etableret, og selv hvis tvistens spergsmal ikke
er fuldsteendig identiske (jf. i denne retning dom af 27.3.1963, Da
Costa m.fl., 28/62-30/62, EU:C:1963:6, Sml. 1963, s. 61, af 6.10.1982,
Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 13 og 14, af 4.11.1997,
Parfums Christian Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, praemis 29, og af
2.4.2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, preemis 36).

I denne henseende bemeerkes, at det, selv om det pageeldende rets-
sporgsmal er afgjort i Domstolens tidligere praksis, star de nationa-
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le retter helt frit for at foreleegge en sag for Domstolen, hvis de fin-
der det pakreaevet, uden at den omsteendighed, at de bestemmelser,
som gnskes fortolket, allerede er fortolket af Domstolen, bevirker,
at Domstolen ikke pa ny kan treeffe afgorelse om disse sporgsmal
(dom af 17.7.2014, Torresi, C-58/13 og C-59/13, EU:C:2014:2088,
preemis 32 og den deri nevnte retspraksis, og af 3.3.2020, TescoG-
lobal Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, preemis 46).

P4 samme madde er den retskraft, der knytter sig til en dom afsagt i
en preejudiciel sag, ikke til hinder for, at den nationale domstol,
som dommen retter sig til, kan finde det nedvendigt pa ny at ind-
bringe en sag for Domstolen, inden der treeffes afgorelse i hovedsa-
gen (dom af 6.3.2003, Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, preemis 39 og
den deri naevnte retspraksis). En sddan foreleeggelse er pakraevet,
nar en national retsinstans, der treeffer afgorelse i sidste instans,
stoder pd vanskeligheder ved forstdelsen af reekkevidden af Dom-
stolens dom.

For det tredje skal det bemzerkes, at det folger af Domstolens prak-
sis, at en national retsinstans, hvis afgerelser ikke kan appelleres i
henhold til national ret, ud over de i neerveerende doms preemis 36
anforte situationer ligeledes kan undlade at foreleegge et fortolk-
ningsspergsmal for Domstolen og selvsteendigt traeffe afgorelsen,
nar den korrekte fortolkning af EU-retten fremgdar med en sddan
klarhed, at der ikke er plads til rimelig tvivl (jf. i denne retning dom
af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 16 og 21, og
af 612 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14,
EU:C:2015:565, praemis 38).

Inden den nationale ret, der treeffer afgerelse i sidste instans, kon-
kluderer, at dette er tilfeeldet, ma den vare overbevist om, at hver-
ken de ovrige medlemsstaters retter, der treeffer afgorelse i sidste
instans, eller Domstolen vil veere i tvivl om afgerelsen (jf. i denne
retning dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis
16, af 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,
preemis 39, af 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14,
EU:C:2015:565, preemis 42, og af 28.7.2016, Association France Na-
ture Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, preemis 48).

Den i neerveerende doms preemis 39 omtalte mulighed herfor skal
endvidere vurderes i forhold til EU-rettens seeregenheder, de seerli-
ge vanskeligheder, som fortolkningen heraf frembyder, samt risi-
koen for afvigende retspraksis inden for Unionen (dom af
6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 17, og af
9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565,
praemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Der skal forst og fremmest tages hensyn til den omsteendighed, at
de EU-retlige bestemmelser er affattet pa flere forskellige sprog, og
at alle de forskellige sprogversioner er autentiske (dom af 6.10.1982,
Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 18).
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Det folger nemlig af Domstolens faste praksis, at en af sprogversio-
nerne af en EU-retlig bestemmelse ikke kan tjene som eneste grund-
lag for bestemmelsens fortolkning eller tilleegges storre betydning
end de ovrige sprogversioner, eftersom EU-rettens bestemmelser
skal fortolkes og anvendes ensartet i lyset af de versioner, der er
udfeerdiget pa alle Unionens sprog (jf. bl.a. dom af 24.3.2021, A, C-
950/19, EU:C:2021:230, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

Selv om en national retsinstans, der treeffer afgorelse i sidste in-
stans, i denne henseende ganske vist ikke kan veere forpligtet til at
undersgge hver enkelt sprogversion af den pageeldende EU-retlige
bestemmelse, folger det ikke desto mindre heraf, at den skal tage
hensyn til forskellene mellem de sprogversioner af denne bestem-
melse, som den er bekendt med, navnlig nar parterne har fremfort
disse forskelle, og de er fastslaet.

Det skal endvidere bemeerkes, at der i EU-retten anvendes en seer-
lig sprogbrug og selvsteendige begreber, som ikke nedvendigvis
har det samme indhold som de tilsvarende begreber, der kan findes
i de nationale retsordener (jf. i denne retning dom af 6.10.1982, Cil-
fit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 19).

Endelig skal de enkelte EU-retlige regler vurderes i deres rette
sammenhang og fortolkes i lyset af EU-rettens bestemmelser som
helhed, den bagvedliggende malseetning og EU-rettens udviklings-
trin pa tidspunktet for den pageeldende bestemmelses anvendelse
(dom af 6.10.1982, Cilfit m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, preemis 20, og
af 28.7.2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
EU:C:2016:603, preemis 49).

Det er saledes kun, hvis en national retsinstans, der treeffer afgorel-
se i sidste instans, ved hjeelp af de fortolkningskriterier, der er
neevnt i neerveerende doms preemis 40-46, konkluderer, at der ikke
foreligger elementer, som kan rejse rimelig tvivl om den korrekte
fortolkning af EU-retten, at denne nationale retsinstans kan undla-
de at foreleegge Domstolen et sporgsmal om fortolkningen af EU-
retten og selvsteendigt treeffe afgorelse herom.

Nar dette er sagt, er den mulighed alene, at en EU-retlig bestem-
melse kan udleegges pa en eller flere mader - for sa vidt som ingen
af disse andre udleegninger, navnlig henset til neevnte bestemmel-
ses sammenheeng og formal samt til det regelsaet, hvori denne ind-
gar, forekommer den pageeldende nationale retsinstans tilstraekke-
lig sandsynlig - ikke i sig selv tilstraekkelig til, at der anses at fore-
ligge rimelig tvivl om den korrekte fortolkning af denne bestem-
melse.

Néar den nationale retsinstans, der treeffer afgorelse i sidste instans,
gores bekendt med, at der i samme medlemsstats retsinstanser eller
mellem medlemsstaternes retsinstanser findes flere forskellige ret-
ninger i retspraksis vedrerende fortolkningen af en EU-retlig be-
stemmelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, skal
denne ret i sin vurdering af, at der eventuelt ikke foreligger rimelig
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tvivl om den korrekte fortolkning af den pageeldende EU-retlige
bestemmelse, imidlertid udvise serlig opmarksomhed og navnlig
tage hensyn til det formal, der forfelges med den praejudicielle pro-
cedure, som er at sikre, at EU-retten fortolkes ensartet.

For det fjerde bemeerkes, at det tilkommer de nationale retsinstan-
ser, hvis afgorelser ikke kan appelleres i henhold til national ret,
uafheengigt og med den fornedne opmaerksomhed at vurdere, om
de befinder sig i et af de tilfeelde, som giver dem mulighed for at
undlade at foreleegge Domstolen et spergsmal om fortolkningen af
EU-retten, som er blevet rejst for dem (jf. i denne retning dom af
15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, preemis
37 og den deri naevnte retspraksis, samt domme af 9.9.2015, Fer-
reira da 613 Silva e Brito m.fl., C-160/14, EU:C:2015:565, preemis 40
og X og van Dijk, C-72/14 og C-197/14, EU:C:2015:564, preemis 58
og 59).

Det folger i denne henseende af den ordning, som er indfert med
artikel 267 TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, at
nar en national retsinstans, hvis afgerelser ikke kan appelleres i
henhold til national ret, fordi den har fastslaet, at den befinder sig i
en af de tre situationer, der er neevnt i neerveerende doms preemis
33, anser sig for fritaget for pligten til at foreleegge Domstolen en
anmodning om praejudiciel afgerelse i medfer af artikel 267, stk. 3,
TEUF, skal det af begrundelsen for retsafgerelsen fremga, enten at
det rejste EU-retlige sporgsmal ikke er relevant for afgerelsen af
tvisten, at fortolkningen af den pageeldende EU-retlige bestemmel-
se er stottet pd Domstolens praksis, eller, sdfremt der ikke findes en
sadan praksis, at EU-rettens fortolkning for den retsinstans, der
treeffer afgorelse i sidste instans, fremgar med en sadan klarhed, at
der ikke er plads til rimelig tvivl.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste
sporgsmal besvares med, at artikel 267 TEUF skal fortolkes saledes,
at en national domstol, hvis afgerelser i henhold til national ret ikke
kan appelleres, skal efterkomme sin pligt til at foreleegge Domsto-
len et sporgsmal om fortolkningen af EU-retten, som rejses for den-
ne, medmindre den fastsldr, at dette spargsmal ikke er relevant, at
den pageeldende EU-bestemmelse allerede er blevet fortolket af
Domstolen, eller at EU-rettens korrekte anvendelse fremgar med en
sadan klarhed, at der ikke er plads for nogen rimelig tvivl. Denne
mulighed skal imidlertid vurderes i forhold dels til EU-rettens see-
regenheder, dels de seerlige vanskeligheder, fortolkningen heraf
frembyder, samt risikoen for afvigende retspraksis inden for Unio-
nen. En sddan retsinstans er ikke fritaget for neevnte pligt, alene
fordi den allerede har forelagt Domstolen en anmodning [om]
preejudiciel afgorelse inden for rammerne af samme nationale sag.
Denne retsinstans kan imidlertid undlade at foreleegge et praejudi-
cielt spargsmal for Domstolen, nar sagen skal afvises pa grundlag
af formalitetsregler, der er seerlige for retsplejen ved denne ret, for-
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udsat at eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overhol-
des.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Praejudiciel forelaeggelse

EU-Domstolen har, som det fremgar ovenfor, i sin praksis lobende henvist til og
bekreeftet det i Eco Swiss-dommen anforte, herunder i dom af 6. marts 2018 i
sag C-284/16, Slowakische Republik mod Achmea BV, preemis 54. Den svenske
Hogsta Domstolens dom af 17. juni 2015 i sag T 5767-13, Systembolaget Aktie-
bolag mod The Absolut Company Aktiebolag, og generaladvokat M. Wathelets
forslag til afgerelse af 17. marts 2016 i sag C-567/14, Genentech, kan i lyset heraf
ikke begrunde en tvivl om, hvorvidt det, som EU-Domstolen har fastslaet ved
dommen i sag C-126/97, Eco Swiss, fortsat er geeldende.

Landsretten finder, at retsstillingen vedrerende medlemsstaternes domstoles
efterprovelse af voldgiftskendelser, i hvilke der er taget stilling til spergsmal
som de i denne sag foreliggende om gyldighed efter konkurrencereglerne af en
mellem parterne indgaet aftale, fremgar med en sddan klarhed af Eco Swiss-
dommen, herunder nar behorigt hensyn tages til EU-rettens serlige karakteri-
stika, at der ikke er plads for nogen rimelig tvivl. Landsretten anser sig derfor
ikke for forpligtet til at stille praejudicielle spergsmal til EU-Domstolen i medfer
af TEUF artikel 267, stk. 3, jf. herved EU-Domstolens dom af 6. oktober 2021,
sag C-561/19, Consorzio, preemis 39-51 og 66.

Claus Ostergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS” anmodning om, at der skal
stilles preejudicielle spargsmal til EU-Domstolen svarende til de af dem foresla-
ede spargsmal 1-3, tages derfor ikke til folge.

Det konkurrenceretlige sporgsmal for voldgiftsretten angik i forste reekke, om
Claus Ostergaard Nielsen efter den omfattende navnlig EU-retlige praksis, der
var paberabt for voldgiftsretten, som parterne ogsa har henvist til for landsret-
ten, var omfattet af virksomhedsbegrebet i EU-konkurrencereglerne og den
danske konkurrencelov. Da voldgiftsretten fandt, at Claus Jstergaard Nielsen
ikke var omfattet af virksomhedsbegrebet, som dette er fastlagt i den pageel-
dende praksis, foretog voldgiftsretten ikke nogen egentlig provelse af de yder-
ligere konkurrenceretlige sporgsmal, der skulle have veeret taget stilling til, hvis
voldgiftsretten havde anset Claus Jstergaard Nielsen for en virksomhed.

Claus Ustergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS har anfert at veere enige med
Haarslev Holding S.a.r.l. i, at praksis om virksomhedsbegrebet er afklaret i den
af parterne paberabte EU-retlige praksis og ma anses for acte clair (rettelig acte
éclairé). Det er sdledes alene, hvis landsretten matte veere af samme opfattelse
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som voldgiftsretten af Claus Ostergaard Nielsens status, at Claus Jstergaard
Nielsen og Haarslev Invest ApS mener, at der skal stilles et preejudicielt
sporgsmal svarende til det af dem foresldede spergsmal 4. Landsretten bemaer-
ker hertil, at EU-Domstolen ikke i sin besvarelse af preejudicielle sporgsmal kan
tage stilling til den faktiske subsumption, som skal foretages af den nationale
retsinstans, jf. bl.a. preemis 132 i Domstolens dom af 19. november 2019 i fore-
nede sager C-585/18, C-624/18 og C-625/18, A.K. mod Krajowa Rada Sadowni-
ctwa og CP og DO mod Sad Najwyzszy.

Landsretten finder, at den EU-retlige praksis om virksomhedsbegrebet, herun-
der om hvornar en fysisk person kan falde under dette begreb, ogsa nar beho-
rigt hensyn tages til EU-rettens seerlige karakteristika, fremgar med en sadan
klarhed, at der ikke er plads for nogen rimelig tvivl, og landsretten anser sig
derfor ikke for forpligtet til at stille praejudicielle spergsmal herom til EU-
Domstolen i medfer af TEUF artikel 267, stk. 3.

Claus Ustergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS” anmodning om, at der skal
stilles et preejudicielt spergsmal til EU-Domstolen svarende til det af dem fore-
sldede sporgsmal 4, tages herefter ikke til folge.

Voldgiftskendelsens gyldighed

Landsretten finder, at der efter indholdet af voldgiftslovens § 6 og § 37 og for-
arbejderne hertil ikke er grundlag for at antage, at tvister om de civilretlige
aspekter af konkurrencereglerne, herunder om pastaet ugyldighed inter partes
af en indgaet aftale, der af én af parterne heevdes at stride mod konkurrencereg-
lerne, skal anses for retsforhold, som parterne ikke har fri radighed over, og
som dermed ikke kan afgeres ved voldgift som sket i denne sag, jf. i den retning
ogsa Haojesterets dom gengivet i U.2016.1558/2, Taewoong. Det, som Justitsmi-
nisteriet har anfert i de ovennaevnte bemeerkninger til heringssvaret fra Dansk
Rederiforening om lovforslag nr. 127 om forslag til lov om voldgift af 16. marts
2005, ma herved antages at anga de offentligretlige aspekter af konkurrencereg-
lerne. Landsretten bemeerker i tilslutning hertil, at en voldgiftskendelse, som
ikke tager en parts anbringender om konkurrenceretligt begrundet ugyldighed
inter partes af en aftale til folge, ikke kan binde konkurrencemyndighederne.

Der er heller ikke i EU-Domstolens dom i sag C-126/97, Eco Swiss, og Domsto-
lens praksis i evrigt grundlag for, at det af EU-retten skulle folge, at en vold-
giftsret, som matte veere sindet ikke at folge en parts anbringender om konkur-
renceretlig ugyldighed af indgdede aftaler som de foreliggende, skal anse sig
for inkompetent til at pdkende parternes tvist, sdledes som det er anfort af
Claus Ustergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS. Der er efter Domstolens
praksis heller ikke grundlag for at antage, at civilretlige tvister, der forudseetter
en stillingtagen efter EU-konkurrencereglerne til gyldigheden af indgdede afta-
ler, ikke skulle kunne afggres ved voldgift, forudsat at der efterfolgende vil
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kunne ske den i Eco Swiss-dommen angivne provelse af voldgiftskendelsens
gyldighed ved de almindelige domstole.

Herefter — og i ovrigt af de grunde, som Sg- og Handelsretten har anfert — er der
ikke grundlag for at tilsideseette voldgiftskendelsen som ugyldig i medfer af
voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra a eller b.

I lyset af det ovenneevnte resultat har landsretten ikke haft anledning til at tage
stilling til betydningen af bestemmelsen i voldgiftslovens § 27, stk. 2. Landsret-
ten bemeerker i den forbindelse, at det i litteraturen, jf. Morten Broberg og Niels
Fenger ” Arbitration cases and preliminary references to the European Court of
Justice — an assessment of “the Danish solution” i Arbitration International
2020, 36, s. 147-155, er anfert, at det efter EU-Domstolens nyere praksis vedre-
rende TEUF artikel 267 i bl.a. preemis 10 i kendelse af 5. juni 2014 af i sag C-
350/13, Antonio Gramsci Shipping Corp. m.fl., er usikkert, om Domstolen vil
anse en dansk domstol, som maétte foreleegge preejudicielle sporgsmal, som en
voldgiftsret i medfer af voldgiftslovens § 27, stk. 2, har anmodet om at fa fore-
lagt, for befgjet til at foretage en sddan foreleeggelse.

Landsretten stadfeester herefter So- og Handelsrettens dom.

Efter sagens udfald skal Claus Ostergaard Nielsen og Haarslev Invest ApS

i sagsomkostninger for landsretten in solidum betale 250.000 kr. til deekning af
Haarslev Holding S.a.r.l.’s udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sa-
gens veerdi er der ved fastseaettelsen af belobet til advokat taget hensyn til an-
kesagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Se- og Handelsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Claus Ustergaard Nielsen og Haarslev
Invest ApS inden 14 dage betale 250.000 kr. til Haarslev Holding S.a.r.l. Belgbet
forrentes efter rentelovens § 8 a.



Publiceret til portalen d. 23-05-2022 kl. 10:00

Modtagere: Appellant Haarslev Invest ApS, Advokat (L) Michael Honoré,
Advokat (H) Morten Kofmann, Appellant Claus Jstergaard Nielsen, Advokat
(H) Marianne Granhgj, Advokat (H) Rasmus Vang, Indsteevnte Haarslev
Holding S.a.r.l.



