HJJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 25. august 2021

Sag 25/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Carsten Fentz, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Esbjerg den 10. juli 2020 (16-2846/2020) og af
Vestre Landsrets 15. afdeling den 27. oktober 2020 (S-1526-20).

Procesbevillingsnavnet har den 2. marts 2021 meddelt T begranset tilladelse til anke til

Hgjesteret, saledes at tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om udvisning.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Hanne

Schmidt, Jens Kruse Mikkelsen og Lars Apostoli.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse for udvisning.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Supplerende oplysninger

T er yderligere straffet saledes:

Ved Retten i Holstebros dom af 18. februar 2019 med en bgde pa 3.000 kr. for overtradelse af
feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1.



Ved udenretlig vedtagelse den 19. april 2021 af en bgde pa 2.500 kr. for overtraedelse af ferd-
selslovens 8 118, jf. § 55 a, stk. 1, og af karselsforbud.

Ifalge en udskrift af CPR-registeret er T ikke laengere registreret med bopael i Danmark, men
er ifglge udskriften udrejst til Rumaenien den 16. februar 2021.

Retsgrundlag

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og
deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade
(EU-opholdsdirektivet), der er gennemfart i dansk ret ved EU-opholdsbekendtggrelsen, nu
bekendtgarelse nr. 1457 af 6. oktober 2020, indeholder bl.a. falgende bestemmelser i artikel
16, 25, 27, 28 og 33:

”KAPITEL IV
Ret til tidsubegraenset ophold

Artikel 16
Generelle regler for unionsborgere og deres familiemedlemmer

1. Unionsborgere, der lovligt har haft ophold fem ar i treek i veertsmedlemsstaten, har ret
til tidsubegraenset ophold pa dets omrade. Denne ret er ikke underlagt betingelserne i
kapitel I11.

3. Opholdets uafbrudte karakter bergres ikke af midlertidige fraveer, der ikke tilsammen
overstiger seks maneder om aret, og heller ikke af fraver af lengere varighed pa grund
af veernepligt, eller af ét fraveer pa hgjst tolv pa hinanden fglgende maneder af veegtige
grunde som f.eks. graviditet og fadsel, alvorlig sygdom, studier eller erhvervsuddannel-
se eller udstationering pa en anden medlemsstats omrade eller i et tredjeland.

KAPITEL V
Feelles bestemmelser for ret til ophold og ret til tidsubegreanset ophold

Artikel 25
Generelle bestemmelser om opholdsdokumenter

1. Besiddelse af et bevis for registrering, jf. artikel 8, et bevis for ret til tidsubegraenset
ophold, et bevis for indgivelse af ansggning om opholdskort for familiemedlemmer, et
opholdskort eller et tidsubegranset opholdskort kan under ingen omstendigheder stilles
som betingelse for udgvelse af en rettighed eller gennemfarelse af en administrativ
handling, idet den pagaldende med en hvilken som helst anden type dokumentation kan
godtgare at veere omfattet af de pagealdende rettigheder.



KAPITEL VI
Begraensninger i retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden, sik-
kerhed eller sundhed

Artikel 27
Generelle principper

1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begraense den
frie bevaegelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset nationa-
litet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke leegges
gkonomiske betragtninger til grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i
vedkommendes personlige adfeerd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
anvendelsen af sadanne foranstaltninger.

Den personlige adfeerd skal udgare en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedragrer den
individuelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma ikke anvendes.

Artikel 28
Beskyttelse mod udsendelse

1. Veertsmedlemsstaten skal, far den treeffer afgerelse om udsendelse med begrundelse i
den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pagaeldendes
ophold pa vaertsmedlemsstatens omrade, den pageeldendes alder, helbredstilstand, fami-
liemaessige og gkonomiske situation, samt sociale og kulturelle integration i veertsmed-
lemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

2. Veertsmedlemsstaten ma ikke treeffe en udsendelsesafgerelse vedrgrende en unions-
borger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nar de har opnaet ret til tids-
ubegraenset ophold pa vartsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

3. Der ma ikke treeffes en udsendelsesafggrelse i forhold til en unionsborger, medmin-
dre afgarelsen er bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt
af medlemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i vaertsmedlemsstaten i de ti forudgaende ar, eller

b) er mindredrige, medmindre udsendelsen er ngdvendig af hensyn til barnets tarv som
fastlagt i De Forenede Nationers konvention af 20. november 1989 om barnets rettighe-
der.

Artikel 33
Udsendelse som straf eller retlig fglgevirkning

1. Vaertsmedlemsstaten kan kun traeffe udsendelsesafgarelse som straf eller som retlig
falgevirkning til en feengselsstraf, hvis betingelserne i artikel 27, 28 og 29 er opfyldt.



Anbringender
T har anfart navnlig, at betingelserne for udvisning ikke er opfyldt, idet en udvisning vil veere
I strid med EU-opholdsdirektivet.

Det ma laegges til grund, at han har haft ophold og arbejde i Danmark, siden han indrejste den
19. september 2013 — med en kortvarig afbrydelse fra den 31. juli 2018 til den 14. december
2018, hvor han opholdt sig i Rumanien — indtil han blev frihedsbergvet den 4. juni 2020. Han
har faet udstedt EU-registreringsbevis den 19. december 2013 og den 14. december 2018. Han
har saledes haft lovligt ophold i Danmark siden den 14. december 2018 — i en periode pa 1 ar,
5 maneder og 21 dage — men forud for denne periode har han haft lovligt ophold i Danmark i
ca. 4% ar.

Spergsmalet om udvisning skal bedemmes navnlig efter EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk.
2.

Han er idemt 40 dages fengsel for forsgg pa indbrud, han er ikke tidligere straffet af betyd-
ning, og der er ikke risiko for, at han pa ny vil bega kriminalitet. Det er i forbindelse med
trusselsvurderingen efter EU-opholdsdirektivets artikel 27 uden betydning, om hans forsgg pa
indbrud var planlagt eller blev begaet tilfeeldigt, og der er ikke grundlag for at antage, at hans
adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleaeg-

gende samfundsinteresse, jf. EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.

Udvisning vil heller ikke veere proportional, idet han har opholdt sig i Danmark gennem flere
ar og senest i en periode pa omkring halvandet ar. Han har derudover gode personlige forhold

og har, foruden to overtraedelser af feerdselsloven, ikke begaet anden kriminalitet.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at det ifelge EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk.
2, 2. led, er en grundbetingelse, at den personlige adfaerd skal udgare en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse. Dette er ifalge
praksis fra EU-Domstolen i almindelighed ensbetydende med, at den pagaldende person vil
veere tilbgijelig til fortsat at udvise det forhold, der udger en sadan trussel, i fremtiden, jf. dom
af 22. maj 2012, sag C-348/09 (P.1.). Ved vurderingen heraf er det i dansk retspraksis bl.a.



tillagt veegt, om den begaede kriminalitet kan betegnes som tilfeeldighedspreaeget eller ikke, jf.
bl.a. Hgjesterets domme i UfR 2009.813, UfR 2013.525, UfR 2019.2879 og UfR 2019.4031.
Grundbetingelsen i direktivets artikel 27, stk. 2, 2. led, er i denne sag opfyldt. Efter opholdets
leengde pa 1 ar, 5 maneder og 21 dage, jf. udtalelse af 2. juli 2020 fra Styrelsen for Internatio-
nal Rekruttering og Integration, finder artikel 28, stk. 2 og 3, ikke anvendelse.

T er demt for forsgg pa indbrudstyveri, der blev begaet af flere i forening og under anvendel-
se af bade veerktgj og maskering. Kriminalitetens karakter kan saledes betegnes som ikke til-
feeldighedspraeget og ger det antageligt, at han vil veere tilbgijelig til pa ny at bega en handling

som den, han er dgmt for, hvis han ikke bliver udvist.

Heller ikke proportionalitetshensyn taler imod udvisning. T har haft ophold og arbejde i
Danmark i flere perioder, men ses ikke at veere serlig integreret. Han kan hverken tale, leese
eller skrive dansk, og hans tilknytning til Danmark er begranset. Derimod har han en steerk

tilknytning til Rumeenien, hvor han er fadt og opvokset, og hvor hans foreeldre og keereste bor.

Hgjesterets begrundelse og resultat

T er fundet skyldig i forsgg pa indbrudstyveri, jf. straffelovens § 276 a, jf. § 21, begaet den 4.
juni 2020 i forening med to medgerningsmend. De aflistede delvist en butiksrude i en tajfor-
retning, hvorved ruden gik i stykker. Indbrudstyveriet mislykkedes, idet de blev forstyrret.
Straffen er fastsat til feengsel i 40 dage, og der er ved straffastsattelsen lagt vaegt pa, at for-
holdet blev begaet af flere i forening under anvendelse af veerktgj og maskering. T blev ved

landsrettens dom udvist med indrejseforbud i 4 ar.

For Hgjesteret angar sagen alene spgrgsmalet om udvisning.

T, der i dag er 28 ar, er statsborger i Rumaenien, hvor han er fgdt og opvokset. Han har tidli-
gere haft lovligt ophold i Danmark fra den 19. december 2013, hvor han efter det oplyste op-
holdt sig her for at arbejde. Han udrejste til Rumaenien den 31. juli 2018, hvorefter han igen
den 14. december 2018 tog lovligt ophold i Danmark for at arbejde. Han havde saledes pa
tidspunktet for forsgget pa indbrudstyveri senest haft lovligt ophold i Danmark i 1 ar, 5 mane-
der og 21 dage, jf. udlendingelovens § 27. Den samlede varighed af Ts ophold i Danmark i de
to perioder er ca. 6 ar, og det ma leegges til grund, at T havde opnaet ret til tidsubegraenset
ophold i Danmark, jf. EU-opholdsdirektivets artikel 16, jf. artikel 25.



Efter udleendingelovens regler har udvisning hjemmel i udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. 8§ 22,
nr. 6,09 1824, nr. 2. Da T er EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil vere i
overensstemmelse med de principper, der efter EU-retten geelder for begraensning af retten til
fri beveegelighed, jf. udleendingelovens § 26 b.

Efter EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begraensning i retten til fri beveaegelig-
hed og ophold kunne begrundes i hensynet til bl.a. den offentlige orden og sikkerhed. Efter
artikel 27, stk. 2, skal udvisningen vere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
og kan udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfaerd. En tidligere straffedom
kan ikke i sig selv begrunde udvisning. Den personlige adferd skal udgare en reel, umiddel-
bar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse. Dette
er i almindelighed ensbetydende med, at vedkommende vil veere tilbgjelig til fortsat at udvise
denne adfeerd i fremtiden, jf. preemis 30 i EU-Domstolens dom af 22. maj 2012 i sag C-
348/09 (P.1.).

Endvidere fglger det af EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, at veertsmedlemsstaten, far
den treeffer afggrelse om udsendelse, bl.a. skal tage hensyn til varigheden af den pageeldendes
ophold pa vaertsmedlemsstatens omrade, den pageldendes alder, helbredstilstand, familie-
maessige og skonomiske situation samt sociale og kulturelle integration i veertsmedlemsstaten
og tilknytning til hjemlandet. Efter artikel 28, stk. 2, ma vartsmedlemsstaten ikke treeffe en
udsendelsesafgarelse vedrgrende en unionsborger, nar denne har opnaet ret til tidsubegraenset
ophold pa vaertsmedlemsstatens omrade, medmindre det skyldes alvorlige hensyn til den of-

fentlige orden eller sikkerhed.

Tre dommere — Michael Rekling, Hanne Schmidt og Lars Apostoli — udtaler:

Trusselsbetingelsen

T er som navnt idgmt faengsel i 40 dage for forsgg pa indbrudstyveri. Vi tiltraeder, at det for-
sgg pa indbrudstyveri, som han er demt for, ma anses for at udgare en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. EU-
opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, og vi finder, at der er tale om alvorlige hensyn til den
offentlige orden, jf. artikel 28, stk. 2. Vi laegger herved veegt pa, at T og de to medgernings-
mand, da de blev anholdt i Ts bil umiddelbart efter forsgget pa indbrudstyveri, var i besiddel-



se af bl.a. en sort hue med huller til gjnene, et sort halsrar, arbejdshandsker og en lommelygte
samt i en rygseek en skruetreekker, et koben og ruller med plasticseekke. Endvidere blev forsg-
get pa indbrudstyveri begaet om natten og efter, at de tre gerningsmand havde kert i bil i om-
radet omkring Bramming og Varde i flere timer. Der var saledes ikke tale om spontan eller
tilfeeldighedspraeget kriminalitet, men om et planlagt indbrudstyveri begaet i forening med to
andre personer. Sadan kriminalitet udgar efter vores opfattelse et alvorligt samfundsproblem,
jf. EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2.

Proportionalitet

Vi finder endvidere, at udvisning af T ikke er i strid med proportionalitetsprincippet i EU-
opholdsdirektivet. Vi leegger herved veagt pa, at T er statsborger i Rumanien, hvor han er fadt
0g opvokset, og hvor hans foraldre og kereste bor. Hertil kommer, at han har opholdt sig i
Rumeenien i den periode fra den 31. juli 2018 til den 14. december 2018, hvor hans ophold i
Danmark var afbrudt, og pa, at han efter det oplyste nu ikke laengere opholder sig her i landet,
men er udrejst til Rumaenien i februar 2021. Endvidere har han ikke ner familie i Danmark,
0g trods sit leengerevarende ophold i Danmark taler og skriver han ikke dansk og kan heller
ikke anses for integreret i det danske samfund. Udvisning kan pa denne baggrund heller ikke

anses for at vaere i strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Vi stemmer derfor for udvisning af T. Vi tiltreeder endvidere, at indrejseforbuddet er fastsat til

4 ar, jf. nu udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2.

Dommerne Poul Dahl Jensen og Jens Kruse Mikkelsen udtaler:

Som anfert har T haft lovligt ophold i Danmark siden 2013, bortset fra en periode pa ca. 4%
maned i 2018, hvor han er registreret udrejst af landet, og han har derfor ret til tidsubegreenset

ophold i Danmark.

En udvisning af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed kan efter EU-opholdsdirek-
tivets artikel 27, stk. 2, udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfeerd, og det er
en betingelse, at den personlige adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse. Ved udvisning af en unionsborger,

der som T har opnaet ret til tidsubegranset ophold, gaelder der et skarpet krav, idet det i disse



tilfelde er en betingelse, at der foreligger alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sik-
kerhed, jf. direktivets artikel 28, stk. 2.

T har udnyttet retten til fri beveegelighed ved at arbejde i Danmark i den anfarte periode, og
fravigelser af det grundlaeggende princip om fri bevaegelighed for personer skal fortolkes
strengt, jf. bl.a. preemis 23 i EU-Domstolens dom af 22. maj 2012 i sag C-348/09 (P.1.).

Vi er enige med flertallet i, at der ikke er tale om spontan eller tilfeeldighedspraeget kriminali-
tet. Pa den anden side er T ikke tidligere straffet af betydning for denne sag, og der er tale om
et enkeltstaende forhold, som er begaet efter sammenlagt ca. 6 ars lovligt ophold og arbejde i
Danmark, og som alene har udlgst en kortvarig feengselsstraf.

Efter en samlet vurdering af Ts personlige forhold finder vi, at der hverken efter kriminalite-

tens beskaffenhed eller risikoen for, at han vil bega ligeartet strafbart forhold i fremtiden, kan
siges at foreligge alvorlige hensyn til den offentlige orden.

Vi finder derfor, at betingelserne for udvisning ikke er opfyldt, og stemmer for at tage Ts pa-
stand om frifindelse for udvisning til fglge, og for at han i stedet meddeles en advarsel, jf.

udlendingelovens § 24 b.

Konklusion
Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens dom om udvisning af T.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom om udvisning af T stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



