HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 24. august 2020

Sag 42/2020

Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Gert Dyrn)

| tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 20. afdeling den 16. marts 2020 (S-
3693-19).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Regrdam, Jan Schans Christensen og Jens
Kruse Mikkelsen

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

T har nedlagt pastand om lgsladelse, subsidizrt hjemvisning til fornyet behandling ved lands-

retten med pastand om hastebehandling.

Sagsfremstilling

Ved Kghenhavns Byrets dom af 6. december 2019 blev T idgmt feengsel i 2 ar og 6 maneder
for overtreedelse af straffelovens § 114 e ved at have fremmet virksomheden for terrororgani-
sationen Islamisk Stat ved over en periode pa ca. et halvt ar at have deltaget i indkgb af hob-
byfly, dronedele og kameraer. Straffen blev fastsat som en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89.
Retten traf samtidig bestemmelse om, at T under eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelse af

straffen kan iveerkseattes, skal forblive varetaegtsfaengslet.



Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om domfeldelse for overtreedelse af
straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1 og 2, jf. § 23, jf. § 21, samt med pastand om skaerpelse. Tiltal-

te kontraankede med pastand om frifindelse, subsidieart formildelse.

Den 23. december 2019 afsagde @stre Landsret kendelse om vareteegtsfeengsling af T under
anken med frist til den 20. januar 2020, jf. retsplejelovens 8§ 762, stk. 2, nr. 1, og 8 762, stk. 3.
Af kendelsen fremgar bl.a., at der ikke kunne traeffes bestemmelse om faengsling indtil dom
efter retsplejelovens § 767, stk. 2, da tidspunktet for hovedforhandlingen endnu ikke var fast-
sat.

Den 20. januar 2020 forlengede @stre Landsret ved kendelse varetegtsfeengslingen med frist
til den 17. februar 2020.

Den 17. februar 2020 forleengede @stre Landsret ved kendelse igen varetegtsfeengslingen
med frist til den 16. marts 2020. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”T er ved byrettens dom idemt en tilleegsstraf af feengsel 1 2 ar og 6 méneder. Under
hensyn hertil, og til at han har veeret frihedsbergvet siden den 26. september 2018, og at
sagen er berammet med start den 30. juni 2020, finder landsretten, at en frihedsbergvel-
se frem til dom, nar henses til muligheden for prgvelgsladelse til normal tid, vil veere i
strid med retsplejelovens 8 762, stk. 3, hvorfor der fastseettes en frist for vareteegts-
feengslingen pa 4 uger, jf. retsplejelovens § 767, stk. 1.

Thi bestemmes:
... T skal vaere fortsat varetegtsfeengslet under anken med frist til den 16. marts 2020.”

Den 16. marts 2020 afsagde @stre Landsret kendelse om, at T fortsat skal veere varetaegts-

feengslet, indtil der er afsagt dom i ankesagen. Af kendelsen fremgar bl.a.:

“Faengslingsgrundlaget i landsrettens kendelse af 23. december 2019 findes fortsat at
veere opfyldt, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

T har veeret frinedsbergvet siden den 26. september 2018, og han vil derfor have veeret
frihedsbergvet under sagen i et tidsrum svarende til 2/3 af den idemte straf den 26. maj
2020.

Uanset at hensynet til normalt prevelgsladelsestidspunkt indgar i proportionalitetsvurde-
ringen, jf. herved blandt andet U 2012.2271 H, finder landsretten, at fortsat varetaegts-



feengsling frem til forventet domstidspunkt den 10. september 2020 ikke star i misfor-
hold som anfart i retsplejelovens 8§ 762, stk. 3. Landsretten har herved blandt andet hen-
set til karakteren af den kriminalitet, som ... og T ved byrettens dom er fundet skyldige
1, ... og at provelesladelse af T, sdfremt han havde varet under afsoning, som hovedre-
gel ville have forudsat, at han havde deltaget i et program fastsat af kriminalforsorgen
med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet, jf. herved straffelovens § 38, stk.
6, 2. pkt.

Varetaegtsfengslingen af de pagaldende skal derfor fortsaette, indtil der er afsagt dom i
sagen, jf. retsplejelovens § 769, stk. 3, jf. § 767, stk. 2, jf. § 762, stk. 2, nr. 1.

Herefter finder landsretten ikke anledning til at tage stilling til, om der tillige er grund-
lag for vareteegtsfaengsling pa grundlag af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

bestemmes:

... T skal veere fortsat varetaegtsfaengslet under anken, indtil der er afsagt dom i sagen.”

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 28. maj 2020 T tilladelse til at keere kendelsen til Hgje-

steret.

Anbringender

T har anfert navnlig, at landsretten i proportionalitetsvurderingen skal inddrage tidspunktet
for eventuel provelgsladelse, hvorefter varetegtsfengsling ikke kan fortseettes ud over tids-
punktet, hvor provelgsladelse ved afsoning normalt vil kunne finde sted.

Pravelgsladelse efter straffelovens § 38, stk. 6, 2. pkt., forudsatter en konkret vurdering og er
en mulighed uanset, om tiltalte har fulgt et antiradikaliseringsprogram, jf. forarbejderne til
straffelovens § 38, stk. 6, 2. pkt.

Landsretten skal i relation til spgrgsmalet om forlengelse af varetegtsfeengsling alene tage
stilling til, om muligheden for provelgsladelse foreligger. Kompetencen til at tage stilling til,
om betingelserne for prgvelgsladelse er opfyldt, herunder om der foreligger sarlige omstaen-
digheder efter straffelovens 8 38, stk. 6, 2. pkt., ligger i farste reekke hos kriminalforsorgen og
aktualiseres farst, hvis tiltalte ikke frifindes ved ankesagen, idet prgvelgsladelse alene kan
ske, hvis tiltalte er overgaet til afsoning. Om der foreligger sarlige omstendigheder efter
straffelovens § 38, stk. 6, 2. pkt., er ikke pravet af landsretten, og kendelsen fremstar saledes

ubegrundet.



Trods meget lang tid i varetaegt er han aldrig blevet tilbudt at deltage i nogen form for pro-
gram eller lignende og er derfor de facto afskaret fra at opfylde betingelsen i straffelovens §
38, stk. 6, 2. pkt. Afslag pa prevelgsladelse med henvisning hertil ma med rimelighed forud-
seette, at tiltalte har haft mulighed for at opfylde betingelsen. Det forekommer ikke at veere i
overensstemmelse med grundlaeggende retsprincipper, at forudsetningerne for prgvelgsladel-
se — og dermed forudsatningerne for lgsladelse fra langvarig varetegtsfeengsling — ikke kan
opfyldes, fordi adgangen til at opfylde forudseetningerne herfor ikke tilbydes i et varetaegtsfor-
lgb. Det bliver i praksis umuligt for langtidsarrestanter at blive lgsladt fer endelig dom med

betydelig risiko for, at varetaegtsfaengslingen bliver leengere end domsresultatet.

Hans personlige forhold taler for lgsladelse, idet han er dansk statsborger med fast bopeel i
Danmark, har to fgrskolebern, hustru samt foraeldre og sgskende i landet, som han dels som
falge af placeringen i arrest i Jylland og dels som felge af coronakrisen ikke har haft regel-
maessigt samvaer med. Han har i gvrigt ikke udvist tendenser, som tyder pa radikalisering, og
ma i det hele betragtes som en "mgnsterfange”. Den af anklagemyndigheden ankede dom fra
Kgbenhavns Byret vedrgrer forhold begaet fra oktober 2013 til februar 2014, og han har ikke
efterfalgende haft relationer til lignende kriminalitet, hvilket understetter, at hans generelle
adfeerd ikke er radikaliseret, jf. politiets rapport af 26. april 2019 vedrgrende kontakt til Enner
Mark Fangsel. @stre Landsret har ikke inddraget hans personlige forhold i vurderingen af

hans muligheder for provelgsladelse.

Hans personlige forhold, herunder adfeerd under varetegtsfengslingen, begrunder, at der vil
veere en reel mulighed for prgvelgsladelse uden gennemfarelse af de naevnte programmer.

Forholdene begrunder ikke en konkret recidivrisiko.
Den langvarige berammelse af ankesagen kan ikke tilskrives ham.
Det gares subsidiert geeldende, at der ikke er grundlag for at forleenge vareteegtsfengslingen

af ham til den 10. september 2020, men alene Igbende med indtil fire uger under konkret af-

vejning af proportionalitet.



Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at der ikke bestar et retskrav pa prevelgsladelse ved

udstaelse af 2/3 af straffetiden. Spargsmalet om muligt prevelgsladelsestidspunkt indgar som
et blandt flere momenter i vurderingen, men omstandigheder i den enkelte sag kan konkret

tale imod provelesladelse, jf. Hojesterets formulering “fornedent hensyn” i sag UfR
2012.2271 H.

Hensynet til muligheden for at opna prgvelgsladelse til normal tid ber ikke indga med samme
veegt i sagen mod T som i andre straffesager. | sager om overtreedelse af straffelovens kapitel
12 og 13 er der en vis formodning for, at pravelgsladelse vil blive anset for utilradelig bl.a. pa
grund af kriminalitetens karakter. Dette geelder serligt tilfeelde, hvor den pagaldende ikke har
deltaget i kriminalforsorgens program efter straffelovens § 38, stk. 6, 2. pkt., med henblik pa

at forebygge ny ligeartet kriminalitet.

Det fremgar klart af forarbejderne til § 38, stk. 6, 2. pkt., at det er en forudsatning for prave-
lgsladelse af en person som T, der er demt for overtreedelse af straffelovens § 114 e, og som
ikke er udvist ved dom, at han har deltaget i kriminalforsorgens program. Skarpelsen af prg-
velgsladelsesreglerne i straffelovens & 38 ma naturligt ogsa skeerpe den vurdering af udsigten
til at opna pravelgsladelse, som retten skal foretage ved afgerelsen af, om varetegtsfengsling
vil sta i misforhold til den forventede retsfglge, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3. Det forhold, at
T som varetaegtsarrestant ikke har haft mulighed for at deltage i kriminalforsorgens program,

kan ikke &ndre herpa.

Det fremgar af forarbejderne til § 38, stk. 6, 2. pkt., at der f.eks. kan foreligge searlige om-
steendigheder, hvis den padgmte kriminalitet ikke er terrorrelateret eller har karakter af en
enkeltstaende handling, som ikke kan antages at vere udtryk for, hvordan den dgmte generelt
agerer. T er dgmt efter terrorbestemmelsen i straffelovens § 114 e for at have fremmet virk-
somheden for terrororganisationen Islamisk Stat, og anklagemyndigheden har anket byrettens
dom med pastand om domfaldelse for overtraedelse af straffelovens § 114, jf. § 23, jf. § 21.
Betingelserne for ikke at paleegge ham at deltage i kriminalforsorgens program er saledes
utvivisomt ikke opfyldt i denne sag.

Efter en konkret og samlet vurdering, herunder af den begaede kriminalitets alvorlige karakter

og den ringe udsigt til, at T vil kunne pragvelgslades uden at have deltaget i kriminalforsorgens



program med henblik pa at forebygge ny ligeartet kriminalitet, vil fortsat varetaegtsfeengsling

ikke sta i misforhold til den forventede retsfglge, safremt han findes skyldig.

Landsretten har ladet hensynet til muligheden for at opna pravelgsladelse til normal tid indga,
men har vagtet andre hensyn hgjere. Landsretten har ikke konkret taget stilling til, om betin-
gelserne for at opna pravelgsladelse er opfyldt i Ts tilfeelde. Retten er berettiget til at foretage
et sken over muligheden for, at sigtede kan opna prevelgsladelse, hvilket er en naturlig kon-

sekvens af pligten til at vurdere feengslingens proportionalitet, jf. retsplejelovens 8 762, stk. 3.

Varetaegtsfengsling vil i sagens natur altid indebeere en forstyrrelse af den sigtedes forhold,
og der er ikke tilvejebragt oplysninger om, at varetegtsfeengslingen indebarer en sadan eks-
traordineer forstyrrelse af hans forhold, at lgsladelse bar ske. At T ikke efter det oplyste har
udvist radikaliseret eller ekstremistisk adfeerd i arresten, kan ikke fare til lgsladelse.

| forhold til berammelsen er der tale om et starre sagskompleks med flere tiltalte, der er be-
rammet over et betydeligt antal retsdage (15 dage). Der er ikke tale om sa langstrakt en be-
rammelse, at vareteegtsfeengsling vil veere i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3, herunder
retten til at fa afgjort sagen inden for rimelig tid, jf. EMRK artikel 6. Fortsat frihedsbergvelse

indtil der er afsagt dom i ankesagen vil derfor ikke vil stride mod retsplejelovens § 762, stk. 3.

Retsgrundlag

Straffelovens § 38, stk. 6, om pragvelgsladelse af personer demt for overtraedelse af bl.a. straf-
felovens § 114 e, blev indsat ved lov nr. 672 af 8. juni 2017. Af forarbejderne til loven (Folke-
tingstidende 2016-17, tilleeg A, lovforslag nr. L 190 som fremsat den 26. april 2017, s. 10)

fremgar bl.a.:

”Den foresldede bestemmelse i straffelovens § 38, stk. 6, indeberer, at prgvelgsladelses-
reglerne skarpes, saledes at der alene vil kunne ske pravelgsladelse af en indsat, som er
damt efter straffelovens § 81 a, og som ikke er udvist ved dom, hvis den dgmte forud
for lgsladelsen har deltaget i et program fastsat af kriminalforsorgen med henblik pa at
forebygge ny ligeartet kriminalitet. Tilsvarende gelder, hvor serlige omstendigheder
ikke taler herimod, ved lgsladelse pa prgve af en person, som er demt for overtraedelse
af en af de i straffelovens 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, og som ikke er
udvist ved dom.



Det forudseettes i alle tilfeelde, at den indsatte deltager i1 programmet fastsat af kriminal-
forsorgen pa aktiv og tilfredsstillende vis. Dette indeberer bl.a., at det ikke er tilstraek-
keligt, at den indsatte blot mgder op til det fastsatte program, hvis ikke den pageeldende
i gvrigt er deltagende og viser interesse for det fastsatte program samt giver udtryk for
en reel intention om at forlade henholdsvis den relevante rocker- eller bandegruppering
eller det radikaliserede eller ekstremistisk miljg.

Med henblik pa at undga misbrug forudszttes det med lovforslaget, at programforlgbet
skal vaere pabegyndt sa leenge far tidspunktet for pravelgsladelsen, at det er muligt at
vurdere den indsattes reelle intention mv.

Hvis den indsatte ikke har deltaget i det fastsatte programforlgb pa tilfredsstillende vis,
bl.a. ved at den pageldende i forbindelse med forlgbet ikke har givet udtryk for en reel
intention om at forlade henholdsvis den relevante rocker- eller bandegruppering eller
det radikaliserede eller ekstremistisk miljg, vil vedkommende ikke kunne prgvelgslades.
Forslaget indeberer ingen &ndringer i forhold til de gvrige betingelser, der gaelder for
provelgsladelse af indsatte, der afsoner en tidsbestemt straf.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 762, stk. 3, kan fortsat varetegtsfengsling ikke anvendes, hvis fortsat
frinedsbergvelse vil sta i misforhold til bl.a. den retsfalge, som kan ventes, hvis den sigtede
findes skyldig. Det fremgar af Hgjesterets kendelse af 2. april 2012 (UfR 2012.2271), at dette
geelder, uanset om en varetegtsfeengsling er begrundet i hensynet til retshandhzavelsen, og at
der ved vurderingen af den forventede retsfglge tillige ma tages forngdent hensyn til mulighe-

den for at opna prgvelgsladelse til normal tid, jf. straffelovens § 38, stk. 1.

Efter straffelovens § 38, stk. 1, afgares det, nar to tredjedele af straffetiden, dog mindst 2 ma-
neder, er udstaet, om den demte skal pravelgslades. Efter bestemmelsens stk. 6, 2. pkt. forud-
seetter lgsladelse pa prave af en person, som er dgmt for overtraedelse af en af de i straffelo-

vens kapitel 12 eller 13 omhandlede forbrydelser, og som ikke er udvist ved dom, desuden at
den pageldende har deltaget i et program fastsat af kriminalforsorgen med henblik pa at fore-

bygge ny ligeartet kriminalitet, med mindre saerlige omstendigheder taler herimod.

T er ved Kgbenhavns Byrets dom af 6. december 2019 idgmt feengsel i 2 ar og 6 maneder for
overtraedelse af straffelovens 8 114 e ved at have fremmet virksomheden for terrororganisa-
tionen Islamisk Stat ved over en periode pa ca. et halvt ar at have deltaget i indkab af hobby-
fly, dronedele og kameraer. Han blev varetaegtsfengslet den 26. september 2018 og havde den

26. maj 2020 veeret frihedsbergvet i en periode svarende til to tredjedele af den idemte straf.



Dommerne Thomas Rgrdam og Jan Schans Christensen udtaler herefter:

Da T er vareteegtsfeengslet og saledes ikke er overgaet til afsoning, er han ikke af kriminalfor-
sorgen blevet tilbudt at deltage i et program som beskrevet i straffelovens § 38, stk. 6, 2. pkt.

Vi finder pa den baggrund, at det ved proportionalitetsvurderingen efter retsplejelovens § 762,
stk. 3, ikke skal tilleegges betydning, at prevelgsladelse efter pabegyndt afsoning forudsatter
deltagelse i det i straffelovens § 38, stk. 6, 2. pkt., n@vnte program.

Vi finder, at der ikke i gvrigt foreligger konkrete forhold, som kan begrunde, at T ikke ville

kunne progvelgslades.

Under hensyn til leengden af den periode, T allerede har veeret vareteegtsfeengslet, finder vi, at

det folger af retsplejelovens 8 762, stk. 3, at han skal lgslades.

Dommer Jens Kruse Mikkelsen udtaler:

T er ved landsrettens kendelse varetaegtsfeengslet under anken, indtil der er afsagt dom i sa-

gen.

Landsrettens hovedforhandling i ankesagen er indledt den 30. juni 2020, og der forventes efter
15 retsdage afsagt dom den 10. september 2020. T vil pa dette tidspunkt have vaeret vare-

teegtsfeengslet i knap 2 ar.

Jeg finder, at en sadan varetaegtsfeengsling ikke star i misforhold til den retsfglge, som kan
ventes, hvis T findes skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3. Jeg leegger herved navnlig vaegt
pa den szrdeles alvorlige kriminalitet, han er demt for i byretten, som begrunder en skarpet
vurdering af, om progvelgsladelse ma anses for utilradelig, jf. herved straffelovens § 38, stk. 4,
og stk. 6, 2. pkt.

Jeg stemmer derfor for at stadfaeste landsrettens kendelse.



Der treeffes afgerelse efter stemmeflertallet.

Hgjesteret tager herefter Ts pastand om lgsladelse til fglge.

Thi bestemmes:

T lgslades.



