HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 5. september 2025

Sag 91/2024
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Erbil G.E. Kaya, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 28. maj 2024 (1-2039/2024) og af
Vestre Landsrets 4. afdeling den 26. august 2024 (S-1156-24).

I paddemmelsen har deltaget fem dommere: Lars Hjortnaes, Oliver Talevski, Jan Schans

Christensen, Kurt Rasmussen og Julie Arnth Jergensen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om formildelse af straffen og frifindelse for udvisning.

Hun har subsidiart pastiet nedsattelse af indrejseforbuddets varighed.
Anklagemyndigheden har pastiet stadfastelse.

Anbringender

T har anfoert, at den idemte feengselsstraf ber nedsattes. Hun har alene fungeret som kurér
mod beskeden betaling. Hun har endvidere afgivet en fuldstendig og tidlig tilstidelse, som har
gjort det muligt at gennemfore sagen som tilstdelsessag. Der er dermed sparet ressourcer hos
politiet og ved domstolene. Efter de rammer for tilstaelsesrabat, som er fastsat i Hojesterets
dom af 15. maj 2025 (UfR 2025.3022), ber rabatten udmales ud fra kategori 2, idet hun skal
stilles, som om hendes tilstaelse har sparet politiet for en lengere efterforskning. Det kan ikke

komme hende til skade, at politiet havde foretaget en storre efterforskning forud for anholdel-



sen, idet hun ikke havde mulighed for at begranse denne efterforskning. Straffen med tilstael-

sesrabat ber udmadles til fengsel 1 7-8 &r, sdledes at hun opnér en tilstaelsesrabat pa ca. 1/3.

Udvisning er i strid med navnlig EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, jf. artikel 27,

og Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Hun kom til Danmark, da hun var 9 ér, og hun har opholdt sig her i landet i ca. 21 ar. Hun er
ikke tidligere straffet, har gode personlige forhold og har erkendt sin skyld. Hun har et min-
dredrigt barn, der ligesom barnets far er dansk statsborger. Barnet har ikke et tilhersforhold til
Polen og kan ikke forventes at folge med hende ud af landet. Udvisning vil dermed indebaere

en vesentlig og varig adskillelse fra barnet.

Den lange feengselsstraf er i sig selv egnet til at afskreekke hende fra gentagelse, og en advar-
sel vil vare et tilstreekkeligt og proportionalt indgreb. Subsidiart ber varigheden af indrejse-
forbuddet begranses til 5-10 ar, siledes at forholdet mellem mor og barn kan genetableres

efter afsoningen.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at straffen er passende. Straffen ville uden hensyn til

tilstaelsen skulle udmaéles til fengsel 1 14 ar. Efterforskningen var afsluttet leenge for T~ tilsté-
else. Da tilstaelsen ikke har sparet politiet for en lengere efterforskning, er sagen ikke omfat-
tet af kategori 2, men af kategori 3, jf. UfR 2025.3022. Der skal derfor ske en reduktion af
straffen pa mellem ca. 10 % og ca. 20 %. Nedsattelse af straffen til fangsel i 12 ar vil svare

til en tilstdelsesrabat pd 14,3 % og vare en markbar strafnedsettelse.

Udvisning vil ikke veere i strid med EU-opholdsdirektivet eller Menneskerettighedskonven-
tionen. Der er tale om narkotikakriminalitet af en sddan karakter og grovhed, som ogsé ud-
trykt ved straffens leengde, at udvisning er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige
sikkerhed, jf. direktivets artikel 28, stk. 3, litra a. Kriminaliteten vejer saledes tungere end
hensynet til T’ tilknytning til Danmark og de felger, en udvisning vil have for hendes sen,
som vil have en storre tilknytning til sin far, nar hun leslades eller proveleslades. Sennen vil 1
ovrigt pa det tidspunkt have en alder, hvor han selv vil kunne besgge sin mor 1 Polen. T er
ikke uden forudsatninger for at kunne etablere sig dér. Hun taler sproget og har besggt landet

flere gange. Udvisning er derfor proportional efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, jf.



artikel 28, stk. 1, EU-Chartrets artikel 7 og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T, der er polsk statsborger, er under en tilstielsessag domt for overtreedelse af straffelovens §
191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., ved i fire tilfeelde 1 forening med flere andre at have modtaget og
besiddet i alt 39 kg kokain, hvoraf hun overdrog i alt 24 kg til flere aftagere og besad 15 kg

med henblik pa videreoverdragelse.

Hun blev i landsretten straffet med feengsel i 12 ar og udvist af Danmark for bestandig.

For Hejesteret angdr sagen strafudméilingen, herunder hvilken betydning Ts tilstéelse skal

have. Der skal endvidere tages stilling til udvisningen.

Strafudmdlingen
Straffens udmaéling 1 den enkelte sag beror pa en konkret vurdering af alle sagens omstendig-
heder. Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, skal det i almindelighed indgéd som en formilden-

de omstaendighed, at gerningsmanden har aflagt tilstaelse (tilstaelsesrabat™).

Hgjesteret har i dom af 15. maj 2025 (UfR 2025.3022) opstillet seks kategorier (kategori 1-6),
der angiver rammerne for tilstdelsesrabat. I dom af 12. juni 2025 (UfR 2025.3370) har Heje-
steret anfort, at det er hensigtsmessigt, at det udtrykkeligt fremgér af dommen 1 den enkelte
sag, hvilken af de seks kategorier tilstdelsen er omfattet af, og hvilken straf der ville vare ble-

vet udmalt uden tilstdelsesrabat.

Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder finder Hgjesteret, at T uden hensyntagen

til en eventuel tilstaelsesrabat skulle straffes med faengsel i 14 ar.

Hojesteret har herved lagt vagt pa, at hun over en lengere periode i fire tilfelde 1 forening
med flere andre deltog 1 organiseret videredistribution og spredning af store mangder kokain.

Hun modtog, transporterede og overdrog saledes i alt 24 kg kokain til flere personer forskelli-



ge steder i Storkebenhavn, og pa anholdelsestidspunktet var hun i sin bil 1 besiddelse af 15 kg

kokain, som hun havde modtaget med henblik pa videreoverdragelse.

Med hensyn til tilstdelsens betydning for strafudmalingen leegger Hojesteret efter sagens op-
lysninger til grund, at sagen pa tilstielsestidspunktet var feerdigefterforsket. Som navnt var T
pa anholdelsestidspunktet 1 besiddelse af 15 kg kokain 1 den bil, som hun kerte i. I grundlovs-
forheret negtede hun sig skyldig. Hendes forsvarer oplyste ca. 4 maneder senere, hvor en
reekke medgerningsmend havde tilstdet, at hun var villig til at tilstd. Da der dermed ikke er
grundlag for at antage, at politiet som folge af tilstdelsen er blevet sparet for en leengere efter-

forskning, er sagen omfattet af kategori 3.

I tilfeelde omfattet af kategori 3 skal der som udgangspunkt ske en reduktion af straffen pa
mellem ca. 10 % og ca. 20 %. Ved fastsettelsen af tilstdelsesrabat i den foreliggende sag ma
der tages hensyn til, at sagen pa tilstdelsestidspunktet var ferdigefterforsket, men at tilstaelsen
har medfort en vis ressourcebesparelse, navnlig for domstolene. Der skal endvidere tages hen-
syn til, at anvendelse af tilstdelsesrabat ikke skal fore til strafpositioner, der afviger fra, hvad

der efter praksis er almindeligt anvendt.

Pé denne baggrund og efter en samlet vurdering finder Hojesteret, at der efter straffelovens §
82, stk. 1, nr. 9, skal ske en reduktion med 2 ar (14,3 %) af den straf pa feengsel 1 14 ér, der

ellers skulle vare udmalt.

Hojesteret tiltreder herefter, at straffen er fastsat til fengsel 1 12 ar.

Udvisning
Hgjesteret tiltraeder, at der er hjemmel i udleendingelovens dageldende § 22, nr. 1, 2 og 4 (nu

§ 22), til at udvise T.

Da hun som navnt er polsk statsborger, kan udvisning af hende kun ske, hvis det er i overens-
stemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gaelder for begransning af retten til fri

bevagelighed, jf. udlendingelovens dagaeldende § 26 b.



Spergsmalet er herefter, om udvisning vil vere i strid med artikel 27 eller artikel 28 i direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 (EU-opholdsdirektivet) eller med retten til respekt for privatliv
og familieliv, jf. EU-Chartrets artikel 7 og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8.

Som navnt har T overtradt straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., ved i fire tilfzelde 1
forening med flere andre at have modtaget og besiddet 1 alt 39 kg kokain, hvoraf hun over-

drog i alt 24 kg til flere aftagere og besad 15 kg med henblik pa videreoverdragelse.

Hendes kriminelle handlinger, hvorved hun har deltaget i organiseret videredistribution og
spredning af store mangder kokain, ma anses for at vaere af serlig grov karakter og for at
indebare en direkte trussel mod befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed. Hendes krimi-
nelle adferd er i sig selv af sa alvorlig karakter, at den udger en reel, umiddelbar og tilstraek-
kelig alvorlig trussel, der bererer en grundleggende samfundsinteresse, jf. EU-

opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.

T kom til Danmark som 9-drig. Hendes mor og moster bor i Danmark. Hun har afsluttet 10.
klasse, men har ikke feerdiggjort en uddannelse efter folkeskolen. Hun har kun haft begraenset
tilknytning til det danske arbejdsmarked. Hun er ikke gift eller samlevende. Hun har en snart
8-arig sen. Hun har fzlles foreldremyndighed med faren. Sennen boede hos hende, indtil hun
i november 2023 blev anholdt og frihedsberavet, og han har siden da boet hos sin far. Hun har

varet 1 Polen mange gange, efter at hun kom til Danmark. Hun taler og skriver polsk.

Hojesteret legger herefter til grund, at hendes personlige, sociale og kulturelle tilknytning til

Danmark er staerk, men at hun har gode forudsatninger for at kunne etablere sig i Polen.

Som navnt har hendes son boet hos sin far, siden hun blev anholdt og frihedsbergvet. Nir hun
har afsonet hele straffen, vil sonnen vare nasten 18 dr. Ved provelesladelse vil sennen have
en alder, hvor han selv vil kunne besgge hende 1 Polen, og han vil i gvrigt kunne kommunike-

re med hende via telefon og internet.

Pa denne baggrund finder Hojesteret, at der er tale om et ekstraordinert tilfeelde, og at udvis-

ning af T saledes md anses for bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf.



direktivets artikel 28, stk. 3, litra a. Uanset hendes staerke tilknytning til Danmark foreligger
der sddanne meget tungtvejende grunde, at udvisning ikke er et uproportionalt indgreb i strid
med direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, og artikel 28, stk. 1, eller med EU-Chartrets artikel 7

og Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Da T er idemt en ubetinget fengselsstraf pd 12 ér, folger det af udleendingelovens § 32, stk. 4,
nr. 7, jf. § 32, stk. 2, at udvisningen skal ske med indrejseforbud for bestandig. Af de grunde,
der er anfort ovenfor vedrerende udvisningen, finder Hojesteret, at et indrejseforbud for be-
standig ikke er uproportionalt efter EU-retten eller Menneskerettighedskonventionens artikel
8. Det bemarkes herved, at et indrejseforbud, der er meddelt en udleending, som er omfattet af
EU-reglerne, kan ophaves efter ansogning, jf. udleendingelovens § 32, stk. 7, 1. og 2. pkt.,
sammenholdt med direktivets artikel 32, stk. 1.

Hojesteret tiltreder herefter, at T er udvist med indrejseforbud for bestandig.

Konklusion

Hojesteret stadfaester landsrettens dom.

T har fortsat veret fangslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



