HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 10. december 2020

Sag BS-441/2020-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Claus Bonnez, beskikket)

mod

Region Syddanmark
(advokat Christina Neugebauer)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 21. august 2018 (BS-
14080/2018-KOL) og af Vestre Landsrets 9. afdeling den 29. august 2019 (BS-
34401/2018-VLR)

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Lene Pagter
Kristensen, Vibeke Ronne, Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt pastand om ophaevelse af landsrettens dom af 29.
august 2019 og hjemvisning af sagen til realitetsbehandling i byretten.

Indsteevnte, Region Syddanmark, har pastaet stadfeestelse.

Anbringender

A har anfert navnlig, at det er en betingelse for, at retsplejelovens kapitel 43 a
kan finde anvendelse, og at lovligheden af et indgreb kan proves under en
sadan sag, at der er tale om en administrativ frihedsberovelse i grundlovens §
71's forstand.



Han anmodede om at fa den indespeerring, isolation og de strenge restriktioner,
han var underlagt pa sin stue i perioden fra den 26. oktober 2015 til den 8. juli
2016, indbragt for retten efter retsplejelovens kapitel 43 a, fordi han mente, at
foranstaltningen udgjorde en selvsteendig administrativ frihedsberovelse.

Det kan leegges til grund, at Retten i Odense og Ostre Landsret tog Region Syd-
danmarks principale pastand om afvisning af sagen til folge, og at baggrunden
herfor var, at sdvel byretten som landsretten fandt, at indgrebet ikke udgjorde
en administrativ frihedsbergvelse i grundlovens § 71's forstand.

Hverken Retten i Odenses eller Ostre Landsrets domspraemisser kan forstas sa-
dan, at der ved dommene er taget stilling til sagens realitet. Det er i praemis-
serne alene anfert, hvor hjemlen til indgrebet eventuelt ma findes. Hvis pree-
misserne ma forstds sddan, at der er taget stilling til lovligheden af den kon-
krete foranstaltning, har dette ingen retskraft, men ma anses som et obiter dic-
tum.

For at retten i en sag som den foreliggende kan treeffe en retskraftig afgorelse
om dens materielle sporgsmal, skal sagen saledes falde inden for det begraen-
sede anvendelsesomrade for retsplejelovens kapitel 43 a, jf. UfR 1994.192/1 V og
UfR 2018.1690 H.

Betydningen af, at Retten i Odense og Ustre Landsret har taget regionens afvis-
ningspastand til felge, er derfor, at sagens realitet ikke har kunnet proves efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a. Retten kan ikke afvise sagen, for sa allige-
vel i preemisserne at forholde sig til lovligheden af den iveerksatte foranstalt-
ning. Det vil udgere en omgaelse af retsplejelovens processuelle regler og vil
naeppe veere hensigtsmaessigt, idet kapitel 43 a i givet fald kan komme til at
tjene som et retskraftigt retsmiddel i sager, som ikke kan behandles efter kapit-
lets regler.

Det taler ogsa imod at afvise den foreliggende sag, at han i sa fald ikke vil have
adgang til effektive retsmidler, sdledes som artikel 13 i Den Europeeiske Menne-
skerettighedskonvention (EMRK) garanterer. Hans anbringende om kraenkelse
af artikel 3 og 8 i EMRK vil i givet fald veere uprovet, idet samtlige sager, han
har anlagt om indgrebets lovlighed, vil veere afvist.

Region Syddanmark har anfert navnlig, at Retten i Kolding og Vestre Landsret
med rette har afvist den foreliggende sag.

Det gor ikke nogen forskel, efter hvilket kapitel i retsplejeloven den oprindeligt
anlagte sag er afgjort. Materiel retskraft er “universel”, og rettens afvisning af
en sag med henvisning til, at en tidligere retsafgorelse har retskraft, heenger



udelukkende sammen med, om det sporgsmal, der enskes provet, allerede er
afgjort ved en updanket dom. Dette geelder, uanset hvilke pastande og anbrin-
gender man ikleeder den nye sag.

Den, der er “frifundet”, har en legal og anerkendelsesverdig interesse i at
kunne indrette sig pa ikke igen at blive moedt med krav i anledning af samme
tvist.

Ved vurderingen af, hvilke spergsmal en dom har afgjort endeligt, skal savel
konklusion og preemisser som parternes pastande og anbringender tages i be-
tragtning. Forskelle i pastande, anbringender, beviser eller retsregler kan ikke
begrunde, at en sag proves pa ny, hvis sagen i virkeligheden angar samme
sporgsmal, som dommen i den forste sag har gjort op med.

Det eendrer ikke ved sagens realitet, at A under den foreliggende sag fremforer
anbringender til stotte for sine synspunkter, der er formuleret pa en anden
made. Det, han ensker provet, er grundlaget for og omsteendighederne ved
anbringelsen i surrogat pa Retspsykiatrisk afsnit P6. Han gor under den
foreliggende sag geeldende, at foranstaltningen, som han var underlagt i
perioden fra den 26. oktober 2015 til den 8. juli 2016, er et yderst intensivt ind-
greb, der ikke var lovhjemmel til, og at han har krav pa erstatning.

Savel Retten i Odense som Ostre Landsret har udtalt, at der var tale om foran-
staltninger, der i den konkrete situation kunne fastseettes af sygehusmyndighe-
den ud fra anstalts- og nedretsbetragtninger, indtil A kunne overfores til
Sikringsafdelingen. Begge retsinstanser har dermed taget stilling til, om der var
grundlag — uanset hjemmelsgrundlaget — for at udseette ham for tvangsindgreb,
og om der var grundlag for — uanset hjemmelsgrundlaget — at tilkende ham
kompensation for den iveerksatte foranstaltning. Hans pastande om foran-
staltningens ugyldighed og krav om gkonomisk kompensation er saledes blevet
provet og kan ikke proves pa ny under den foreliggende sag.

For at kunne tage stilling til pastandene under den forste sag har Retten i
Odense og Jstre Landsret mattet foretage en provelse af lovligheden af de for-
anstaltninger, han var underlagt.

Det har ikke nogen betydning i relation til spergsmalet om retskraft, at sagen
blev afvist. Hvilket hjemmelsgrundlag, Jstre Landsret fandt kunne bringes i
anvendelse, og dermed tillige om indgrebet var omfattet af anvendelsesomra-
det for kapitel 43 a, er uden betydning.

Hojesterets begrundelse og resultat
A er frihedsbergvet i henhold til en behandlingsdom for personfarlig
kriminalitet. Han var i en leengere periode anbragt pa Retspsykiatrisk Afdeling i



Middelfart, indtil der blev plads pa Sikringsafdelingen. Fra oktober 2015 til juli
2016 blev han underlagt et regelsaet, som indebar bl.a., at han skulle have deren
lukket til sin stue de fleste af dognets timer, og at der skulle vere placeret en
reol foran derdbningen i de timer, deren var aben.

Efter anmodning fra A indbragte Region Syddanmark denne foranstaltning for
domstolene i medfer af retsplejelovens kapitel 43 a. Ved dom af 10. juni 2016
blev sagen afvist af Retten i Odense, hvilket Ostre Landsret stadfeestede ved
dom af 7. februar 2017.

A har herefter den 23. april 2018 anlagt en almindelig civil sag ved Retten i
Kolding med pastand om, at Region Syddanmark skal anerkende, at
beslutningen om at holde ham indespeerret og isoleret pa sin stue var ugyldig,
og at regionen skal betale tortgodtgerelse.

Spoergsmalet er, om der ved Ostre Landsrets dom af 7. februar 2017 med rets-
kraftig virkning er taget stilling til de spergsmal, som den foreliggende sag an-

gar.

Domstolspreovelse efter retsplejelovens kapitel 43 a forudseetter, at der er tale
om en administrativt bestemt frihedsbergvelse, jf. lovens § 468 og § 469. Kun
hvis der er tale om en selvsteendig administrativ frihedsberovelse, vil retten un-
der en sag, der er indbragt efter kapitel 43 a, kunne tage stilling til lovligheden
af den konkrete foranstaltning (frihedsbergvelse), jf. herved ogsa bl.a. Hojeste-
rets dom af 7. februar 2018 (UfR 2018.1690).

Ostre Landsret har ved dommen af 7. februar 2017 endeligt fastslaet, at den for-
anstaltning, som A var underlagt, ikke udgjorde et sadant indgreb i hans
personlige integritet, at der var tale om en selvstaendig frihedsberovelse i
grundlovens § 71’s forstand. Jstre Landsret tog pa denne baggrund — savel i
preemisserne som i domskonklusionen — regionens principale pastand om afvis-
ning af kapitel 43 a-sagen til folge.

Hojesteret finder, at Ostre Landsret herefter ikke kunne tage stilling til den
iveerksatte foranstaltnings lovlighed. Det bemeerkes herved, at en provelse af
foranstaltningens lovlighed ikke var nedvendig for, at landsretten kunne tage
stilling til, om der var tale om en selvsteendig administrativ frihedsberovelse og
dermed til, om regionens principale pastand om afvisning af sagen skulle tages
til folge.

Hojesteret finder pa den baggrund, at Ustre Landsrets afvisningsdom ikke har
retskraft vedrorende sporgsmalet, om den omhandlede foranstaltning var lov-
lig, herunder om foranstaltningen kunne begrundes i anstalts- og nodretsbe-



tragtninger, men at landsrettens dom i praemisserne alene indeholder en for
parterne uforbindende udtalelse om dette spargsmal (obiter dictum).

Hojesteret ophaever herefter Vestre Landsrets dom af 29. august 2019 og hjem-
viser sagen til Retten i Kolding til realitetsbehandling.

I sagsomkostninger for landsret skal Region Syddanmark betale 26.980 k. til A.
Heraf er 25.000 kr. til deekning af udgift til advokat og 1.980 kr. til deekning af
retsafgift for landsret.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Region Syddanmark betale 28.000 kr. til
statskassen. Heraf er 25.000 kr. til deekning af udgift til advokat og 3.000 kr. til
deekning af den retsafgift, som skulle have veeret betalt for Hojesteret, hvis der

ikke var givet fri proces til A, jf. retsplejelovens § 332.

Spergsmalet om sagsomkostninger for byretten afgores i forbindelse med sa-
gens endelige afgorelse.

Thi bestemmes:

Vestre Landsrets dom af 29. august 2019 ophaeves, og sagen hjemvises til Retten
i Kolding til realitetsbehandling.

I sagsomkostninger for landsret skal Region Syddanmark betale 26.980 kr. til A.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Region Syddanmark betale 28.000 kr. til
statskassen.

Sagsomkostningsbelobene skal betales inden 14 dage efter denne hojesterets-
kendelses afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



