HAJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 16. april 2020

Sag 146/2019

A

(advokat Anne Henriksen, beskikket)
mod

Jutlander Bank A/S

(advokat Leo Jantzen)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Fogedretten i Aalborg den 23. april 2019 (FS 15-
9970/2018) og af Vestre Landsrets 11. afdeling den 5. juli 2019 (B-0234-19).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen,

Hanne Schmidt, Lars Apostoli og Jgrgen Steen Sgrensen.

Pastande

Kerende, A, har nedlagt pastand om, at fogedforretningen fremmes for 44.250 kr.
Indkerede, Jutlander Bank A/S, har pastaet stadfaestelse.

Sagsfremstilling
A og B erkendte ved frivilligt forlig af 27. november 1997 at skylde St. Brandum Sparekasse
AJS 216.207 kr.

St. Brendum Sparekasse overdrog efterfalgende sit tilgodehavende ifalge forliget til Spare-
kassen Himmerland A/S, og den 17. november 2008 begarede Ebh Finansservice A/S pa

vegne af Sparekassen Himmerland A og B tilsagt i fogedretten med henblik pa udlegsforret-



ning. Ebh Finansservice opgjorde det fulde tilgodehavende til 216.207 kr., men begeerede
alene udlaeg for 43.000 kr. med tilleeg af omkostninger pa 1.250 kr.

Den 13. januar 2009 blev sagen foretaget i fogedretten, hvor A og B erklerede sig ude af
stand til at betale.

Sparekassen Himmerland overdrog efterfglgende sit tilgodehavende til Jutlander Bank A/S.
Den 8. oktober 2018 indgav Lowell Danmark A/S pa vegne af Jutlander Bank udlegshegz-
ring mod A og B for et belgb pa 216.207 kr. med tilleeg af retsafgift pa 1.370 kr. Belgbet var

opgjort saledes:

”Krav i.h.t. fundament: DKK 216.207,00
Renter p.t. 0 % pr. ar til dato — max 3 ar forud

for rettens modtagelse af sagen DKK 0,00
Domsrenter og tilkendte/anerkendte renter DKK 0,00
Omkostninger (gebyr, retsafgift, saleer m.v.) DKK 0,00
Indbetalinger i alt DKK 0,00
| alt DKK 216.207,00”

Fogedretten behandlede alene sagen i forhold til A.

Fogedretten i Aalborg traf den 23. april 2019 afgerelse om at fremme fogedforretningen for
det fulde belgb pa 217.557 kr. (rettelig 217.577 kr.). | fogedrettens kendelse hedder det bl.a.:

“Fordringen har tidligere veret behandlet 1 fogedretten for en delfordring hvor hele ho-
vedstolen da var angivet og med forbehold om at gare hele fordringen geeldende mod
betaling af et mergebyr.

Det er i retspraksis afklaret ved afgarelse af refereret i FM 2010.299, at behandling af
en delfordring afbryder foraldelsen for sagens fulde rentebelgb. Samme resultat frem-
gar af Vestre Landsrets utrykte afggrelse af 29. marts 2019 i V.L.B-0074-19 ....

Der er imidlertid ikke i offentliggjort praksis taget stilling til, hvorvidt sagens behand-
ling for en delfordring tillige afbryder foraldelsen for hele hovedstolen. De ovenfor ci-
terede afgarelser kunne tale for det, ligesom den omstaendighed, at det afgiftsmaessigt
ville veere til gavn for skyldneren, at praksis ville vaere sadan.



Nogle fogedretter indkalder skyldner til retsmade med angivelse af den (del-)fordring,
som sagen er indleveret for samt med angivelse af, at det drejer sig om en delfordring af
hovedstolen, hvis belgb anfares, men sagens rekvisition medsendes ikke til skyldneren.
Der ber imidlertid ikke under retsmgde, afholdt af en kontormedarbejder med bemyndi-
gelse af retsplejelovens § 19, stk. 3, indgaes forlig om belgbets starrelse under sagens
behandling og heller ikke fares til fogedbogen, at skyldneren erkender at skylde det ful-
de belgb.

Det fremgar af afgerelsen refereret i FM 2017.103, (der svarer til de to afgarelser, som
rekvirenten henviser til fra UfR), at fogedretten ikke har pligt til ved sagens indlevering
at forholde sig til hele fordringen, en kreditor har opgjort, nar kreditor alene har begearet
udlaeg for en del af fordringen. Der henvises til, at kreditor kan udstykke sit krav, jf.
retsplejelovens 8 507, stk. 2. @stre Landsret henviser i begrundelsen for sin afgerelse
blandt andet til, at kreditor afheengig af omstaendighederne har mulighed for at indlevere
sagen igen for den fulde fordring.

Retsplejelovens § 507, stk. 2, tager ikke stilling til, i hvilket omfang der ved indgivelse
af en opgjort delfordring derved sker helt eller delvis afbrydelse af foreeldelsen. Dette
ma derfor alene afgares efter de almindelige regler om retskraft ved udstykning og for-
@ldelseslovens regler. At en retsafggrelse alene far retskraft i forhold til det krav, som
behandles, stattes i fogedretlig sammenhang af at der ved behandling af en delfordring
alene kan gives udlag for delfordringen, og ikke for den fulde hovedstol. Udlagget vil
saledes i forhold til prioritetsstilling alene have retskraft for den behandlede delfordring.

I denne sag havde kreditor ved anmodning om udleag for delfordringen opgjort den ful-
de fordring samt taget forbehold om at gare hele belgbet geeldende mod betaling af et
mergebyr.

Henset til Vestre Landsrets ovenfor citerede utrykte afgerelse tages rekvirentens pastand
til folge ...”

Kendelsen blev keeret til Vestre Landsret, der traf afgerelse den 5. juli 2019. I landsrettens
kendelse hedder det bl.a.:

’Ifelge foreldelseslovens § 18 afbrydes foraeldelsen ved indgivelse af en anmodning om
udleeg, hvis fordringshaveren sgger forretningen fremmet inden for rimelig tid.

Efter retsplejelovens § 507, stk. 2, kan en anmodning om fuldbyrdelse begranses til en
del af fordringen, medmindre fogedretten finder, at en opdeling af fordringen strider
mod skyldnerens interesser. Det fremgar af lovbemarkningerne til bestemmelsen, at be-
stemmelsen bl.a. kan finde anvendelse, hvor det pa forhand syntes usandsynligt, at et
betydeligt krav fuldt ud vil kunne daekkes af skyldneren, og hvor gnsket om at undga at
betale starre retsafgifter, som maske ikke kan fas daekket hos skyldneren, kan motivere
kreditor til kun at sege en mindre del af fordringen inddrevet, uden at kreditor dog @n-
sker at give endeligt afkald pa restfordringen.



Ved indgivelse af anmodningen om udleeg i november 2008 var den fulde fordring op-
gjort til 216.207 kr., men anmodningen blev begranset til udleeg for 43.000 kr. Der blev
samtidig taget forbehold om under fogedsagen mod betaling af mergebyr at forgge ud-
leegsbelgbet.

Den nugaldende foraldelseslov blev til pa baggrund af beteenkning nr. 1460/2005 om
revision af foraeldelseslovgivningen og lovforslag nr. 165 af 28. februar 2007 om foreel-
delse af fordringer (foreeldelsesloven). Det fremgar hverken af loven eller lovbemaerk-
ningerne, hvordan retsstillingen er i et tilfeelde som det foreliggende.

Da afbrydelse af foraeldelsen som anfart sker ved indgivelsen af anmodningen om ud-
lzeg, og da den fulde fordring var opgjort i anmodningen, finder landsretten, at foraeldel-
sen herved er afbrudt for den fulde fordring. Den omstendighed, at anmodningen fore-
Igbigt blev begraenset til udleeg for et mindre belgb, kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten stadfeester herefter fogedrettens kendelse.”

Retsgrundlag

Foreldelsesloven
Foreldelsesloven tradte i kraft den 1. januar 2008. Loven bygger pa betenkning nr.
1460/2005 om revision af foraeldelseslovgivningen og indeholder bl.a. falgende bestemmel-

Ser.

”§ 5. Foraeldelsesfristen er 10 ar,

3) nar fordringens eksistens og starrelse er anerkendt skriftligt eller fastslaet ved forlig,
dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afgarelse.
Stk. 2. Fordring pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende foreldes dog efter § 3.

§ 15. Foraeldelsen afbrydes, nar skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller
ved sin handlemade erkender sin forpligtelse.
8 18. Foreldelsen afbrydes ved indgivelse af anmodning om udleg, hvis fordringshave-

ren sgger forretningen fremmet inden for rimelig tid.

§ 19. Nar foreaeldelsen afbrydes, lgber fra det i stk. 2-6 fastsatte tidspunkt en ny foreel-
delsesfrist, hvis leengde bestemmes efter reglerne i denne lov.



Stk. 6. Sker afbrydelsen ved indgivelse af anmodning om udleeg m.v., jf. 8 18, stk. 1-3,
regnes den nye foraldelsesfrist fra fogedforretningens eller auktionens afslutning eller,
nar arrest er forfulgt ved anleggelse af justifikationssag, i overensstemmelse med reglen
i stk. 3. ...

Stk. 7. Sker afbrydelsen ved indgivelse af anmodning om udlaeg for en fordring som
navnt i § 5, lgber en ny foraeldelsesfrist pa 10 ar ogsa for de omkostninger og uforzlde-
de renter, der er opgjort under fogedforretningen.

8 29. Loven treeder i kraft den 1. januar 2008.
Stk. 2. Fra lovens ikrafttreeden ophaeves Danske Lov 5-14-4 og lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908 om forzldelse af visse fordringer, jf. dog § 30, stk. 1.

§ 30. Loven finder anvendelse ogsa pa tidligere stiftede fordringer, som ikke inden
ikrafttreedelsesdagen er foraeldet efter de hidtil geeldende regler, jf. dog stk. 2 og 4. For-
&ldelse indtraeder dog tidligst den 1. januar 2011, medmindre fordringen inden dette
tidspunkt ville veere foreldet savel efter denne lovs bestemmelser som efter de hidtil
gaeldende bestemmelser. | det sidstnavnte tilfeelde anvendes det seneste tidspunkt for
foreeldelsens indtraeden.

2

I lovens forarbejder anfares om det overordnede formal med regler om foreeldelse af fordrin-
ger bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 165, s. 5584):

”Ved foraldelse mister en fordringshaver sin ret til at kreeve opfyldelse af fordringen.
Det generelle formal med forzeldelsesregler er at tilskynde til, at fordringer afvikles eller
bringes pa det rene inden for rimelig tid. Foreeldelsesreglerne beskytter bl.a. skyldnere,
som har indrettet sig pa, at et muligt krav ikke vil blive gjort geeldende. En hensigts-
maessig afvikling af fordringer medvirker ogsa til at hindre tvister om meget gamle mel-
lemverender, idet sddanne tvister ofte vil vere preeget af bevistvivl.”

Efter den tidligere geeldende bestemmelse i Danske Lov 5-14-4 kunne foreeldelse afbrydes
bl.a. ved fordringshaverens pamindelse til skyldneren. Bestemmelsen blev ophaevet ved for-
@ldelseslovens ikrafttreeden, jf. denne lovs § 29, stk. 2. Om spargsmalet — og om afbrydelse af
foraeldelse ved kreditorforfglgning — anfares i lovens forarbejder bl.a. (Folketingstidende
2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 165, s. 5598 ff.):

3.3. Afbrydelse af forzeldelse

Udvalget [det udvalg, der afgav betaenkning nr. 1460/2005 om revision af foraldelses-
lovgivningen] finder, at det i alle tilfeelde bgr veere en betingelse for at afbryde foraldel-
sen, at skyldneren erkender forpligtelsen, eller at fordringshaveren foretager retslige



skridt. Adgangen efter Danske Lov 5-14-4 til afbrydelse ved pamindelse ber saledes ef-
ter udvalgets opfattelse ophaves.

3.3.1. "Egentlig” afbrydelse
Udvalget finder, at adgangen efter Danske Lov 5-14-4 til at afbryde foraeldelsesfristen
ved pamindelse bar ophaves.

Udvalget anfarer, at hensynene bag foraeldelsesreglerne, navnlig at bidrage til, at for-
dringer afvikles eller bringes pa det rene inden rimelig tid, og at undga procesfgrelse om
meget gamle fordringer, i de fleste tilfeelde ikke pa tilfredsstillende made tilgodeses ved
en ordning, hvor fordringshaveren har mulighed for til enhver tid at forny foreeldelses-
fristen ved blot at tilkendegive over for skyldneren, at han eller hun mener at have et
krav mod den pagealdende. Det skyldes bl.a., at pamindelse alene ikke er egnet til at
fremme en afklaring af omtvistede fordringers eksistens. Endvidere kan skyldneren efter
omstaendighederne uanset pamindelser med tiden fa en forventning om, at kravet ikke
vil blive fastholdt.

Udvalget foreslar saledes, at afbrydelse skal ske ved skyldnerens erkendelse eller ved
foretagelse af retslige skridt mod skyldneren.

3.3.1.3 Kreditorforfglgning

Udvalget foreslar endvidere en bestemmelse om afbrydelse ved indgivelse af udlaegsbe-
geering, der svarer til retsplejelovens § 527.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse med udvalgets lovudkast.”

| den navnte beteenkning om revision af foraeldelseslovgivningen hedder det bl.a. (s. 336 ff.):

6.2. Egentlig afbrydelse

6.2.1. Ophavelse af adgangen til afbrydelse ved pamindelse

Som navnt ovenfor finder udvalget, at adgangen efter Danske Lov 5-14-4 til at afbryde
foraeldelsesfristen ved pamindelse bgr ophaves, saledes at der i alle tilfeelde - pa samme
made som efter 1908-loven - stilles krav om, at skyldneren erkender forpligtelsen, eller
at fordringshaveren foretager retslige skridt.

Det er udvalgets opfattelse, at hensynene bag foraldelsesreglerne - at bidrage til, at for-
dringer afvikles eller bringes pa det rene inden rimelig tid, og at undga procesfarelse om
meget gamle fordringer - i hvert fald for de fleste typer af fordringers vedkommende ik-
ke pa tilfredsstillende made tilgodeses ved en ordning, hvor fordringshaveren har mu-
lighed for til enhver tid at forny foreeldelsesfristen ved blot at tilkendegive skyldneren,
at han mener at have et krav pa ham. Pamindelse er saledes ikke egnet til at sikre en af-



klaring af omtvistede fordringers eksistens. Endvidere kan skyldneren efter omstendig-
hederne uanset pamindelse med tiden fa en forventning om, at kravet ikke vil blive fast-
holdt.

Repraesentanterne for erhvervslivet, herunder navnlig repreesentanterne for Finansradet
og Realkreditradet, har peget pa, at de naevnte hensyn ikke har samme veegt i tilfalde,
hvor kravet hviler pa et serligt retsgrundlag, f.eks. et galdsbrev eller en dom, idet
skyldneren i disse tilfeelde ikke kan veere i tvivl om fordringens eksistens.

Et enigt udvalg finder imidlertid, at de ovenfor naevnte hensyn og forenklingshensyn ta-
ler imod at opretholde forskellige regler om afbrydelse for forskellige typer af fordrin-
ger.

6.2.3. Afbrydelse ved kreditors foretagelse af retslige skridt

6.2.3.3. Indgivelse af udlaegsbegeering mv.
a. Udvalget foreslar en bestemmelse om afbrydelse ved indgivelse af udlaegsbegering,
der svarer til retsplejelovens 8§ 527, jf. herved lovudkastets 8 17, stk. 1.

b. Det er under udvalgsarbejdet af repraesentanterne for erhvervslivet blevet anfart, at en
ordning, hvor foreeldelsen af krav i henhold til domme, forlig og geeldsbreve mv. ikke
leengere kan afbrydes ved pamindelse, vil indebare, at kreditorerne er ngdsaget til at
indgive udlegsbegering hvert 10. ar for at afbryde forzeldelsesfristen for hovedstolen.
Endvidere vil der for sa vidt angar rentekrav, hvor der i dag skal foretages retslige skridt
hvert 5. ar, skulle indgives udlegsbegering hvert 3. ar. Ordningen vil derfor veere ens-
betydende med, at der vil veere forbundet flere omkostninger med afbrydelse af forael-
delsen af disse krav pa grund af retsafgift til fogedretten og saler til advokat for at made
i fogedretten.

Udvalget foreslar pa denne baggrund en ny bestemmelse i retsplejelovens § 490, stk. 3,
hvorefter kreditor ikke behgver at give magde i fogedretten i tilfeelde, hvor der er afgivet
insolvenserklering. | disse tilfeelde vides det, at skyldneren intet ejer, og det méa derfor
anses for ungdvendigt og uhensigtsmaessigt at bruge ressourcer pa at mgde i fogedret-
ten.

I tilfelde, hvor der ikke er afgivet insolvenserklering, er der derimod ikke sikkerhed
for, at skyldneren intet ejer, og det findes derfor rimeligt, at kreditor skal forsgge at ind-
drive sit tilgodehavende. Foraldelsesreglerne har bl.a. til formal at bidrage til, at for-
dringer afvikles inden for rimelig tid.”

I lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen i § 18, stk. 1 (Folketingstidende 2006-07, til-
leeg A, lovforslag nr. L 165, s. 5632 f.) hedder det bl.a.:



”Det foreslas, at der pd samme made som efter den gaeldende regel i retsplejelovens §
527 sker afbrydelse af foraeldelsen ved indgivelse af anmodning om udleaeg. De foreslae-
de bestemmelser i § 18, stk. 1-3, svarer med forskellige tilfgjelser til den geeldende 8
527 i retsplejeloven.

Efter stk. 1 afbrydes foreeldelsen ved indgivelse af anmodning om udleeg, hvis for-
dringshaveren sgger forretningen fremmet inden for rimelig tid.

Bestemmelsen vil pa samme made som retsplejelovens § 527 galde uanset udleaegs-
grundlagets karakter, det vil sige uanset om grundlaget for udleeg er dom, betalingspa-
krav med pategning efter retsplejelovens § 477 e, stk. 2, forlig, geldsbrev, pantebrev,
veksel eller check mv., jf. retsplejelovens 8§ 478, stk. 1.

De fleste udlaegsgrundlag udger et serligt retsgrundlag efter lovforslagets 8§ 5. Det geel-
der domme, pategnede betalingspakrav, forlig, geeldsbreve og pantebreve, der samtidig
er geldsbreve. Fordringer, der hviler pa sadanne udlegsgrundlag, er underkastet en 10-
arig foreeldelsesfrist efter bestemmelsen i § 5, og efter afbrydelse af fristen lgber for ho-
vedstolen en ny frist pa 10 ar fra fogedforretningens afslutning, jf. lovforslagets § 19,
stk. 1 og 6.

En opgerelse i fogedretten i forbindelse med foretagelse af udleeg etablerer som ud-
gangspunkt ikke et szrligt retsgrundlag for palgbne renter og omkostninger, jf. be-
meerkningerne til lovforslagets § 5. I lovforslagets § 19, stk. 7, foreslas imidlertid, at
hvis der for en fordring med seerligt retsgrundlag sker afbrydelse af foreeldelsesfristen
ved indgivelse af anmodning om udleg, lgber en ny foraldelsesfrist pa 10 ar ogsa for
de under fogedforretningen opgjorte omkostninger og uforeeldede renter.

Det fremgar af de anfarte bemarkninger, at bestemmelsen i § 18, stk. 1, er en viderefarelse af

en tidligere bestemmelse i retsplejelovens § 527. Af forarbejderne til denne bestemmelse

(Folketingstidende 1975-76, tilleg A, lovforslag nr. L 18, sp. 262) fremgar bl.a., at den svarer

til et lovudkast i beteenkning nr. 634/1971 om udlaeg og udpantning. | bemarkningerne til

dette lovudkast (beteenkningen s. 101 f.) er det ikke omtalt, hvad der med hensyn til foraeldel-

se geelder i tilfelde, hvor en begaring om udlaeg er begranset til en del af den paberabte for-

Retsplejeloven

Retsplejeloven indeholder i § 490, stk. 1 og 3, og 8 507, stk. 1 og 2, felgende bestemmelser:

”§ 490. En fordringshaver, der ikke har faet tilstreekkeligt udleeg til at deekke sin for-
dring, kan farst, nar der er forlgbet 6 maneder siden sidste forretning, pa ny begere af-



holdt forretning til foretagelse af udleeg. Fogedretten kan ogsa i gvrigt afvise at foretage
udlaegsforretning hos en skyldner, safremt fogedretten er bekendt med, at der inden for
de sidste 6 maneder har veret afholdt en forretning, hvor det ikke har veeret muligt at
opna daekning.

Stk. 3. Er udlegsforretning afskaret efter reglen i stk. 1, men har fordringshaveren an-
modet om, at forretningen alligevel gennemfgres med henblik pa afbrydelse af foraldel-
se, giver fogedretten skyldneren skriftlig meddelelse om det af fogedretten opgjorte krav
inklusive renter og omkostninger og om formalet med kravets fremszttelse. Fremkom-
mer skyldneren ikke med skriftlige indsigelser inden for en af fogedretten fastsat frist,
har fogedrettens meddelelse samme virkning med hensyn til afbrydelse af foraldelse
som afholdelse af udlaegsforretning. Fremkommer skyldneren med skriftlige indsigelser
inden for den fastsatte frist, afholdes udlaegsforretning efter de almindelige regler.

§ 507. Pengekrav fuldbyrdes ved udlag i en sa stor del af skyldnerens formue, som efter
fogedrettens skan er ngdvendig til deekning af kravet samt af omkostninger ved forret-
ningen og det udlagtes opbevaring indtil auktionen.

Stk. 2. Anmodning om fuldbyrdelse kan begraenses til en del af fordringen, medmindre
fogedretten finder, at opdeling af fordringen strider mod skyldnerens interesser.”

| forarbejderne til bestemmelsen i § 490, stk. 3 (Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lov-
forslag nr. L 166, s. 5697) anfares bl.a.:

“Fogedretten vil skulle foretage en seedvanlig provelse af kravet, herunder navnlig en
pravelse af opgarelsen af renter og omkostninger og af, om kravet helt eller delvis er
foraldet. Fogedrettens behandling i henhold til bestemmelsen optages i fogedbogen ef-
ter de almindelige regler herom, jf. retsplejelovens kapitel 3, og fogedretten giver med-
delelse til skyldneren ved fremsendelse af retsbogen. Det forudseettes, at der tillige gives
meddelelse til fordringshaveren.

Hvis der ikke kommer indsigelse fra skyldneren inden for fristen, vil fogedrettens med-
delelse have samme virkning med hensyn til afbrydelse af foreeldelse som afholdelse af
en fogedforretning, jf. forslaget til ny foraeldelseslovs § 18, stk. 1, og § 19, stk. 6 og 7.
Det indebaerer bl.a., at der ved lan og kreditter, for hvilke der er udstedt gealdsbrev, vil
lgbe en ny foraldelsesfrist pa 10 ar for bade hovedstolen og de under fogedforretningen
opgjorte renter.

Hvis skyldneren fremsatter indsigelse mod det opgjorte krav inden for den fastsatte
frist, vil der skulle afholdes udleegsforretning efter de almindelige regler. Det samme vil
geelde i tilfeelde, hvor der ikke er afgivet insolvenserkleaering inden for de sidste 6 mane-
der, jf. hovedreglen i retsplejelovens § 490, stk. 1.”

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 507, stk. 2 (Folketingstidende 1975-76, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 18, sp. 262) fremgar bl.a., at den svarer til et lovudkast i beteenkning nr.
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634/1971 om udlag og udpantning. | bemarkningerne til dette lovudkast hedder det bl.a. (be-

teenkningen s. 69):

”Erkender udstederen af et galdsbrev eller en veksel at skylde en del af belebet, vil det
ofte veere hensigtsmaessigt, at kun denne del sgges inddrevet ved umiddelbart udleg,
medens den omtvistede del af fordringen gares til genstand for en domssag, eventuelt
farst efter at fordringshaveren ved udlaeg for den ubestridte del har konstateret, om der
er mulighed for at opna deekning hos skyldneren. Ogsa hvor det pa forhand synes
usandsynligt, at et betydeligt krav fuldt ud vil kunne deekkes af skyldneren, vil gnsket
om at undga at betale stgrre retsafgifter, som maske ikke kan fas daekket hos skyldne-
ren, kunne motivere kreditor til kun at sege en mindre del af fordringen inddrevet, uden
at han dog ensker at give endeligt atkald pa restfordringen.”

Anbringender

A har anfert navnlig, at Jutlander Bank A/S’ udleegsbegaering af 17. november 2008 — hvor
der alene blev begaret udlaeg for 43.000 kr. af den samlede fordring — ikke efter foreeldelses-
lovens § 18 indebar afbrydelse af foraldelsen for sa vidt angar den resterende del af fordrin-

gen.

Foraldelseslovens § 18, stk. 1, ma i sasmmenhang med lovens § 5 og § 19, stk. 6-7, forstas pa
den made, at foraldelse af en fordring kun afbrydes ved indgivelse af anmodning om udlzg,
hvis fogedretten under den efterfalgende fogedforretning foretager en pravelse af den samlede
fordring. Ved behandling af en udleegsbegering, som i medfar af retsplejelovens § 507, stk. 2,
er begraenset til kun at geelde en del af den samlede fordring, er fogedretten imidlertid hverken
efter retsplejeloven eller foraeldelsesloven forpligtet til at forholde sig til den gvrige del af
fordringen. Dette falger bl.a. af @stre Landsrets kendelse af 3. februar 2017 (UfR 2017.1634)
og af Vestre Landsrets kendelse af 17. marts 2017 (UfR 2017.1905).

Fogedretten har ved forretningen i 2009 alene forholdt sig til den del af fordringen, der var
begeeret udleeg for — dvs. 43.000 kr. — og begearingen om udlaeg har derfor kun afbrudt forzel-

delsen af fordringen med dette belgb.

Jutlander Bank A/S har anfart navnlig, at foreeldelsesfristen for den fulde fordring pa 216.207

kr. blev afbrudt, da den davaerende kreditor den 27. november 2008 indgav udlaegsbegaering

til fogedretten i Aalborg. Der var tale om udstykning af det samlede krav, jf. retsplejelovens §
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507, stk. 2, og en sadan udstykning indebarer efter foreldelseslovens § 18, stk. 1, afbrydelse
af forzeldelsesfristen for den samlede fordring. Der lgh herefter en ny 10-arig foreeldelsesfrist,

jf. foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3.

Dette stemmer ogsa med formalet med bestemmelsen i retsplejelovens § 507, stk. 2. Det er i
bade fordringshaverens og skyldnerens interesse, at der kan ske udstykning af et krav, og det
har ikke veeret sigtet med bestemmelsen at regulere spgrgsmal om foraldelse. Fordringshave-
ren skal ved anvendelse af bestemmelsen opgare sin samlede fordring, som skyldneren pa
denne made far overblik over. Hvis kreditor af hensyn til at undga foraldelse er ngdt til at

begaere udlaeg for sin fulde fordring, bliver bestemmelsen i § 507, stk. 2, illusorisk.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Den oprindelige fordring pa 216.207 kr. er stiftet ved forlig af 27. november 1997 mellem St.

Brgndum Sparekasse A/S og bl.a. A. Fordringen er senest overdraget til Jutlander Bank A/S.

Det ma laegges til grund, at fordringen ikke var foraldet, da Sparekassen Himmerland A/S
(ved Ebh Finansservice A/S) den 17. november 2008 indgav anmodning om udlag for 43.000
kr., men at fordringen uden denne anmodning ville have varet foraeldet, da Jutlander Bank
(ved Lowell Danmark A/S) den 8. oktober 2018 indgav anmodning om udlag for 216.207 kr.

Hovedspgrgsmalet i sagen er herefter, om foreldelsesfristen ved udleegsanmodningen i 2008
ma anses for afbrudt for hele fordringen (216.207 kr.) eller kun for det belgh, der blev anmo-
det om udlaeg for (43.000 kr.).

Afbrydelse af foraeldelse ved indgivelse af anmodning om udlaeg

Efter retsplejelovens § 507, stk. 2, kan en anmodning om fuldbyrdelse begranses til en del af
fordringen, medmindre fogedretten finder, at opdeling strider mod skyldnerens interesser.
Hvis anmodningen begranses, har fogedretten kun pligt til at forholde sig til den del af for-

dringen, der begeres udlaeg for.
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Efter § 18, stk. 1, i foraeldelsesloven afbrydes forzldelse ved indgivelse af anmodning om
udleg, og det er en yderligere betingelse for afbrydelse, at fordringshaveren sgger forretnin-
gen fremmet inden for rimelig tid. Ved anmodning om udlaeg som naevnt i retsplejelovens §
507, stk. 2, sgger fordringshaveren under fogedforretningen kun at opna fuldbyrdelse af den
del af sin fordring, der anmodes om udlaeg for. | denne situation sgger fordringshaveren ikke
fogedsagen fremmet til foretagelse af udleeg for den resterende del af fordringen. Ordlyden af
§ 18, stk. 1, taler saledes for, at der alene sker afbrydelse af foraldelsen for den del af fordrin-

gen, der anmodes om udlaeg for.

Denne forstaelse stemmer ogsa bedst med de hensyn, som forzeldelsesloven bygger pa. Ved
ikrafttreedelsen af loven blev Danske Lov 5-14-4 om fordringshaverens adgang til at afbryde
forzeldelse ved pamindelse saledes ophavet for alle typer af fordringer. Det fremgar af forar-
bejderne til loven, at der i den forbindelse blev lagt vaegt pa de overordnede hensyn bag reg-
lerne om foreeldelse, herunder til at fordringer afvikles eller bringes pa det rene inden for ri-
melig tid, og til at undga procesfarelse om meget gamle fordringer. Disse hensyn fandtes ikke
pa tilfredsstillende made tilgodeset ved en ordning, hvor fordringshaveren til enhver tid kunne
forny foreeldelsesfristen ved blot at tilkendegive over for skyldneren, at han eller hun mente at
have et krav mod den pageeldende. I tilfalde, hvor en fordringshaver efter retsplejelovens §
507, stk. 2, begraenser sin anmodning om udlag til en del af fordringen, har anmodningen for
sa vidt angar den gvrige del vaesentlige lighedstreek med en sadan pamindelse, der som anfart

ikke laengere er tilstreekkelig til at afbryde foraeldelse.

Pa den baggrund finder Hgjesteret, at foraeldelseslovens § 18, stk. 1, ma forstas saledes, at
foraldelse ved begraenset anmodning om udlaeg som navnt i retsplejelovens § 507, stk. 2, kun

afbrydes for den del af fordringen, der anmodes om udleg for.

Ved anmodningen om udlaeg den 8. oktober 2008 er der derfor alene sket afbrydelse af foreel-
delsen for sa vidt angar et belgb pa 43.000 kr., for hvilket belgb der herefter lgber en ny for-
eldelsesfrist pa 10 ar regnet fra fogedforretningens afslutning i 2008, jf. foreeldelseslovens §
19, stk. 1, og stk. 6, 1. pkt. Der lgber endvidere en sadan ny foraeldelsesfrist for de omkost-

ninger pa 1.250 kr., der blev opgjort under fogedforretningen, jf. § 19, stk. 7.
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Sagen kan herefter fremmes for et belgb pa 44.250 kr. med tilleg af senere palgbne uforalde-
de renter af 43.000 kr. og omkostninger ved den aktuelle fogedforretning. Den gvrige del af
fordringen er foraldet og kan ikke kraeves opfyldt af Jutlander Bank, jf. foraeldelseslovens §
23.

Konklusion

Sagen i fogedretten kan alene fremmes for 44.250 kr. med tilleeg af uforaeldede renter af

43.000 kr. og med tilleeg af omkostninger.

Thi bestemmes:

Sagen fremmes i fogedretten for 44.250 kr. med tilleeg af uforaeldede renter af 43.000 kr. og

med tilleeg af omkostninger.

Ingen af parterne skal betale kaeremalsomkostninger for Hgjesteret til den anden part eller til
statskassen.



