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Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen vedrorer sagsogeren, A's, krav om erstatning for tab af erhvervsevne
som folge af et trafikuheld den 13. juli 2011.

Sagsogte, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, har som forsikringsselskab for
den ansvarlige skadevolder

anerkendt ansvaret for uheldet men bestridt kravet om erstatning for tab af
erhvervsevne.

Sagsegeren, A, har nedlagt pastand om, at sagsogte, Forsikrings-
Aktieselskabet Alka, tilpligtes at betale 466.200 kr. med tilleg af sedvanlig
procesrente fra den 12. november 2013 til betaling sker.

Sagsogte, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, har nedlagt pastand om
frifindelse.

Sagens omstendigheder
A var den 13.juli2011 udsat for et feerdselsuheld, hvor hun blev pakert
bagfra.

A var efter uheldt sygemeldt fra den 13. juli til den 19. juli
2011, fra den 19. august til den 9. september 2011 og fra den 21. november
til den 27. december 2011.

Det'fremgar af neurolog C's speciallegeerklering af 14.august 2012
vedrorende A blandt andet:

Genoptog saledes ca. 14 dage efter arbejdet som sygeplejerske efter at
have slappet af og trisset lidt omkring s& hun let kunne skifte stilling
hvis smerterne i nakken og l&nderyggen samt symptomerne i hgjre arm
tiltog.

Da pt. genoptog arbejet fik hun mere ondt i l&nderyggen og der kom
en sovende fornemmelse pa lateralsiden af hejre lar og ud pa hejre
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skinneben.

Hun kontaktede egen lege der henviste til fysioterapeuterne pa

..., hvor hun fik behandlinger og instrueret i ovelser.

I midten af august vagnede pt. imidlertid med en hejresidig dropfod,
hun kontaktede egen lege, blev sygemeldt og henvist til
Reumatologisk afdeling, ... Hospital. Dropfoden néede

imidlertid at aftage igen inden forundersogelsen den 07.09.2011, hvor
der blev fundet mistanke om en nerverodspavirkning i lenderyggen og
hojre side og der blev bestilt MR-skanning. Denne undersogelse viste,
iflg. medsendte papirer en paramedian prolaps fra discus L4/L5 med

sandsynlig pavirkning af hojre LS rod samt en mindre bred prolaps fia
discus L5/S I uden rodpavirkning. Det blev besluttet, at pt. kunne forts-
atte fokuseret genoptraning via ... Hospital. hvilket startede i
november 201 1.

Efterfolgende kom der nogen bedring, men dette var sammefaldende
med ferie fra arbejdet, og det blev besluttet, at pt. kunne fa et forlob

pa ... Rygcenter pé .... Fik et

forlob pa 10 gange pa et ryghold. der var god effekt. og dette ophorte i
april 2012.

Der har ikke varet bedring i symptomerne siden april 2012. Pt. har i
forlebet, indtil da, haft nogle perioder med sygemeldinger, séledes én
uge i juli 2011, sygemelding fra 19.08.11 til 09.09.11 i forbindelse med

symptomer i hojre ben og dropfod samt en periode fia 21.11.11 til
27.12.2011 med forvarrede l&nderygsmerter. Siden arsskiftet har pt., i
forbindelse med planl@gning af arbejdet, faet en skdnefunktion saledes
at hun nu i sine arbejdsuger kun er 3 dage pé ... og derudover 3 dage
med lettere funktion pa ... Hospital.

Pt.s arbejdsfunktion pa ... er i hej grad ... og dette har kunnet provokere
smerterne, idet hun her star foroverbojet.

Aktuelle symptomer som angives af pt. som uden bedring siden april
2012:

Konstant let sovende fornemmelse i hojre hdnds 3 tinger, mest svt.
yderled og i mindre grad sv.t. 2. finger. Nogle dage er det mere udtalt
end andre, hun foler selv, at det er spendinger i skulderdg. Der er ikke
udstralende smerter fra nakken og ingen motoriske symptomer i han-
der/fingre.

Diagnoser:

/prolapsus disci intervertebralis lumbalis [.4 et LS sequelae (folger efter
discusprolaps i lenderyggen)

distorsio columna cervicalis sequelae levi gradu (lette folger efter pis-
kesmald i nakkeregioner)

hypertensior arterialis tractata (behandlet blodtryksforhojelse)

angst og depression, velbehandlet/
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Konklusion:

Samlet ma det konkluderes, at der er god overensstemmelse mellem
sygehistorien, som den fremlaegges af pt., de medsendte akter, objektiv
neurologisk undersegelse og forlob.

Pt. har haft sygemeldingsperioder men ingen i 2012.

Har faet en lidt mindre belastende skanefunktion pd halvdelen af ar-
bejdsdagene.

Der har ikke veret yderligere bedring siden april 2012.

Pt. forekommer at vare relavant udredt og er legelig set ferdigbe-
handlet, men hun anbefales dog forebyggende og fremadrettet at lave
ovelser for l&nderyggen, som hun er instrueret i ved rehabiliteringsfor-
lobene.

Aktuelt har pt. fortsat et mindre mén i form af sovende fornemmelse i
hejre ben.

Derudover har pt. lidt sovende fornemmelse i hojre hdnds langefinger,
sv.t. handfladesiden pa 3. finger, dette er mest sandsynligt sekundaert til
muskulare spendinger i skulderdg, is@r sv.t. m. infraspinatus. Der er
ikke ved dagens undersogelse mistanke om carpaltunnel syndrom.

Det kan ikke udelukkes, at der fortsat kan komme bedring, hvilket pt.
ogsa haber pa, idet hun ikke foler sig sikker pa, at den aktuelle skane-
funktion pa arbejdet kan opretholdes.

"

A har i et spargeskema fra Arbejdsskadestyrelsen den 25. oktober 2012 om
sine erhvervsmassige forhold efter ulykken oplyst blandt andet:

"

Sygeplejerske ansat pa ... tlospital, ..., ... . Ansat ... arbejder 24 T/
ugen. Efter min sygeperiode sidst i &r 2011 har jeg varet sd heldig, at
kunne fa omlagt mit arbejde saledes at jeg fordeler min vagtuge med
lige mange vagter pa min sedvanlige arbejdsplads som er ... samt
vores ..., som ogsa horer ind under vores afd., hvor vi ligeledes har ...,
og hvor den fysiske arbejdsbelastning er meget mindre. Det, jeg kan
vare bange for, er at det kan vare en tidsbegraenset losning /
skadnehensynsmassigt, med de omstrukturerringer, der hele tiden
foregdr pd vores afdeling og har gjort i mange ar.

Har lagt vagt pa i samtale med min afd. sygeplejerske, at det er vigtigt,
at jeg forsat har mulighed for disse skdnehensyn. Har fortsat samme
lon.

| et sporgeskema fra den 30. januar 2013 har ..tHospital oplyst, at A
efter skaden tjener det samme som for skaden, og at hendes arbejdstid er
uendret. Pa spergsmalet om skanehensyn er der svaret, "vides ikke".
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Arbejdsskadestyrelsen afgav den 1 1. oktober 2013 en vurdering om méngra-
den og erhvervsevnetabet, der blev vurderet til henholdsvis 12 procent og 15
procent. Det {remgar af udtalelsen om erhvervsevnetabet blandt andet:

"

Det frmegar af sagens akter, at A den 13. juli 2011 som bilist blev
pakort bagfra. Forers@det knekkede ved pakerslen, og der var
efterfolgende smerter i nakke og leend samt hovedpine.

[ forbindelse med genoptaglse af arbejdet efter 14 dage fik hun tilta-
gende smerter i ryggen samt hojre lar, og i august 2011 tilkom dropfod
pa hojre side. Ved MR-skanning i september 201 | fandtes mistanke om
diskusprolpas i l&nderyggen. Dropfoden opherte igen og ryggen blev
genoptrenet.

Erhvervsmassigt er det oplyst, at A er uddannet sygeplejerske og siden
1993 har varet ansat pé ... Hospital.

Pa ulykkestidspunktet var hun ansat som fast nattevagt pa ... 48 timer
per 14 dage.

Arbejdet er genoptaget efter ulykken pa samme timetal. Der har vaeret
perioder med sygemeldinger frem til arsskiftet 2011/2012.

| forbindelse med planlagning af arbejdet er hun blevet delvist ompla-
ceret i en mere skansom funktion séledes, at hun nu er 3 dage pa ... og
3 dage med lettere funktion pé ... . Lennen er den samme efter ulykken.

Begrundelse for erhvervsevnetab

Vi har lagt vagt pa sagens sociale og okonomiske oplysninger, herun-
der is@r oplysninger fra:

- A,
- Skat, og
- Arbejdsgiver.

Vi hr ved vurderingen af erhvervsevnetabet lagt vagt pa. at A forud
for skaden havde en fuld erhvervsevne, som blev udnyttet ved 48
timers nattevagt som sygeplejerske hver 14. dag.

Vi har endvidere lagt vaegt pa, at der som folge af skaden er folger i
form af smerter, nedsat styrke og let nedsat bevaegelighed i l&nderyg-
gen, reduceret balance, sovende fornemmelser i hojre ben og hand,
samt strammende fornemmelse omkring hejre fod.
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Vi har lagt vagt pa, at skadefolgerne medforer nogen funktionsbe-
grensninger og der er beskrevet skanehensyn i forhold til meget gaen-
de arbejde, opgaver med foroverbojning i ryggen samt tunge loft og
trek.

Vi har ogsa lagt vagt pa, at A efter skaden er omplaceret delvist pa
arbejdspladsen sdledes, at hun har vagter pé sin sedvanlige
arbejdsplads henholdsvis ..., hvor der ifolge arbejdsgiver er mulighed
for bedre arbejdsstillinger, kortere afstande og lavere arbejdstempo.

Vi finder det foreneligt med skadens folger, at A ikke lengere vil vaere
i stand til at arbejde svarende til fuld tid og at skadens folger saledes
har medfert en mindre nedsattelse af A's erhvervsevne i forhold til en
fuld erhvervsevne.

Vi vurderer i forlengelse af ovenstaende erhvervsevnetabet til skons-
massigt 15 procent.

Den 4. november 2014 oplyste Arbejdsskadestyrelsen som svar pa
Forsikrings-Aktieselskabet Alkas henvendelse af 22. oktober 2013, at
Arbejdsskadenstyrelsen fastholdt udta-lelsen om A's erhvervsevnetab.

Efter fornyet forleggelse afgav Arbejdsskadestyrelsen udtalelse af 2.
september 2015, hvor A's erhvervsevnetab blev vurderet til at vere mindre
end 15 procent. Det fremgér af udtalelsen blandt andet:

Vi vurderer, at der ikke var erhvervsmassige funktionsbegransninger
forud for skaden, og at A havde en fuld erhvervsevne.

Lidgangspunktet for tilkendelse af erhvervsevnetab er imidlertid, at der
er en varig indtegtsnedgang som folge af skaden.

Ifolge lonoplysninger fra SKAT, har A ikke haft en indtegtsnedgang
efter uheldet i juli 201 1. Hun har ogsa selv oplyst, at hun ikke pa
nuvarende tidspunkt har en indtagtsnedgang. men at der tages hensyn
til hendes gener, og at hun pa sigt muligvis ikke vil kunne fortsatte
med at klare sit arbejde.

Det er oplyst, at hun ikke har kunnet tage overarbejde, og at hun som
folge heraf cr géet glip af en oget indtegt.

Der foreligger imidlertid ingen dokumentation for aftale om overarbej-
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de med A's arbejdsgiver. Den udvikling, der har varet i hendes
lonindkomst i arene efter ulykken svarer desuden til den, som var
forud herfor.

Den gennemsnitlige rsindkomst fra 2008-2010 var ... . Der har siledes
ikke varet en indkomstnedgang i arene efter skaden. selv, hvis man
opregulerer arslonnen de enkelte ar.

Vi vurderer derfor. at skaden den 13. juli 2011 pa nuvarende tidspunkt
har medfort et erhvervsevnetab pa skonsmassigt mindre end 15 pro-
cent.

"

Det fremgéar af udtalelse af 1 1. maj 2016 fra ... :

"Det bekreftes hermed, at A udelukkende har haft tjeneste pa
vores ../.. siden 2014. Arbejdet pa dette afsnit er ikke sa fysisk
belastende som p& den anden .., som er storre og har mere
komplicerede patienter. Tidligere havde A delt sin arbejdstid ligelidt
mellemde 2 ....

Pa .. har det vaeret muligt at tage s@rligt hensyn til A og skéne hende
og hendes ryg. Med tiden har A gentagne gange givet udtryk for
tiltagende rygsmerter."

Forklaringer

Der er afgivet partsforklaring af sagsogeren, A, der har forklaret, at hun
oprindelig arbejdede som padagog, hvorefter hun uddannede sig til
sygeplejerske. Da hun var ferdig som sygeplejerske, fik hun arbejde som
nattevagt pa ... pa ... Hospital. | drene efter er hun fortsat med nattevagter
kun afbrudt af barsels og foreldreorlov, da hun og hendes @gtefalle har to
born, der nu er blevet voksne.

[ omkring 13 ar arbejdede hun i nattevagt i 56 timer over to uger. Fra 2007
gik hun en vagt ned i tid og arbejdede derefter 48 timer over to uger. Grun-
den til, hun gik ned i tid, var, at deres ®ldste datter var ordblind og havde
behov for lektiehjelp, ligesom der var moder med skolen og andre. Det var
saledes pa grund af pres derhjemme og af hensyn til bornene, at hun gik ned
pa 48 timer over to uger.

Ved ferdselsuheldet blev hun pakort bagfra. Det var en voldsom pékorsel,
der knzkkede det sede, hun sad i. Hun tog pd skadestuen samme dag.

De helbredsmassige folger af ulykken har pavirket hende meget. Hun har
gener fra l&nderyggen, herunder fra nervepavirkninger i ryggen. Hendes
gener er i vidt omfang blevet afbedet af hendes arbejdsforhold. hvor hun
eksempelvis arbejder 6 dage i nattevagt, hvorefter hun har 8-9 dage til at
restituere
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sig. Ilvis hun ikke havde tid til at komme sig efter sine vagter, kunne hun ik-
ke passe sit arbejde, og hendes gener ville blive forvarret.

Folgerne af ulykken har ogsa péavirket hendes fritid og hendes aktivitetsnive-
au i fritiden. Hun har haft hest eller adgang til hest, siden hun var barn, men
nu har hun mattet opgive at ride, da hendes ryg ikke kan holde til det. Hun
og hendes mand har tidligere samlet svampe, men det kan hun heller ikke, da
det kraever, at man gar og bojer sig ned. Det kan hun ikke holde til. Hun har
ogsa svaert ved husligt arbejde og havearbejde, som hun ellers har varet
meget glad for.

Hun synes. at de helbredsmassig folger efter ulykken er tilta-

gende. Kort efter uheldet vagnede hun en dag op med en dropfod, der var
fordrsaget af nervepdvirkninger i l&nderyggen som folge af uheldet. Det
af-tog heldigvis senere. men hun frygter, det samme sker igen.

Efter ulykken genoptog hun arbejdet efter et par sygeperioder. Hun kunne
imidlertid ikke folge med tempoet pa ... . Hendes helbredsmassige gener som
folge af uheldet gjorde, at hun ikke kunne klare det fysiske arbejde pa ..., det
heje arbejdstempo og de uhensigtsmassige arbejdsstillinger.

For at hun kunne fortsatte sit arbejde pa trods af generne, fik hun umiddel-
bart efter mulighed for at fa halvdelen af sine vagter pé ..., og fra 2014 blev
hun overfort til udelukkende at arbejde pa ... .

Straks hun kom tilbage pa arbejde efter sygeperioderne, gik det op for hende.
at det var svert at folge med pé grund af folgerne efter uheldet, ogsa selvom
hun skar ned pé alle fritidsaktiviteter. Forlebet endte som navnt med, at hun
efter aftale med ledelsen blev overflyttet fra ... til ..., hvor patienterne ikke er
sa behandlingskraevende, og hvor der er mulighed for at ligge ned og holde
pauser i lobet af natten.

Der er meget stor forskel pé arbejdet pa ... og .... Pa ... er hendes fysiske
arbejde sterkt reduceret, og tempoet er et helt andet.

Det vil ikke vaere muligt for hende at skifte til et arbejde pé en hospitalsafdeling,
hvor arbejdet ofte er fysisk med plejekrevende opgaver, og hvor tempoet er
hejt. Det kan hendes krop ikke holde til pa grund af folgerne efter uheldet.

Hvis ulykken ikke var sket, tror hun, at hun pé et tidspunkt ville vare gaet op
i tid til 56 timer. Det var dog ikke noget, der havde varet droftet eller var
aftalt med nogen. Hun har nu overvejet at gé ned i tid pa grund af generne fra
ulykken og de begraensninger, hun oplever som folge af generne. Hun vil
hellere ga ned i tid end at begynde at fa sygeperioder.

Hun mener, det er udelukket, at gé op i tid, ogsé selvom det matte vare til
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dagarbejde. Hun har brug for tid til at restituere sig efter nogle vagter.

Adspurgt af sagsogtes advokat forklarede hun, at hun i fritiden gar eller cykler med
sin hund. Hun og hendes mand har et sommerhus, der ligger tat pa, hvor

hendes mor pa 90 ar og hendes soster bor. Det er sdledes rolige aktiviteter,

hun har i sin fritid.

Hun har tidligere redet meget og har haft adgang til hest, men siden 2015 har
hun opgivet dette. Hendes ryg kan ikke holde til det.

Hun har ikke forsegt at gé op i tid, men det er hendes klare vurdering, at det
ikke er realistisk.

Da hun gik ned i tid var det pa grund af hendes datter, der dengang gik i 8.
klasse. Hun gik ikke op i tid igen, da hendes datter blev ®ldre, da der ogsa
var hensyn til deres yngste datter. Hun tror dog, at hun ville vere gaet op i
tid, hvis ulykken ikke var sket.

Parternes synspunkter
Sagsegeren, A har i pastandsdokument af 4. september 2017 gjort geldende:

['overensstemmelse med, hvad der er gzldende praksis efter de tilsvarende
regler i arbejdsskadesikringsloven, jf. serligt U20 1 0.2835H og U2016.856H,
folger det ligeledes af erstatningsansvarslovens § 5, at en skadelidt har krav
pa erstatning for tab af erhvervsevne fastsat efter skadelidtes fulde er-
hvervsevne, medmindre det ma anses for godtgjort, at skadelidtes er-
hvervsevne allerede inden skaden var nedsat.

Sagsegte har szrligt henvist til "genoptagelsesdom”, trykt i U2014.3729H,
som argument for, at der alene kan kraves erstatning for erhvervsevnetab,
hvis der pa afgorelsestidspunktet kan konstateres en indtzgtsnedgang pa 15
% eller derover, og nar man foretager en sammenligning af den faktiske ind-
tegt efter skaden og indtegten for skaden.

Det er sagsoger ikke enig i. Hojesteretsdommen U2014.3 729H forholder sig
til en situation, hvor skadelidte efter en skade havde genoptaget arbejde pa
fuld tid. Pa det grundlag blev sagen afsluttet uden betaling af erstatning for
tab af erhvervsevne, og Hojesteret skulle s tage stilling til, om betingelserne

for genoptagelse af sagen var opfyldt. da skadelidte senere matte skifte arbej-
de, blev sygemeldt og til sidst bevilget fleksjob. Selvom skadelidte i den sag
efter skaden havde pabegyndt arbejde med betydelige skanehensyn. oppebar
han ved dette arbejde fuld normal indtagt, og der kunne séledes ikke
konstateres et erhvervsevnetab pa 15 % eller derover. Pa den bagrund
tiltradte Hojesteret, at sagen var blevet afsluttet uden, at der pé tidspunktet
for afslutningen kunne konstateres et erhvervsevnetab, som skadelidte ellers
senere ville
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vere afskaret fra at gore geldende.

Hojesteretsdommen adskiller sig fra n@rvarende sag ved, at sagsoger ikke
har genoptaget eller pataget sig arbejde pa fuld tid.

Sagsoeger havde pa tidspunktet for skadens indtraeden i oktober 2011 fuld er-
hvervsevne. Hun havde saledes evnen til at arbejde pé fuld tid og opna ind-
tegt herved. Denne evne til at arbejde pa fuld tid og opna indtegt svarende
hertil, er reduceret med minimum 15 %, som folge af de skader hun blev pé-
fort ved ulykken.

Det udgor i overensstemmelse med de ovenfornevnte hojesteretsdomme pa
arbejdsskadeomrédet et erstatningsgivende erhvervsevnetab.

Sagseger var pa tidspunktet for skadens indtreden . . . &r gammel og havde
kun ca. 4%2 ar forud for skadens indtreden arbejdet pa nedsat tid, svarende til
24 timer om ugen i fast nattevagt. Tidligere havde hun arbejdet svarende til
28 timer i fast nattevagt. Hendes arbejdsgiver har oplyst, jf. bilag 18, at fuld
tid i nattevagt, svarer til 35 timer om ugen.

Det gores i tilknytning hertil geldende, at det i overensstemmelse med Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings 2 forste vejledende udtalelser kan legges til
grund, at sagsoger ikke lengere som folge af ulykkens folge kan arbejde, me-
re end hun aktuelt gor. Da hun er frataget muligheden for at arbejde mere
end det, som hun aktuelt gor, har hun pddraget sig et erstatningsgivende er-
hvervsevnetab minimum svarende til de 15 %, som der kraeves erstatning for.

Sagsegte, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, har i pdstandsdokument af 4.
september 2017 gjort geldende:

Det gores geldende, at det pahviler sagsogeren at fore bevis for, at hun har
lidt et erhvervsevnetab som folge af uheldet den 13. juli 2011.

Sagsoger har ikke lottet denne bevisbyrde.

Sagsoger har ikke bevist, at hendes indtegt/indtjeningsevne er reduceret
med 15% eller mere siden uheldet jf, bilag 19-24.

Det gores galdende, at sagsogers eventuelle erhvervsevnetab forelobigt er af
hypotetisk karakter, og at et sddan tab ikke kan kraves erstattet med hjem-
mel i EAL.

Sagsoger arbejder efter uheldet samme antal timer og modtager mere eller
mindre samme lon, som det var tilfeldet for uheldet. Det forhold at sagsogers
arbejdsopgaverne er anderledes efter uheldet, medforer ikke i sig selv, at sag-
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soger har lidt et erhvervsevnetab.

Det gores galdende, at sagsoger ikke i ovrigt har loftet sin bevisbyrde for, at
sagsoger havde aktuelle og gennemforlige planer om at ”ga op i tid”, og at
sagsoger videre ikke har bevist, at sagsoger som folge af uheldet er blevet
“forhindret” heri.

Den “blotte” mulighed herfor er ikke tilstrekkelig, ligesom sagsogers
“arbejdshistorik’ taler imod, at sagsoger uden uheldet ville vare “géet op i
tid”.

Endelig gores det i relation hertil geldende, sagsoger heller ikke har bevist,
at sagsoger i et andet job, ikke ville tjene mere, hvis det er sagsogers anbrin-
gende. Sagsoger er ikke endeligt og erhvervsmassige afklaret i forhold til det
“brede arbejdsmarkedet™ i ovrigt.

Det gores saledes galdende. at det er en betingelse for betaling af er-
hvervsevnetabserstatning, at der sikkert er realiseret et varigt erstatningsbe-
rettiget tab, hvilket ligeledes fremgér af Hojesterets dom optrykt i
U2014.3729H.

Sagsoger har ikke realiseret et erhvervsevnetab pa 15% eller derover, og
sagsogte skal derfor heller ikke betale erhvervsevnetabserstatning til sagso-
ger.

Uanset om det leegges til grund, at sagsegers indtegt er faldet en smule med
kr. 902,47 pr. maned er der alene tale om et tab pa ca. 3%, hvorfor det gores
geldende, at dette er under bagatelgransen pa 15%, jf. lovens § 5.

Det bemaerkes, at genoptagelsesadgangen i erstatningsansvarslovens § 11
sigter pa tilfelde, hvor de faktiske omstandigheder ®ndres vasentligt efter
sagens afslutning.

Sagsoger kan sdledes begare sagen genoptaget, safremt hun pé et senere
tidspunkt realiserer et erhvervsevnetab som folge af uheldet, eksempelvis ved
ikke at vaere i stand til at fastholde sin nuvarende beskaftigelse, eller ved at
overga til anden beskaftigelse med lavere indtegtsniveau, og dette medforer
en indtegtsnedgang pa 15% eller mere.

Det gores geldende, at det vil vaere i strid med principperne bag den nuva-
rende § 11, hvis sagsogte skulle betale erhvervsevnetabserstatning til sagso-
ger, nar tabet ikke cr realiseret.

I den seneste vurdering fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, blev sagso-

gers erhvervsevnetab vurderet til mindre end 15%. Det gores i relation hertil
geldende, at sagsogte med rette har fulgt denne vurdering.
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Det gores endvidere geldende, at det i henhold til retspraksis kraver et for-
nodent sikkert grundlag at tilsidesatte en af Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring afgivet vejledende udtalelse, jf. eksempelvis U2005.3273H, og at det er
sagsoger, der har bevisbyrden for, at et sddan grundlag er til stede.

Det gores gacldende, at sagsoger ikke har dokumenteret et sddan grundlag.

Sammenfattende gores det pa ovenstadende baggrund saledes geldende, at
sagsogeren hverken har godtgjort eller sandsynliggjort, at hendes erhvervsev-
ne skulle vare nedsat med 15%.

Sagsogte skal sdledes frifindes.

Rettens begrundelse og afgoerelse

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at A efter fardselsuheldet, der paforte
hende et varigt mén, tjener det samme og arbejder det samme antal timer
som for uheldet.

Det fremgar af A's forklaring, at dette alene har varet muligt,

fordi hun delvis fia 2012 og helt fra 2014 blev overflyttet til arbejde pa ..,
hvor arbejdet er mindre fysisk kravende, mindre hektisk og med mulighed
for pauser og hviletid om natten.

A's forklaring herom stottes af de legelige oplysninger og vurderinger og
legges til grund afretten.

Retten lzgger sdledes til grund, at A som folge af uheldet har visse
funktionsbegransninger og behov for skdnehensyn i forhold til det arbejde,
hun udferte for uheldet. Da A imidlertid er overflyttet til andet arbejde med
samme lon og timetal, er det ikke godtgjort, at hun har padraget sig et varigt
erhvervsevnetab.

Arbejdsskadestyrelsens forste udtalelse af 11. oktober 2013 kan af oven-
navnte grunde ikke fore til en anden vurdering herunder, da det fremgér af
Arbejdsskadestyrelsens tredje udtalelse af 2. september 2015, at styrelsen har
vurdering af sporgsmélet om A's erhvervsevnetab.

A skal som den tabende part betale sagens omkostninger til Forsikrings-
Aktieselskabet Alka med 35.000 kr. Retten har ved fastsattelsen af belobet,
der skal dakke Forsikrings-Aktieselskabet Alkas udgifter til
advokatbistand. lagt vagt pa sagens vardi, karakter og forlob, samt at
Forsikrings-Aktieselskabet Alka ikke er momsregistreret.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, Forsikrings-Aktieselskabet Alka, frifindes.
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Sagsogeren, A, skal inden 14 dage til sagsogte, Forsikrings-
Aktieselskabet Alka, betale sagens omkostninger med 35.000
kr.

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Glostrup, den 16. oktober 2017.

..., retsassistent
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